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Die Anfünge der kantiſchen Schule und K. L. Meinhold. 


I. Bekämpfung und Verbreitung der 
kantiſchen Lehre. 


Bevor die Fortbildung der kritiſchen Philoſophie eintreten konnte, 
waren gewiſſe Vorarbeiten nöthig, welche die Bahn frei machen und 
Hinderniſſe mannichfaltiger Art überwinden mußten, die der Anerken⸗ 
nung und dem Verſtändniß der neuen Lehre im Wege ſtanden. Die 
Entdeckungen der Kritik waren neu, ihre Unterſuchungen ſchwierig und 
für die Faſſungskraft der meiſten dunkel; gegen die geltenden Schul— 
ſyſteme erſchien ſie vernichtend, und doch, wenn man die kantiſche Lehre 
nur von außen anſah und bloß die Oberfläche ihrer Ergebniſſe ins Auge 
faßte, ließen ſich Züge wahrnehmen, die jedem der vorhandenen Syſteme 
wie die eigenen erſcheinen konnten. Dies brachte die Tagesmeinung und 
deren Stimmführer in Verwirrung. Vor allem war es mit ſeiner Gel— 
tung in der damaligen Popularphiloſophie und mit ſeinem Anſpruch, 
eine Art Forum in philoſophiſchen Streitfragen zu bilden, der ſogenannte 
geſunde Menſchenverſtand, dem die ſchwierigen Unterſuchungen, die dunkle 
Sprache, die paradoxen Sätze der Kritik beſchwerlich fielen, und der ſich 
in ſeinem leichten und behaglichen Aufklärungsgeſchäfte nicht gern bedroht 
ſah. Je weniger er von der Sache begriff, um ſo leichter konnte er 
urtheilen und um ſo ungedrückter ſeine Meinungen auslaſſen. Eine 
Lehre, die ihm unverſtändlich und ungereimt vorkam, konnte ſich ſelbſt 
nicht verſtanden haben und nicht anders als ungereimt ſein; eine ſolche 
Lehre brauchte man nur als ein Beiſpiel der Verworrenheit und An— 
maßung lächerlich zu machen, um ſie gründlich zu vernichten. Dieſe 
Art der Beurtheilung fand ihren Mann in Nikolai, der gern an Kant 
und deſſen Lehre zum Spötter geworden wäre, indeſſen brachte es ſeine 
Satyre nur bis zu der „Geſchichte eines dicken Mannes“ und „Leben 
und Meinungen des Sempronius Gundibert”. 

Die Popularphiloſophen vom wolfiſchen Schlage, wie Mendelsſohn, 
deren Bravourſtück die Beweiſe vom Daſein Gottes und der wohlredende, 
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einleuchtende, erbauliche Vortrag derſelben war, erblickten in Kant „den 
alles Zermalmenden“ und nahmen bie Kritik von der verneinenden Seite, 
die in ihren Augen als ein übertriebener Skepticismus erſchien. Die 
ſyſtematiſchen Schulphiloſophen dagegen beurtheilten Kant, wie man es 
vorausſehen könnte. Ihr Maßſtab war das ihnen geläufige Schulſyſtem. 
Was ſie von den Ergebniſſen der Kritik verſtanden, reichte genau ſo 
weit als die Vorſtellungsweiſe, die ſie gelernt hatten; was darüber 
hinausging, blieb entweder unbeachtet oder galt für ungereimt. Die 
Kritik hatte zu dem Ergebniß geführt, daß alle menſchliche Erkenntniß 
anſchaulich und ſinnlich ſei, in Mathematik und Erfahrung beſtehe, und 
es von Rechtswegen keine Metaphyſik des Ueberfinnlichen gebe. Aehnlich 
hatte auch Locke geurtheilt, wie die engliſche Erfahrungsphiloſophie 
überhaupt. So ſchien die kantiſche Kritik, ihre ſchwerfälligen Unter— 
ſuchungen abgerechnet, nicht eine neue Lehre, ſondern nur ein erneuerter 
Senſualismus zu ſein, den Locke einfacher gelehrt hatte. Indeſſen hatte 
Kant auch erklärt, daß unſere Erkenntniß der ſinnlichen Dinge nur 
durch reine Begriffe möglich ſei, die nicht durch die Erfahrung gemacht, 
ſondern durch den reinen Verſtand a priori gegeben werden. Auf ſolche 
urſprünglich uns inwohnende Erkenntnißbegriffe hatte ſich auch Leibniz 
in ſeiner Erkenntnißlehre berufen, vor ihm Descartes und Spinoza, 
nach ihm Wolf und deſſen Schule. Was alſo gab die kantiſche Philo— 
ſophie Neues? Sie glich auf ein Haar der leibniziſchen. Und worin 
ſie von dieſer ſich unterſchied, darin kam ſie überein mit Locke. Be— 
urtheilte man nun die Kritik bloß nach dem Anſchein ihrer Ergebniſſe, 
die man einſeitig auffaßte, ſo mußte den Einen Kant gleich Locke und 
den Anderen gleich Leibniz erſcheinen. Oder man nahm das Endreſultat 
von ſeinen beiden Seiten und hielt die Summe der kantiſchen Kritik 
für eine eklektiſche Zuſammenfügung leibniziſcher und lockiſcher Lehren. 
Wer aus der leibniz⸗wolfiſchen Schule herkam, wie der halliſche Philo⸗ 
ſoph Eberhard, dem galt die Kritik für richtig, ſo weit ſie mit Leibniz 
übereinſtimmte, und für falſch, ſoweit ſie von jenem abwich. Nach dem 
Ergebniſſe der kantiſchen Kritik waren alle erkennbaren Gegenſtände 
bloße Erſcheinungen und dieſe unſere Vorſtellungen. Dieſelbe Anſicht 
hatte Berkeley. Blieb nun der Unterſchied zwiſchen Kant und Berkeley 
unbeachtet oder unerkannt, ſo ſchien der kritiſche Idealismus zu ſein, 
was der berkeley'ſche geweſen war. Bekanntlich urtheilte ſo die erſte 
Recenſion der Vernunftkritik. Von welcher Seite dieſe in das Innere 
der kantiſchen Philoſophie uneingedrungenen Urtheile auch kamen, immer 
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liefen ſie darauf hinaus, daß die Kritik nichts Neues enthalte, ſondern 
nur frühere Standpunkte reproducire. Für das Jahr 1791 hatte die 
königliche Akademie der Wiſſenſchaften zu Berlin die Preisfrage geſtellt: 
„Welches ſind die wirklichen Fortſchritte, welche die Metaphyſik ſeit 
Leibniz' und Wolfs Zeiten in Deutſchland gemacht hat?“ Kant ſelbſt 
hatte die Abſicht, dieſe Frage in einer Schrift, welche Rink aus dem Nach— 
laſſe des Philoſophen herausgegeben, zu beantworten. Der Profeſſor 
Schwab in Tübingen, ein heute vergeſſener Wolfianer, fand, daß die 
Metaphyſik ſeit Wolf keinen Fortſchritt gemacht habe, und gewann 
mit dieſer Löſung den Preis. Die verſchiedenartigſten Gegner Kants 
ſtimmten darin überein, daß ſie die Lehre desſelben beurtheilten und 
zugleich über deren Unverſtändlichkeit klagten. Es war eine ſehr tref— 
fende Bemerkung Reinholds, der von jenen Leuten ſagte: „ſie erklären, 
daß Kant nicht zu verſtehen ſei, und dann nehmen ſie es übel, wenn 
man ihnen beweiſt, daß ſie ihn wirklich nicht verſtanden haben“. 

Von einer fortbildenden Beurtheilung der kantiſchen Kritik konnte 
nicht eher die Rede ſein, als bis die Siegel von dem verſchloſſenen 
Buche gelöſt, das Verſtändniß eröffnet, der Sinn und die Empfänglich— 
keit für ſie geweckt und ihr Einfluß auf die Denkweiſe des Zeitalters 
zur Geltung gekommen war. Dieſe Vorbedingungen zu erfüllen, war 
die erſte und fruchtbarſte Aufgabe der Schule, die im Uebrigen, je 
weiter ſie um ſich griff und die Fußtapfen des Meiſters auf breiten 
Wegen nachtrat, bald die Kennzeichen annahm, welche den engen und 
abhängigen Sectengeiſt verrathen. 

Was aber die Erhebung und Verbreitung der kantiſchen Philoſophie 
betrifft, ſo ſind dafür beſonders drei Thatſachen wirkſam geweſen und 
noch heute geſchichtlich denkwürdig. Sie folgten ſchnell aufeinander und 
unmittelbar auf die kantiſchen „Prolegomena“. Die Jahre von 1784 
bis 1787 haben eine der Verbreitung und dem Wachsthum der neuen 
Lehre günſtige Saat hinterlaſſen. Das Erſte waren die „Erläuterungen 
über Kants Kritik der reinen Vernunft“, die der königsberger Hof— 
prediger Johann Schultz herausgab, und die für das Verſtändniß des 
ſchwierigen Buches ein gutes commentirendes Hülfsmittel boten. Ein 
Jahr ſpäter (1785) vereinigten ſich in Jena zwei mit der kantiſchen 
Philoſophie vertraute Männer, der Philologe Chriſtian Gottfried Schütz 
und der Juriſt Gottlieb Hufeland, zur Gründung der allgemeinen jena— 
iſchen Litteraturzeitung, welche der neuen Lehre in der Tageslitteratur 
ein öffentliches Anſehen erwarb. Und in den beiden folgenden Jahren 
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erſchienen im deutſchen Merkur Reinholds Briefe über die kantiſche 
Philoſophie, die ganz geeignet waren, die Geiſter dafür zu erregen, 
ſowohl durch die bewegte und erwärmte Sprache, in der ſie geſchrieben 
waren, als insbeſondere dadurch, daß fie den ſittlichen und religibſen 
Charakter der kantiſchen Philoſophie erleuchteten und den erhabenen 
Eindruck desſelben auf die Gemüther wirken ließen. Die Darſtellung 
war um ſo wirkſamer, als fie der eigenen Erfahrung des Verfaſſers ent⸗ 
ſprach, denn Reinhold ſelbſt hatte von den Wahrheiten der neuen Lehre 
die ſittlichen zuerſt und am tiefſten empfunden. Jetzt nahm, als ob die 
Dämme durchbrochen wären, die Verbreitung einen ſchnellen und un— 
widerſtehlichen Fortgang. In demſelben Jahre, wo die berliner Akademie 
die Entdeckung krönte, daß ſeit Wolf in der Philoſophie alles beim 
Alten geblieben ſei, verwunderten ſich andere Stimmen, daß alle Welt 
die kantiſchen Schriften ſtudire. Gegen Ende des Jahrhunderts iſt die 
Bedeutung Kants in der Anerkennung der Welt entſchieden. Die kritiſche 
Philoſophie iſt ſchon angeſiedelt auf den meiſten deutſchen Univerſitäten, 
ſogar über den Kreis der proteſtantiſchen hinaus, ſie iſt in allen größeren 
Städten Deutſchlands ein Gegenſtand lebhafter und reger Intereſſen, 
ja ſie überſchreitet ſelbſt die deutſchen Grenzen, und es entſtehen in 
Holland, England, Frankreich und Italien Verſuche, ſie einzubürgern. 
Ihr eigentliches Gebiet ſind die deutſchen Univerſitäten, namentlich die 
proteſtantiſchen. Königsberg iſt ihre erſte Heimath, ihre zweite wird 
Jena, für die nächſten Jahre die Hauptſtadt der deutſchen Philoſophie, 
wo eine Reihe bedeutender Lehrer, die mit Reinhold beginnt, den Geiſt 
der kantiſchen Kritik verbreiten und fortbilden. 


II. Reinholds Charakter und Leben. 
1. Charakteriſtik. 


5 Das letzte Decennium des vorigen Jahrhunderts bildet einen 
wichtigen und folgenreichen Abſchnitt in der Entwicklungsgeſchichte der 
deutſchen Philoſophie, die in ſo kurzer Zeit die Bahn von Kant bis 
Schelling durchlaufen hat. Mit dieſem Abſchnitt iſt Reinholds Name 
auf eigenthümliche Weiſe verbunden und gleichſam ein compendiöſer Aus— 
druck desſelben. Er macht den Anfang zu der Fortbildung der kantiſchen 
Lehre und geht dann auf den Bahnen anderer von Standpunkt zu 
Standpunkt, bis er zuletzt Schelling gegenüberſteht und einen Abweg 
ergreift, der ihn von der großen Heerſtraße abführt, iſolirt und am 
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Ende in nichtigen Speculationen ganz aus dem Geſichtskreiſe der Phi⸗ 
loſophie verſchwinden läßt. Er iſt zuerſt einen Augenblick lang ſelbſt— 
leuchtend, dann reflectirt er fremdes Licht, bis er zuletzt noch einmal 
verſucht, ſelbſt zu leuchten, aber das Licht iſt erloſchen. Die erſten An— 
regungen empfängt er von der leibniz-wolfiſchen Philoſophie und von 
Herders Ideen; dann bemächtigt ſich ſeiner die kantiſche Lehre, die er 
durch ſeine Briefe in Schwung bringt; er wird durch ſeine Elementar— 
philoſophie der Anfänger einer Fortbildung der kantiſchen Kritik, fällt 
dann Fichten zu und macht mit der Wiſſenſchaftslehre gemeinſchaftliche 
Sache; Jacobis Standpunkt zieht ihn an, und er ſucht zwiſchen ihm 
und Fichte eine Art Mitte zu bilden; nachher gewinnt ihn Bardilis 
Logik, die ihm als die Löſung des Räthſels, als das Ziel der Philo- 
ſophie erſcheint, und zuletzt verſucht er in einer ſelbſterfundenen Syno— 
nymik die großen Streitfragen der Philoſophie, als ob es ſich nur um 
Worte handelte, durch eine Regulirung des Sprachgebrauchs zu beſei— 
tigen. Einen ſeichten Gedanken dieſer Art hatte ſchon Mendelsſohn 
gehabt. Nachdem Reinhold Leibnizen, Herder, Kant, ſich ſelbſt, Fichten, 
Jacobi, Bardili paſſirt hatte, kam er mit dem Plan ſeiner Synonymik 
bei einer mendelsſohnſchen Idee an und hat hier keinen Anſpruch mehr, 
bemerkt zu werden. Seine philoſophiſchen Standorte ſind nach Leibniz 
und Herder die kantiſche Kritik, die Elementarphiloſophie, die Wiſſen— 
ſchaftslehre, Jacobis Glaubensphiloſophie und Bardilis ſogenannter 
rationaler Realismus. 

Daß fremde Standpunkte eine ſolche Macht über Reinhold aus— 
üben konnten, war gewiß ein Zeichen, daß ihm die hervorbringende 
philoſophiſche Kraft abging; doch hätte er nicht ſo ſchnell von einem 
Syſtem zum anderen übergehen und jedes auf ſeine Art durchleben 
können, wenn nicht ſein Aneignungsvermögen wirklich eine große Fähig— 
keit geweſen wäre. Und daß er, der ſich von vielen hatte Meiſter 
nennen hören und dem dieſe Anerkennung wohlthat, offen eingeſtand, 
daß er widerlegt ſei, und nun der Schüler eines anderen wurde, giebt 
uns das ſeltene Beiſpiel eines Mannes, deſſen Wahrheitsbedürfniß 
mächtiger war, als ſeine Eitelkeit. Aus dieſen Zügen würdigen wir die 
Perſönlichkeit Reinholds und können die Art des Mannes ähnlich 
empfinden, wie ſeine Zeitgenoſſen. Man muß ihn nehmen nicht in ſeiner 
abnehmenden Kraft, welche Schelling und Hegel vor ſich ſahen, ſondern 
wie er in deren beſter Entfaltung erſchien. Ein lauterer und liebens— 
würdiger Charakter weiblich anlehnender Art, den ſeine Freunde, mit 
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dem Namen ſpielend, gern den „Reinen“ und „Holden“ nennen, und 
dabei kein geringes philoſophiſches Talent. Man darf nicht vergeſſen, 
daß Reinholds Briefe über die kantiſche Philoſophie ein Triumph für 
Kant, ſein Uebertritt von der Elementarphiloſophie zur Wiſſenſchafts⸗ 
lehre ein Triumph für Fichte war. Auch iſt er nicht, wie es zunächſt 
ſcheinen könnte, in der Fortbewegung der philoſophiſchen Gedanken bloß 
ein ſchwankendes Rohr. Es iſt in ihm ſelbſt ein eigenthümlicher Zug, 
der ihn von Standpunkt zu Standpunkt forttreibt, und den er aus 
eigener Tiefe zu befriedigen nicht Kraft genug hatte. Er möchte das 
Glaubensbedürfniß mit dem Erkenntnißbedürfniß ausgleichen und eine 
volle, unerſchütterliche Uebereinſtimmung zwiſchen Religion und Philo— 
ſophie herſtellen. Unter dem Eindruck dieſer Harmonie gewinnt ihn die 
kantiſche Lehre, als welche das Verhältniß und die Einheit zwiſchen 
Glauben und Wiſſen zum erſtenmal ſo tief begründet hat, daß die 
Möglichkeit ferneren Zwieſpalts ausgeſchloſſen zu ſein ſcheint. Je feſter 
das Syſtem ſteht, auf dem jene Einheit ruht, um ſo ſicherer iſt auch 
der von dem Wiſſen völlig verſchiedene und zugleich mit demſelben völlig 
geeinigte Glaube. Es giebt für das Syſtem eine größere Feſtigkeit, 
als die demonſtrative Gewißheit, die alles aus einem einzigen Grund— 
ſatz ableitet. Daher begehrt und ſucht Reinhold die Philoſophie aus 
einem Stück. Dieſes Einheitsbedürfniß treibt ihn zur Elementarphilo⸗ 
ſophie und über dieſelbe hinaus zur Wiſſenſchaftslehre, die es tiefer und 
umfaſſender befriedigt. Das Glaubensbedürfniß zieht ihn zu Jacobi. 
Jetzt ſcheint ihm der Schwerpunkt, den er ſucht, in der richtigen Mitte 
zwiſchen Jacobi und Fichte zu liegen. Doch bleibt etwas in ihm un— 
befriedigt zurück. Er ſtrebt nach dem Punkte, in welchem das Reale 
oder das Sein an ſich, das ihm die Wiſſenſchaftslehre ausgeredet hatte, 
mit dem Denken zuſammenfällt: nach dem „rationalen Realismus“, der 
Einheit von Denken und Sein, die Bardilis Logik lehrt. Dieſes Be— 
dürfniß treibt ihn zu Bardili und in den Gegenſatz zu Fichte. So hat 
Reinhold die Standpunkte von der Elementarphiloſophie bis zu Bardili, 
5 philoſophiſchen Entwicklungsphaſen der letzten zehn Jahre des vorigen 
Jahrhunderts wirklich auf eine eigenthümliche Weiſe in ſich erlebt, und 
im Rückblick darauf konnte ihm dieſe ſeine Entwicklung als ein noth— 


wendiger und folgerichtiger Verlauf erſcheinen. Seine Lebensſchickſale 
erklären die Grundrichtung Reinholds. 
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2. Lebensgeſchichte.! 

Er war den 26. October 1758 in Wien geboren, wo ſein Vater 
das Amt eines Arſenalinſpectors bekleidete, und kam in ſeinem vier— 
zehnten Jahr (1772) in das Jeſuitencollegium zu St. Anna, um für 
den Beruf eines Ordensprieſters erzogen zu werden. Schon im folgenden 
Jahre wurde der Orden durch die bekannte Bulle Clemens’ XIV. auf- 
gehoben. Reinhold hatte den Prieſterberuf aus wirklicher Neigung er— 
griffen, er war dem Orden blind ergeben und über den Fall desſelben 
troſtlos. In dieſer Stimmung, die den richtigen Jeſuitenzögling bekundet, 
ſchrieb er an ſeinen Vater und meldet ihm ſeine Rückkehr. Er weiß 
nicht, für welche Sünden der Himmel dieſe große Strafe verhängt hat, 
doch tröſtet ihn die Prophezeiung, daß ſich der Orden eines Tages glor— 
reich wieder erheben werde; er iſt entſchloſſen, demſelben treu zu bleiben 
und wünſcht in dem väterlichen Hauſe einſam, in ſtrengſter Askeſe, wo— 
möglich in einem Zimmer zu leben, das kein weiblicher Fuß, nicht ein— 
mal ſeine Schweſter betreten dürfe. Als Novize der Jeſuiten hat er 
ſich an die asketiſchen Uebungen, die Dorſaldisciplin, die ſpaniſche 
Geißelung, den blinden Gehorſam ſchon ſo vollkommen gewöhnt, daß ſie 
ihm Glaubensſache ſind. Was die Oberen nicht ausdrücklich erlauben, 
gilt als verboten. Selbſt die natürlichen Empfindungen der kindlichen 
Liebe erſcheinen ihm weltlich und ſündhaft, er bittet ausdrücklich ſeinen 
Manuductor um die Erlaubniß, an ſeine Eltern denken zu dürfen. Selbſt 
bei der Art, wie ſich in dem Zuſammenleben der Novizen die kirchlichen 
Uebungen in die Knabenſpiele einmiſchen und mit den geiſtlichen Exer— 
citien geſpielt wird, kommt ihm kein Zweifel an der Gültigkeit der 
äußeren Werke. So erzählt er ſeinem Vater unter anderen Dingen, 
wie er auf dem Billard und auf dem Boſſelplatz eine Menge Ave Marias 
gewonnen habe, die der Verlierende für ihn beten müſſe. Er war mit 
fünfzehn Jahren vollkommen kirchlich geſchult ohne einen Schatten des 
Zweifels. Die von ihm ſo eifrig gewünſchte Wiederherſtellung der 
Jeſuiten ließ auf ſich warten, und ſo fand ſich Reinhold genöthigt, die 
geiſtliche Laufbahn zunächſt in einem anderen Orden fortzuſetzen. Er 
trat 1774 in das Barnabitencollegium ſeiner Vaterſtadt und kam hier 
unter den Einfluß eines freieren Geiſtes. Die geiſtige Läuterung des 
Klerus gehörte zu den Zwecken dieſes Ordens und die Beſchäftigung 
mit den Wiſſenſchaften zu deren Mitteln. Neun Jahre dauerte Rein: 
1 Ernſt Reinhold: Karl Leonhard Reinholds Leben und literariſches Wirken 
nebſt einer Auswahl von Briefen u. ſ. f. (Jena 1825.) 
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holds Barnabitenleben, die erſten drei Jahre ſeines Noviziats waren 
dem philoſophiſchen Curſus, die drei folgenden dem theologiſchen ge- 
widmet, dann wurde er Novizienmeiſter und Lehrer der Philoſophie. 
In dieſe Zeit fällt der Anfang der joſephiniſchen Reformen. Das 
Werk der beginnenden Aufklärung gewinnt bald eine Reihe jugendlicher 
Kräfte, die eine Art Loge bilden, um gemeinſchaftlich im Sinn der 
neuen Zeit auf den öffentlichen Geiſt zu wirken. An der Spitze ſtehen 
Ignaz v. Born und Blumauer; Reinhold wird ein Glied dieſes Kreiſes, 
deſſen Beſtrebungen ihn ſtärker anziehen, als das Barnabitenkloſter. 
Immer lebhafter erwacht in ihm das Bedürfniß nach Unabhängigkeit 
und Befreiung von dem Drucke des Ordens und der kirchlichen Auto— 
rität. In den Herbſtferien des Jahres 1783 benutzt er eine günſtige 
Gelegenheit, um durch eine heimliche Abreiſe nach Leipzig, die eine 
Art Flucht war, den vollen Genuß ſeiner Freiheit zu gewinnen. Die 
Freunde in Wien wollen während ſeiner Abweſenheit dafür thätig ſein, 
daß er aus dem Orden entlaſſen werde und ſtraflos zurückkehren dürfe. 
Indeſſen wird ſein leipziger Aufenthalt von den Jeſuiten ausgeſpäht 
und ihm gerathen, um ſeiner Sicherheit willen nach Weimar zu gehen. 
Blumauer ſchickt ihm eine Empfehlung an Wieland. In dem Hauſe 
des weimariſchen Dichters findet ſich Reinhold gaſtlich aufgenommen, 
er wird Wielands Freund und Schwiegerſohn, Mitarbeiter und nach 
dem Rücktritte Bertuchs Mitherausgeber des deutſchen Merkur. 
Während ſeines Aufenthaltes in Weimar lernt er die kantiſche 
Vernunftkritik kennen (1785). Noch kurz vorher hatte er im deutſchen 
Merkur gegen die kantiſche Recenſion der herderſchen Ideen geſchrieben 
und ſeine Lanze für Herder eingelegt. Fünfmal lieſt er die Kritik der 
reinen Vernunft, bevor ihm einiges Licht aufgeht; endlich durchdringt 
ihn die neue Wahrheit, und es ſind namentlich die ſittlichen und reli— 
giöſen Ideen, die ſich ſeines Gemüths bemächtigen. Die Grundlagen 
des Glaubens erſcheinen hier in völliger Unabhängigkeit von der Er— 
kenntniß und damit auch in völliger Sicherheit vor den Zweifeln des 
Verſtandes. Er iſt überzeugt, daß die kantiſche Philoſophie, richtig ver— 
ſtanden, eine wohlthätige und durchgreifende Umgeſtaltung des menſch— 
lichen Denkens herbeiführen müſſe, und er will das Seinige dazu thun, 
um dieſes Licht den Geiſtern leuchten und einleuchten zu laſſen. Zu 
dieſem Zwecke ſchreibt er ſeine „Briefe über die kantiſche Philoſophie“, 
die in der Geſchichte der letzteren eine folgenreiche und denkwürdige 
That ſind. Kant ſelbſt findet ſie „herrlich“. Der weimariſche Miniſter 
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Vogt, damals Curator der Univerſität Jena, wünſcht die Darſtellungs— 
gabe, die jene Briefe bekunden, als Lehrkraft auf dem Katheder wirk— 
ſam zu ſehen und beruft Reinhold als Profeſſor der Philoſophie 
nach Jena. 

Hier beginnt er im Herbſt 1787 ſeine akademiſchen Vorleſungen. 
Die Jahre ſeiner jenaiſchen Wirkſamkeit (von Michaelis 1787 bis 
Oſtern 1794) ſind die glücklichſten und fruchtbarſten ſeines Lebens. 
Daſſelbe wird ſpater auch von Fichte und in einem gewiſſen Sinn auch 
von Schelling gelten müſſen. Reinhold gewinnt durch ſeine Vorträge 
den Eifer und das Intereſſe der Studirenden für die Philoſophie, ſeine 
Hörſäle ſind die beſuchteſten, und die erſten großen Triumphe, welche 
die kantiſche Philoſophie auf dem Katheder feiert, dankt fie der Lehr— 
gabe dieſes Mannes. Er macht die kritiſche Philoſophie in Jena ein— 
heimiſch. Ein Kreis wiſſenſchaftlicher und perſönlicher Freunde, die zu 
den erſten Männern der Univerſität gehören, unterſtützt und hebt ſeine 
Wirkſamkeit. Zu ſeiner Geltung als Lehrer kommt in derſelben Zeit 
ſein Anſehen als philoſophiſcher Schriftſteller; er gilt als der beſte Ver— 
mittler, Ausleger, Kenner der kantiſchen Lehre, als deren zweiter Be— 
gründer, als deren erſter Fortbildner. Die „Elementarphiloſophie“, wie 
er ſelbſt ſeine „neue Theorie des menſchlichen Vorſtellungsvermögens“ 
genannt hat, dieſer erſte Fortbildungsverſuch der kantiſchen Kritik, iſt 
die Frucht ſeiner jenaiſchen Periode. Auf dieſe Jahre und deren Frucht 
beſchränkt ſich Reinholds eigentliche Bedeutung für die Geſchichte der 
nachkantiſchen Philoſophie. 

Auch außerhalb des nächſten akademiſchen Kreiſes gewinnt er Ruf, 
Anſehen und Freunde. Wir haben ſchon erwähnt, mit wie freudigem 
Danke Kant die Briefe aufnahm. Der königsberger Meiſter ſah in dem 
jenaiſchen Jünger ſeinen würdigſten Nachfolger. Friedrich Heinrich Jacobi, 
der in ſeiner Muße in Pempelfort die Bewegungen der kritiſchen Philo— 
ſophie aufmerkſam verfolgt, erkennt in Reinholds neuer Theorie des 
Vorſtellungsvermögens ſchon einen charakteriſtiſchen und in dem eigent— 
lichen Geiſt der Kritik begründeten Anfang der Fortbildung. Der zu— 
nächſt aus philoſophiſchem Intereſſe geführte Briefwechſel zwiſchen Rein⸗ 
hold und Jacobi bringt beide in näheren und freundſchaftlichen Verkehr; 
hatte doch Reinholds Gemüthsrichtung einen von aller Philoſophie un— 
abhängigen, der Anſchauungsweiſe Jacobis verwandten Grundzug. Auch 
zwiſchen ihm und dem däniſchen Dichter Baggeſen, der ſich eine Zeit 
lang in Jena aufhielt, war eine innige Freundſchaft entſtanden. Dieſer 
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vermittelte wieder in Zürich die erſten guten Beziehungen Reinholds 
ſowohl zu Fichte als zu Lavater. Fichtes anonym veröffentlichte Schrift 
über die franzöſiſche Revolution hatte Reinhold geleſen, den Verfaſſer 
erkannt und das Werk mit großer Anerkennung in der jenaiſchen 
Litteraturzeitung beurtheilt. Dieſe Recenſion, die Fichte durch Baggeſen 
erhielt, veranlaßte ihn, an Reinhold zu ſchreiben. Der Briefwechſel und 
das Verhältniß beider Männer durchlief verſchiedene Phaſen und endete 
zuletzt mit einem Bruch. Der erſte Mißton kam, als die Wiſſenſchafts⸗ 
lehre erſchien, und Reinhold, bevor er ſie annahm, Verſuche machte, 
ſich dagegen zu wehren. Verſtimmte Aeußerungen, die einer gegen den 
anderen gethan haben ſollte, wurden hin- und hergetragen, und eine 
briefliche Auseinanderſetzung ſehr unerquicklicher Art, in welcher Fichte 
wie ein unerbittlicher Schulmeiſter mit Reinhold umging, brachte die 
Sache endlich wieder ins Reine. Als Reinhold die Wiſſenſchaftslehre 
annahm, den Standpunkt derſelben als Anhänger vertrat und ſelbſt 
gegen die öffentlichen Beſchuldigungen vertheidigte, ſtand das Verhältniß 
beider Männer in voller Blüthe. Als Reinhold die Wiſſenſchaftslehre 
verließ und Bardili auf ſeinen Schild erhob, war der Bruch mit Fichte 
unvermeidlich. 

Baggeſen hatte für Reinhold auch Lavaters Intereſſe erregt, und 
als dieſer auf ſeiner Reiſe nach Dänemark im Frühjahr 1793 Weimar 
berührte, machte er von hier aus die perſönliche Bekanntſchaft des 
jenaiſchen Philoſophen. Die Zuſammenkunft und Unterredung mit dem 
letzteren hatte Lavaters empfängliche Gemüthsart erwärmt, und die 
günſtige Stimmung, die er unter dem noch friſchen perſönlichen Eindruck 
nach Kopenhagen mitbrachte, wußte er dort dem Grafen Bernſtorff, dem 
damaligen Präſidenten der ſchleswig-holſteiniſchen Kanzlei, mitzutheilen. 
In Kiel war eben die Profeſſur, welche Tetens gehabt hatte, erledigt, und 
nun wurde Lavater, wie er ſich ſelbſt ausdrückt, die unſchuldige Ver— 
anlaſſung, daß Reinhold im Sommer 1793 den Ruf nach Kiel erhielt. 
. Die Rückſicht auf feine äußere Lage und ſeine akademiſche, außer— 
halb der Facultät befindliche Stellung bewog ihn, den Ruf anzunehmen. 
Häusliche Umſtände brachten es mit ſich, daß er erſt im Frühjahr 1794 
nach Kiel überſiedeln konnte. Die Studirenden in Jena gaben bei 
dieſer Gelegenheit dem ſcheidenden Lehrer Beweiſe rührender Dankbar— 
keit. Kaum hatte ſich die Kunde der Berufung verbreitet, als zehn 
Landsmannſchaften, die etwa tauſend Studenten vertraten, ſich ſchrift⸗ 
lich an Reinhold wendeten und ihn baten zu bleiben; ſie erboten ſich 
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ſogar, aus eigenen Mitteln zu einer Erhöhung ſeines Gehaltes mitzu— 
wirken. Als er dennoch ging, feierten ſie ihn in allen Formen 
ſtudentiſcher Huldigungen, in Ständchen, Gedichten und einer ſeinem 
Andenken gewidmeten Medaille. 

Faſt ſieben Jahre hatte er in Jena gelehrt. Neunundzwanzig Jahre 
lehrte er in Kiel, bis zu ſeinem Tode, den 10. April 1823. Er hatte 
die Höhe ſeiner Bedeutung hinter ſich, als er Jena verließ. Als er in 
Kiel am hellſten leuchtete, erſchien er als ein Nebengeſtirn der Wiſſen⸗ 
ſchaftslehre, deren Begründer ſein Nachfolger auf dem Katheder in Jena 
geworden. Er war in Kiel auch äußerlich dem bewegten Schauplatze 
der Philoſophie entrückt. Nur darin traf er es glücklich, daß er durch 
eine unvorhergeſehene Verkettung der Umſtände in die Nähe Jacobis 
kam. In demſelben Jahre nämlich, als Reinhold von Jena nach Kiel 
berufen wurde, ging Jacobi, um dem Kriegsſchauplatze fern zu ſein, von 
Pempelfort nach Eutin, wo er die nächſten zehn Jahre (1794 — 1804) 
zubrachte. So rückten beide Freunde bis auf wenige Meilen einander 
nahe und konnten in wiederholten perſönlichen Zuſammenkünften ihre 
Gedanken austauſchen. Als Jacobi ſpäter als Präſident der Akademie 
nach München kam, wünſchte er Reinhold als Generalſecretär an ſeiner 
Seite zu haben. Die Sache war gegen Ende des Jahres 1806 dem 
Abſchluß nahe, aber der König verweigerte die Unterſchrift, weil er, 
wie es ſcheint, an Reinholds kirchlichen Jugendſchickſalen Anſtoß nahm. 
Etwas aus ſeinem Ordensleben, abgeſehen von den kirchlichen und 
bindenden Formen, war ihm in die Philoſophie nachgegangen und kam in 
ſeinem erſten Unternehmen in Kiel auf eigenthümliche Weiſe zum Vor— 
ſchein. Es war eine Art philoſophiſcher Bund aller „Wohlgeſinnten“, 
den er auf der Grundlage kantiſcher Ideen ſtiften wollte. Die ſittlichen 
Ueberzeugungen erſchienen ihm ſo ſicher und einleuchtend, daß durch die— 
ſelben auch in der Beurtheilung der politiſchen und religiöſen Dinge ſich 
leicht ein Einverſtändniß gutgeſinnter Menſchen, eine gemeinſame Ver— 
ſtändigung in den großen menſchlichen Fragen herbeiführen, in der Stille 
verbreiten und zu einer weiten unſichtbaren Gemeinde ausdehnen laſſe, 
die in den Stürmen der Zeit, mitten in den Erſchütterungen des öffent— 
lichen Lebens, wohlthätig und befeſtigend wirken ſolle. Mit zwei kieler 
Freunden, Binzer und Jenſen, hatte er im Jahre 1795 den Plan ver— 
abredet und den „Entwurf zu einem Einverſtändniſſe unter Wohlgeſinnten 
über die Hauptmomente der moraliſchen Angelegenheiten“ feſtgeſtellt. 
Dieſer ſollte an Bekannte mitgetheilt, durch dieſe weiter verbreitet, in 
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der Stille ſchriftlich von den Theilnehmern verhandelt, nach dieſen Ver⸗ 
handlungen verbeſſert und in einer ſolchen durchgearbeiteten und von 


vielen gebilligten Form alle drei Jahre veröffentlicht werden. Die erſte 


Veröffentlichung im Jahre 1798 blieb die einzige. Dabei bewährte ſich 
die Erfahrung, die man vorher wiſſen konnte, daß die Wahrheiten, 
welche die Welt erleuchten, nicht von vielen Händen gemacht werden, 
und was viele machen, Gemeinplätze ſind, die man der Welt nicht zu 
geben braucht, weil ſie dieſelben ſchon hat. Jener erſte Band enthielt 
die „Verhandlungen über die Grundbegriffe und Grundſätze der Mora— 
lität aus dem Geſichtspunkte des gemeinen geſunden Verſtandes zum 
Behuf der Beurtheilung der ſittlichen, rechtlichen, politiſchen und reli— 
giöſen Angelegenheiten“.“ 

Reinhold machte in ſeiner philoſophiſchen Entwicklung zunächſt den 
folgerichtigen Fortſchritt zu dem Standpunkt der Wiſſenſchaftslehre, die 
er in ſich aufnahm und öffentlich lehrte. Das Jahr 1797 findet ihn 
als Fichtianer. Der zweite Theil ſeiner „Vermiſchten Schriften“ ſteht 
auf dieſem Standpunkt.? Jacobi hatte richtig geurtheilt, daß Rein— 
holds Annäherung an Fichte Annäherung an ihn ſei. So ſchrieb er 
ihm von Wandsbeck, als er durch die Gräfin Stolberg zuerſt gehört 
hatte, es verlaute, daß Reinhold in einer neuen Schrift als Fichtianer 
auftreten werde.“ Nicht als ob Jacobis und Fichtes Standpunkt die⸗ 
ſelben geweſen wären, ſondern weil beide in der Beurtheilung der 
kantiſchen Philoſophie darin übereinkamen, daß deren folgerichtiges Ziel 
die Wiſſenſchaftslehre ſein müſſe. Dieſe Einſicht war auf ſeiten Jacobis 
zugleich das Urtheil über die Wiſſenſchaftslehre und die Einſicht in 
deren Mangel. Und dieſem Geſichtspunkte näherte ſich Reinhold unter 
dem unmittelbaren Einfluß Jacobis, der mit der Macht einer über— 
legenen Perſönlichkeit auf ihn einwirkte. Er wollte zwiſchen Fichte und 
Jacobi einen vermittelnden Standpunkt einnehmen und ſchrieb in dieſem 
Sinne „über die Paradoxie der neueſten Philoſophie“ und die „Send— 
ſchreiben an Fichte und Lavater über den Glauben an Gott“. Beide 
Schriften fallen in das Jahr 1799. Sie vertheidigen den fichteſchen 
Standpunkt, der zwar dem gewöhnlichen Bewußtſein, welches den Idea— 
lismus nicht faſſe, als Paradorie erſcheinen müſſe, aber dem Glauben 
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und dem Realismus der natürlichen Ueberzeugung nicht widerſtreite, im 
Gegentheil beide in ſich faſſe und begründe. 

Noch gegen Ende desſelben Jahres lernt er Bardilis Logik kennen 
und findet hier die einſeitig idealiſtiſche Richtung der bisherigen Philo— 
ſophie überwunden durch „den rationalen Realismus“, der die Aufgabe 
der Philoſophie löſt. Er macht gemeinſchaftliche Sache mit Bardili, dem 
in ſeiner unbeachteten Stellung nichts willkommener ſein konnte, als 
ein Anhänger von der Bedeutung Reinholds. Kaum hat je ein Schüler 
einen dankbareren Meiſter gehabt. Eine neue Zeitſchrift ſollte den neuen 
Standpunkt in der Anerkennung der Welt begründen: es waren die 
„Beiträge zur leichteren Ueberſicht des Zuſtandes der Philoſophie beim 
Anfang des neunzehnten Jahrhunderts“, die Reinhold herausgab und 
von denen ſechs Hefte in den Jahren von 1801— 1803 erſchienen. Hier 
ſollte der Standpunkt Bardilis als Ziel der Philoſophie hiſtoriſch be— 
gründet und das Syſtem einleuchtend gemacht werden. Zu dem erſten 
Zweck ſchrieb Reinhold in den beiden erſten Heften ſeine Ueberſicht über 
den ganzen Entwicklungsgang der neuen Philoſophie von Bacon bis 
Schelling: „Die erſte Aufgabe der Philoſophie in ihren merkwürdigſten 
Auflöſungen ſeit Wiederherſtellung der Wiſſenſchaften“. Die erſte Ab— 
theilung umfaßt die vorkantiſche Zeit: Bacon, Descartes, Spinoza, 
Leibniz, Wolf, Locke, Hume, die deutſche Aufklärung; die zweite die 
beiden erſten Jahrzehnte der kritiſchen Philoſophie (1781 — 1800): Kant, 
Jacobi, Reinhold, Aeneſidemus, Salomon Maimon, Fichte, Schelling, 
Bouterweck. Dieſer zweite Theil enthält Einiges, das noch heute mit 
Nutzen geleſen werden kann. Zu dem anderen Zweck, der die gelungene 
Löſung der Aufgabe zeigen wollte, gab Reinhold im dritten Heft eine 
„Neue Darſtellung der Elemente des rationalen Realismus“. Bardili 
war davon entzückt, er fand die Darſtellung „unübertroffen“ und ſchrieb 
Reinhold, daß er ſie mehr als fünfzigmal geleſen habe. Es blieb bei 
der gegenſeitigen Bewunderung, die Sache ſelbſt hatte keine Wirkung, 
die Welt folgte den Bahnen Schellings und ließ Reinhold und Bardili 
unbeachtet am Wege ſtehen. Im fünften Hefte der Beiträge folgte noch 
eine „Populäre Darſtellung des rationalen Realismus“, und das letzte 
Heft brachte eine neue Darſtellung der bardiliſchen Principien unter 
der Ueberſchrift: „Neue Auflöſung der alten Aufgabe der Philoſophie“. 
Sie war für Bardili „das non plus ultra einer Darſtellung, das 
Höchſte, was der menſchliche Geiſt in der philoſophiſchen Methode ver— 
mag und die lichtvollſte Art, es auszuſprechen“.“ 

( Ebendaſ. Brief v. 19. Dec. 1804. S. 331 flgd. 
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Mit dem Anfange dieſes Jahrhunderts iſt Reinhold außerhalb der 
Philoſophie. Wie ſehr er von ihrer Bewegung abgelenkt und über ihre 
Ziele desorientirt iſt, zeigt ſich auch darin, daß er anfängt, an der leeren 
Scheinoriginalität Gefallen zu finden. Er befreundet ſich mit Thorild 
(ſeit 1796 Profeſſor und Bibliothekar in Greifswalde), der ein eigenes 
Syſtem unter dem Namen „Archimetrie“ in die Welt geſchickt hatte 
und die kritiſchen Syſteme oder, wie er ſich ausdrückte, „die Kanterei“ 
und „Fichterei“ als bloße Wortgaukelei für nichts hielt. Die Art 
dieſes Mannes, die man genügend aus ſeinen Briefen kennen lernt, 
trägt die Eitelkeit eines unechten Tiefſinns, der zugleich jo geſchmack— 
los redet, daß er niemand ſollte täuſchen können. Aber Reinholds 
Geſchmack ſelbſt iſt verdorben, und man kann in ſeinen Schriften 
namentlich der ſpäteren Zeit bemerken, wie ſich ſein Styl zuſehends 
verſchlechtert. Es erſcheint ihm alles, was er ſagt, ſo wichtig, daß er 
faſt jedes Wort ſperrt, und je weniger Licht in dem Sinn der Worte 
iſt, um ſo mehr iſt in den Buchſtaben. Seine beiden Freunde Bardili 
und Thorild erſchienen ihm damals als verkannte Größen; ſie ſind 
heute vergeſſen. Die Aufgabe, an welcher Bardili ſtand, lag allerdings 
in der Richtung der Philoſophie, aber ihre Löſung mußte den Weg 
nehmen, welchen Schelling einſchlug, und der in den Augen Reinholds 
als ein Abweg erſchien. 

Bardili hatte das Gefühl einer großen Entdeckung und zugleich 
das Bewußtſein, daß er nicht auf die Nachwelt kommen werde, auch 
nicht auf den Schultern Reinholds. Er ſchrieb dem Freunde: „Ich lebe 
und ſterbe auf die Richtigkeit meines Syſtems als einzig möglicher 
Philoſophie; aber ich lebe und ſterbe auch darauf, daß es nie für das, 
was es iſt, von Grund aus anerkannt werden wird. Höchſtens wird 
man vielleicht, wie an Spinozas Syſtem, hier und da auf einem Ka— 
theder daran pfuſchen, aber zu ſeiner eigentlichen Erkenntniß gelangt 
nur das gleiche Bedürfniß eines verwandten und vom Winde falſcher 
Lehren lange genug umgetriebenen Geiſtes. Dieſe Geiſter ereirt nur die 
Natur und creirt ſie mit weiſer Sparſamkeit, aber kein Doctor- oder 
Profeſſordiplom auf dieſer und jener alma studiorum universitate“. ! 
Was aber die Nachwelt betrifft, ſo hat Bardili Reinholds Schickſal wie 
das ſeinige richtig beurtheilt, wenn er in einem ſeiner Briefe ſagt: 
„Das Denkmal, welches Ihnen die Nachwelt ſetzen wird, dürfte nach 
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allen Auſpicien der Mitwelt nur kantiſch überſchrieben werden; auf 
mich wartet keines, als dasjenige, welches mir mit den Pulſen Ihres 
brüderlichen Herzens zu Grunde gehen wird“.! Er hat ſich nicht geirrt. 
Wodurch Reinhold in der Geſchichte der Philoſophie etwas bedeutet, 
das ſind einzig und allein ſeine kantiſchen Verdienſte, deren größtes 
die „Elementarphiloſophie“ iſt, als der Anfang einer Fortentwicklung, 
die über die Schule im engeren Sinn hinausführt. 


Zweites Capitel. 
Reinholds Problem und die Entſtehung der Elementarphiloſophie. 


I. Die Briefe über die kantiſche Philoſophie. 
1. Kants religionsphiloſophiſche Bedeutung. 


Der Anfangspunkt einer Entwicklung, die mit innerer Nothwendig— 
keit zu Fichte, Schelling und Hegel fortſchreitet, iſt ein ſo geſchichtlich 
bedeutſamer Anſtoß, daß wir ſehen müſſen, wie er entſteht. Wie kam 
Reinhold zur kritiſchen Philoſophie und durch dieſelbe zu ſeinem Pro— 
blem? Er ſelbſt hat in der Vorrede zu ſeiner neuen Theorie ſeinen 
Entwicklungsgang in der Kürze geſchildert. Zehn Jahre hatte er ſich 
mit ſpeculativer Philoſophie beſchäftigt, bevor er mit der kantiſchen 
Kritik bekannt wurde. Als Barnabit hatte er hauptſächlich Philoſophie 
ſtudirt und ſelbſt drei Jahre lang gelehrt, er bezeichnet ſeinen damaligen 
Standpunkt als den der leibniziſchen Lehre. Unter der Herrſchaft dieſer 
Vorſtellungsweiſe ſchrieb er noch in Weimar die Kritik für Herder gegen 
Kant. Indeſſen war er in der leibniz-wolfiſchen Philoſophie nicht dog— 
matiſch befeſtigt, denn ſeine religiöſen Zweifel blieben ungelöſt. Keines 
der vorhandenen Syſteme habe ihn in Anſehung des Glaubens be— 
friedigt, erfolglos habe er die Standpunkte der Theiſten und Pantheiſten, 
der Skeptiker und Supranaturaliſten durchlaufen; aber ascetiſch zum 
Asceten gebildet, wie er war, ſei ihm durch ſeine ganze Erziehung die 
Religion nicht bloß die erſte, ſondern gewiſſermaßen die einzige An— 
gelegenheit ſeines Lebens gewejen.” Wie er nun die kantiſche Ber= 
1 Ebendaſ. Brief v. 11. Juni 1803. S. 319. — 2 S. oben S. 7 flgd. Vgl. 
Verſuch einer neuen Theorie des menſchlichen Vorſtellungsvermögens. (2. Aufl. 
1790.) Vorrede. S. 51 flad. 
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nunftkritik kennen lernt und zum erſtenmale lieſt, ſei ihm alles dunkel 
geblieben und ſelbſt nach der fünften Leſung noch nicht völlig klar ge— 
worden. Er widmet ein ganzes Jahr nur dieſem Werke und findet, 
nachdem er es endlich durchdrungen hat, ſeine religiöſen Zweifel gelöſt. 
Unter dieſem Eindrucke würdigt er die kantiſche Philoſophie und wünſcht 
ſie als eine ſolche, das Gemüth erhebende und läuternde Lehre gewürdigt 
zu ſehen. Er verhält ſich ähnlich zu Kant, wie einſt Mendelsſohn zu 
Wolf. So entſtehen ſeine Briefe über die kantiſche Philoſophie.“ 

Es iſt kein ſchülerhaftes Verhältniß der gewöhnlichen Art, das 
Reinhold zu der kantiſchen Philoſophie einnimmt, er iſt weder ein Nach— 
beter noch ein Erklärer, wie fie die Schule erzeugt, ſondern ein Ver⸗ 
künder, der anderen mitzutheilen weiß, was er innerlich erlebt und 
erprobt hat: die ſittlichen Grundwahrheiten der kantiſchen Kritik ohne 
die kantiſchen Formen und unabhängig von dem Gange der kantiſchen 
Unterſuchung. Er fühlt ſich nicht gebunden an die Worte und Fuß— 
tapfen des Meiſters; er iſt der erſte Kantianer, in welchem die neue 
Lehre eigenthümliches Leben gewinnt und darum auch belebend, nicht 
bloß belehrend auf andere zu wirken anfängt. Daher kommt, wie 
Fichte es treffend ausdrückt, „die praktiſche Wärme“ in Reinholds 
Schreibart. 

Was die Zeiten ſeit lange angeſtrebt haben und die Gegenwart 
bei den überall erſchütternden Grundlagen des geiſtigen Lebens nöthiger, 
als je ein anderes Zeitalter, bedarf: dieſes Ziel ſieht Reinhold in den 
Entdeckungen der kantiſchen Kritik erreicht. Die religiöſen Fragen dringen 
nach einer endlichen Löſung. Alle dogmatiſchen Löſungen ſind verſucht 
und fehlgeſchlagen, alle Wege der dogmatiſchen Speculation ſind von 
Anfang bis zum Ende durchlaufen und keiner hat zum Ziele geführt. 
Der erfolgloſe Ausgang liegt am Tage. Und wie vergeblich jene Ver— 
ſuche auch waren, ſo mußten ſie ſein, um dieſer Einſicht Bahn zu 
brechen und eine große That vorzubereiten. Dieſe ſollte dem Ende des 
Jahrhunderts vorbehalten ſein und Deutſchland zur künftigen Schule 
Europas erheben. Die Löſung des größten aller Räthſel verbirgt ſich 
in einem einzigen, bis jetzt unverſtandenen Buche: die Kritik der 
reinen Vernunft enthält das Evangelium der reinen Vernunft, aber 
dieſes Evangelium wird behandelt, wie eine Apokalypſe; es wird 
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alles Mögliche darin gefunden, und eine Auffaſſung widerſpricht der 
anderen.! a 

Den dogmatiſchen Philoſophen erſcheint die Vernunftkritik als der 
Verſuch eines Skeptikers und den Skeptikern als die Anmaßung eines 
neuen Dogmatismus; der Supranaturaliſt erblickt in dem kantiſchen 
Werk eine Untergrabung und der Naturaliſt eine Stütze des Glaubens; 
der Materialiſt ſieht die Realität der Materie verneint und findet eine 
übertrieben idealiſtiſche Vorſtellungsweiſe in derſelben Lehre, in welcher 
der Spiritualiſt nichts anderes zu entdecken weiß, als nackten Empiris⸗ 
mus; der Eklektiker klagt über die Gründung einer neuen, unduldſamen, 
anmaßenden Secte, wie der Popularphiloſoph über die einer neuen 
Scholaſtik. So wird von allen Seiten blind an der Oberfläche der 
kantiſchen Lehre herumgetappt, aber das Innere bleibt verborgen. In 
Wahrheit find durch die kantiſche Kritik die früheren Gegenſätze über⸗ 
wunden, in ihrer Einſeitigkeit widerlegt, in ihrer relativen Berechtigung 
erkannt und ausgeglichen: ſo der Streit zwiſchen Empirismus und 
Rationalismus, Dogmatismus und Skepticismus, Locke und Leibniz, 
Wolf und Hume. In dieſer ihrer wahren Bedeutung erſcheint die 
Kritik als das größte aller Meiſterwerke des philoſophiſchen Geiftes.? 


2. Der Gottesbeweis und die vorkantiſchen Standpunkte. 


Das wichtigſte Problem iſt die Frage nach dem Daſein Gottes. 
Sie iſt durch Kant gelöſt: es giebt für das Daſein Gottes keinen Er— 
kenntnißgrund, wohl aber einen um ſo gewiſſeren Glaubensgrund; die 
Kritik hat die Unmöglichkeit des erſten und die Nothwendigkeit des 
zweiten bewieſen: jene aus den Bedingungen unſerer theoretiſchen Ber- 
nunft, dieſe aus denen der praktiſchen. Beide Beweiſe fließen aus 
dem Weſen der menſchlichen Vernunft, die Frage iſt demnach auf einem 
völlig neuen und rationalen Wege entſchieden. 

Vor Kant ſtritten vier Parteien über das Daſein und die Erkenn— 
barkeit Gottes: die einen verhielten ſich zu dieſer Frage bejahend, die 
anderen verneinend; die Skeptiker und Atheiſten ſtanden auf der ver⸗ 
neinenden, die Supranaturaliſten und Naturaliſten auf der bejahenden 
Seite; die Skeptiker verneinten mit der Erkennbarkeit nicht auch das 
Daſein Gottes, die Atheiſten dagegen mit jener zugleich dieſes; die 
Supranaturaliſten ließen als Erkenntnißgrund nur die göttliche 
Briefe über die kantiſche Philoſophie. Bd. I. Br. I. u. III. S. 103 flad. 


— 2 Ebendaſ. Brief III. S. 105—18, 
2 * 


20 Reinholds Problem und die Entſtehung der Elementarphiloſophie. 


Offenbarung, die Naturaliſten dagegen nur die menſchliche Vernunft 
elten.! i 
5 Wenn die Frage nach dem Daſein Gottes und deſſen Erkennbarkeit 
vor dem Forum dieſer Parteien entſchieden werden könnte: wie würde 
der Spruch lauten? Die Vorfrage heißt: iſt überhaupt die definitive 
Löſung einer ſolchen Frage möglich? Die Skeptiker ſagen nein, die drei 
übrigen ja. Die Mehrheit entſcheidet ſich für die Möglichkeit einer 
beſtimmten Antwort. 

Der Atheiſt erklärt: das Nichtdaſein Gottes iſt erkennbar, das 
Daſein Gottes unmöglich. Bringen wir den Satz des Atheiſten zur 
Abſtimmung, ſo ſtimmen Skeptiker, Supranaturaliſten und Naturaliſten 
dagegen: die Mehrheit entſcheidet ſich für die Möglichkeit des göttlichen 
Daſeins. Der Supranaturaliſt behauptet die Erkennbarkeit Gottes auf 
Grund der Offenbarung, die drei anderen ſtimmen dagegen; der Natu— 
raliſt behauptet die Erkennbarkeit Gottes auf Grund der menſchlichen 
Vernunft, die drei anderen ſtimmen dagegen. 

Nach der Stimmenmehrheit zu urtheilen gilt daher die Frage nach 
dem Daſein Gottes und ſeiner Erkennbarkeit als lösbar, aber nicht 
nach Art der Atheiſten, die das Daſein Gottes verneinen, alſo nur 
nach Art der Nichtatheiſten, die es bejahen, aber es iſt kein Object der 
Erkenntniß, weder der übernatürlichen noch der natürlichen. Wenn 
demnach die Frage nach dem Urtheil der Mehrheit entſchieden werden 
ſoll, jo iſt das Daſein Gottes zu bejahen, nicht als Erkenntnißobject, 
ſondern als Glaubensobject; aus der Vernunft ſelbſt erhellt die Unmög— 
lichkeit des Erkenntnißgrundes und die Nothwendigkeit des Glaubens- 
grundes. Genau ſo entſcheidet Kant, nach deſſen Lehre wir durch die 
Vernunft zum Glauben gelangen. Dieſer wurzelt in dem moraliſchen 
Bedürfniß oder in der praktiſchen Vernunft und iſt daher weder an— 
maßendes Wiſſen noch blinder Glaube. Nur ſo ſchlichtet ſich jener Streit 
zwiſchen Mendelsſohn und Jacobi, der entſchieden war, bevor er aus— 
brach, denn die kantiſche Kritik ging ihm voraus. 

Die chriſtliche Religion nimmt ihren Weg von der Religion zur 
Moral, die kantiſche Philoſophie von der Moral zur Religion. Was das 
Weſen der Sache, die nothwendige Verbindung zwiſchen Moral und 
Religion und den ſittlichen Grund und Inhalt des Glaubens betrifft, 
Jo find beide einverſtanden. Mit der Frage nach dem Daſein Gottes 
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iſt auch die andere nach der Unſterblichkeit der Seele und dem künftigen 
Leben durch Kant endgültig entſchieden. Die Principien ſind entdeckt 
und feſtgeſtellt, welche die Grundlagen des Glaubens, der Moral und 
des Rechts ausmachen. Von dieſer Seite die Bedeutung der kantiſchen 
Philoſophie einleuchtend dargethan zu haben, iſt das Thema und Ver— 
dienſt der reinhold'ſchen Briefe. 


II. Der Mangel der kantiſchen Lehre. 
1. Nothwendigkeit einer Elementarphiloſophie. 

Die kantiſche Lehre müßte die Mehrheit der philoſophiſchen Stimmen 
und die Anerkennung der Welt längſt gewonnen haben. Wie kommt 
es, daß ſie einſam daſteht? Woher die geringe Anerkennung, welche ihre 
bisherigen Schickſale zeigen? Daß man ſie nicht würdigt, kann ſeinen 
Grund nur darin haben, daß man ſie nicht verſteht; auch klagt alle 
Welt über die Unverſtändlichkeit der neuen Lehre. Irgendwo muß in 
der Verfaſſung und Beſchaffenheit derſelben eine Schwierigkeit enthalten 
ſein, die das Verſtändniß hindert. Ihre Ergebniſſe ſind einfach und 
einleuchtend, namentlich auf dem praktiſchen Gebiete. Daher kann jene 
Schwierigkeit nicht hier, ſondern muß in den Grundlagen geſucht 
werden. Die praktiſchen Ergebniſſe ſind bedingt durch die Einſicht in 
die Unmöglichkeit einer theoretiſchen Erkenntniß der überſinnlichen 
Objecte, dieſe Einſicht ſelbſt iſt bedingt durch die Unterſuchung unſerer 
Erkenntnißvermögen, alſo durch die Vernunftkritik. Die Schwierigkeit 
liegt in der Erkenntnißlehre. Hier muß der Uebelſtand, der die An— 
erkennung und den Fortgang der kritiſchen Philoſophie hemmt, erkannt 
und aus dem Wege geräumt werden. 

In welchem Punkte die Hauptſchwierigkeit liegt, erfährt Reinhold 
an ſich ſelbſt. Sein akademiſcher Beruf in Jena bringt ihm die Auf— 
gabe, die kantiſche Philoſophie zu lehren. Bis jetzt hat er nur Briefe 
über ſie geſchrieben. Als populärer Schriftſteller durfte er in ſeiner 
Weiſe und unabhängig von den Unterſuchungen der Kritik ſelbſt die 
Früchte der letzteren der Welt verkünden; als Lehrer muß er ihre 
Grundlagen einleuchtend machen, die Anfangsgründe deutlich entwickeln 
und vor ſeinen Schülern das Lehrgebäude vom Grunde aus entſtehen 
laſſen. Sein eigenes didaktiſches Bedürfniß orientirt ihn. In den 
Anfangsgründen entdeckt er die ſchwierigen und dunkeln Punkte. Er 
geſteht ſelbſt, daß ihm die Aufgabe, die kantiſche Kritik zu lehren, faſt 
ebenſo ſchwer gefallen fei, als das erſte Studium derſelben.“ 


1 Verſuch einer neuen Theorie u. ſ. f. Vorr. S. 58— 62. 
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Wie Kant ſelbſt ſeine Unterſuchungen einführt, find deren Grund- 
fragen von gewiſſen Vorausſetzungen abhängig, die man eingeräumt 
haben muß, um das Weitere gelten zu laſſen. Erſt werden die That⸗ 
ſachen der Erkenntniß feſtgeſtellt und dann durch die Analyſe derſelben 
die Erkenntnißvermögen gefunden, um daraus jene Thatſachen zu er— 
klären. So werden die Erkenntnißvermögen aus Thatſachen begründet, 
welche ſelbſt erſt durch ſie begründet werden ſollen. Nehmen wir an, 
daß dieſe Aufgabe glücklich gelöſt iſt, ſo hat uns Kant in Anſehung 
der Erkenntnißvermögen doch nur den Erkenntnißgrund, nicht den Real— 
grund gegeben. Die Erkenntniß ſelbſt iſt complicirter Natur und ſetzt 
Elemente voraus, die einfacher ſind, als ſie. Iſt man über dieſe Ele— 
mente nicht einig, ſo wird man ſich noch weniger über das darauf ge— 
gründete Syſtem einigen können. Ein Mißverſtändniß der Erkenntniß⸗ 
elemente muß nothwendig eine Menge Mißverſtändniſſe der Erkennt⸗ 
nißlehre zur Folge haben. Hier iſt der Grund zu einer falſchen Auf— 
faſſung und Beurtheilung der geſammten kantiſchen Kritik. 

Das Element aller Erkenntniß iſt die Vorſtellung. An ihr haftet 
das Mißverſtändniß. Gewiſſe Merkmale, die nur von der Vorſtellung 
gelten dürfen, werden als Merkmale der Dinge genommen: dieſe Ver— 
wechslung verfälſcht die Auffaſſung der Sache und macht den Kern aller 
Streitfragen zwiſchen Kant und ſeinen Gegnern. Hier entdeckt Rein— 
hold ſeine Aufgabe einer „neuen Theorie des menſchlichen Vorſtellungs— 
vermögens“, die der kantiſchen Kritik den feſten Unterbau geben und 
die Bedeutung einer Elementarphiloſophie haben ſoll.! Was er zuerſt 
„neue Theorie des Vorſtellungsvermögens“ genannt, heißt ſpäter „Ele— 
mentarphiloſophie“. Dieſe Benennung verhält ſich zu Reinhold, wie 
die der „Wiſſenſchaftslehre“ zu Fichte und die der „Naturphiloſophie“ 
zu Schelling. 

2. Reinholds elementarphiloſophiſche Schriften. 

Drei Schriften, die in den Jahren von 1789 — 1791 erſcheinen, 
entwickeln die Lehre Reinholds: die erſte iſt der „Verſuch einer neuen 
Theorie des menſchlichen Vorſtellungsvermögens“, die zweite die „Bei— 
träge zur Berichtigung bisheriger Mißverſtändniſſe der Philoſophie“, 
deren erſter Band die Grundlage der Elementarphiloſophie betrifft und 
gewiſſe Mängel der neuen Theorie berichtigt, die dritte, „Das Funda— 
ment des philoſophiſchen Wiſſens“, iſt der bündigſte Ausdruck und die 


Verſuch einer neuen Theorie u. ſ. f. Vorr. S. 6268. 
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ſicherſte Form der Elementarphiloſophie.! Von der letzteren ſagte 
Fichte drei Jahre ſpäter in einem ſeiner Briefe an Reinhold: „ich habe 
dieſe vortreffliche Schrift mehrere male geleſen und ſie immer für das 
Meiſterſtück unter Ihren Meiſterſtücken gehalten.“? 


III. Die Aufgabe der Elementarphiloſophie. 
1. Das Fundament der Philoſophie. 


Die kantiſche Vernunftkritik hat die Erkenntnißvermögen entdeckt 
und als die Bedingungen zur Möglichkeit der Erfahrung dargethan. 
Was Kant auf dieſem Wege gegründet hat, bleibt ſtehen; was er zer— 
ſtört hat, wird nicht wiederhergeſtellt. Seine Philoſophie iſt ihrem 
weſentlichen Inhalte nach die wahre, die einzig wahre. Unſere Vor⸗ 
ſtellungen ſind nicht bloße Eindrücke, wie ſich der Skepticismus einbildet, 
auch nicht bloße Erfahrungsproducte, wie der Empirismus meint, auch 
ſind unſere allgemeinen und nothwendigen Vorſtellungen keineswegs 
angeborene Ideen, wie der Rationalismus gelehrt hat. Skepticismus, 
Empirismus, Rationalismus ſind und bleiben widerlegt. Aber was 
die Vernunftkritik aus der Möglichkeit der Erfahrung begründet, iſt 
zunächſt nur eine neue Erkenntnißlehre, alſo nur ein Theil der Philo— 
ſophie, nicht die ganze. Und die Bedingungen, wodurch ſie die Er— 
kenntnißvermögen feſtſtellt, haben bloß den Charakter des Erkenntniß— 
grundes, nicht den des Realgrundes. Kant begründet eine neue Art 
der metaphyſiſchen Erkenntniß, und zwar bloß propädeutiſch, nicht 
fundamental; die Vernunftkritik iſt nach ſeinem eigenen Ausdruck „Pro— 
pädeutik der Metaphyſik“, nannte er ſie doch ſelbſt in jener zweiten 
bündigen und faßlicheren Darſtellung „Prolegomena zu einer jeden 
künftigen Metaphyſik, die als Wiſſenſchaft wird auftreten können“. 

Was daher der kantiſchen Philoſophie fehlt, iſt das Fundament. 
Die Einſicht in die Erkenntnißvermögen fordert einen Realgrund, ein 
Princip zur Deduction. Aus der Propädeutik der Metaphyſik muß 
Wiſſenſchaft der Erkenntnißvermögen werden und nicht bloß der Er— 
kenntnißvermögen, ſondern aller Vernunftvermögen überhaupt, der theo— 
retiſchen und praktiſchen: alſo Fundamentallehre der geſammten (theo- 


1 Ueber das Verhältniß dieſer drei Schriften vgl. beſonders Beiträge zur 
leichteren Ueberſicht u. ſ. f. Heft II. Nr. I. S. 35. — 2 K. L. Reinholds Leben. 
S. 167. 
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reine Philoſophie, philosophia prima.“ Von einer ſolchen Fundamental⸗ 
lehre findet ſich bei Kant nicht einmal die Idee. Vor ihm konnte ſie 
nicht erſcheinen, denn ihre Aufgabe iſt erſt durch die Kritik möglich und 
jetzt nothwendig geworden. Durch die Löſung dieſer Aufgabe wird die 
kritiſche Philoſophie erſt im ſtrengen Sinne des Wortes ſyſtematiſch. 
Man kann daher Reinholds Frage auch ſo ausſprechen: Wie iſt die 
Vernunftkritik als Syſtem möglich?? 


2. Die Einheit des Grundſatzes. 


Ein ſolches Syſtem verlangt ein Princip, woraus der geſammte 
Inhalt der Philoſophie folgerichtig hervorgeht, alſo einen Grundſatz, 
der unmittelbar die Elementarphiloſophie und durch dieſe alle übrigen 
philoſophiſchen Wiſſenſchaften trägt. Dieſer Grundſatz darf von keinem 
anderen abhängen: er iſt der erſte; er ſoll das ganze Syſtem der Philo— 
ſophie, nicht bloß einen Theil desſelben begründen, daher darf es nicht 
mehrere Grundſätze geben: er iſt der einzige. Welches iſt nun dieſer 
erſte und einzige Grundſatz? Er iſt durch keinen anderen Satz bedingt, 
alſo durch ſich ſelbſt gewiß und ſogleich klar, er kann nichts anderes 
ausdrücken als eine zweifelloſe, urſprüngliche, durch bloße Reflexion 
jedem einleuchtende Thatſache. Dieſe Thatſache darf nicht aus der Er— 
fahrung geſchöpft ſein, weder aus der äußeren noch aus der inneren, 
denn jede Erfahrung iſt individuell. Doch kann fie nur in uns ftatt- 
finden. Sie leuchtet ein, ſobald wir auf ſie achten oder uns derſelben 
bewußt werden; ſie bedarf zu ihrer Bejahung nur das bloße Bewußt— 
ſein und fällt mit dieſem zuſammen: ſie iſt das Bewußtſein ſelbſt. Die 
Thatſache des Bewußtſeins bildet den einzig möglichen Inhalt jenes 
erſten und einzigen Grundſatzes, den Reinhold daher als den „Satz 
des Bewußtſeins“ bezeichnet. Dieſer Satz iſt das Fundament für 
die kritiſche Philoſophie.“ 

In dieſer Betrachtungsweiſe ſehen wir die kritiſche Philoſophie, um 
ſich die Form und Grundlage eines Syſtems zu verſchaffen, einen An— 
fangspunkt ſuchen und finden, der an Descartes erinnert. Reinhold 
erneuert auf dem Gebiete der kritiſchen Philoſophie den Carteſianismus, 


Das Fundament des philoſ. Wiſſens. S. 62, S. 115 u. 116, — 2 Beiträge 
3. Berichtig. u. ſ. f. Bd. 1. S. 138. — 3 Ebendaſ. Bd. J. Abhdlg. II. Ueber das 
Bedürfniß, die Möglichkeit und die Eigenſchaften eines allgemein geltenden erſten 
Grundſatzes der Philoſophie. S. 94, 114, 123, 142144. Ebendaſ. Abholg. V. 
Ueber die Möglichkeit der Philoſophie als ftrenger Wiſſenſchaft. S. 353 flgd. 
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den Fichte vollendet; er rückt die kantiſche Lehre unter den Geſichtspunkt 
Descartes' und giebt ihr dadurch eine Richtung, in welcher mit jedem 
folgerichtigen Schritt der Charakter des transſcendentalen Idealismus 
deutlicher hervortreten muß, bis er ſich in Fichte in ſeiner ganzen Stärke 
ausprägt. Die Verwandtſchaft zwiſchen Kant und Descartes liegt am 
Tage, beide finden in unſerer unmittelbaren Selbſterkenntniß den ſicher— 
ſten Anfang der Philoſophie, und wir haben ſchon früher darauf hin— 
gewieſen, wie der Ideengang Descartes' über die Grenzen ſeines eigenen 
Syſtems und der dogmatiſchen, die ihm gefolgt ſind, hinaus bis an 
die Schwelle der kritiſchen Philoſophie reicht. Es war Reinhold, der 
den carteſianiſchen Grundgedanken aus der kantiſchen Kritik hervorhob 
und an die Spitze einer neuen und folgenreichen Entwicklung ſtellte. 
Darin liegt ſeine ganze, nicht zu unterſchätzende Bedeutung. Fichte ſchritt 
in der ergriffenen Richtung vorwärts und erreichte das Ziel, welches 
in dieſem Falle ſchwieriger war, als der Anfang: er wurde für die 
kant⸗reinholdſche Lehre, was einſt Spinoza für die Lehre Descartes’ 
geweſen war. Schon daraus erhellt der Gegenſatz und die Verwandt— 
ſchaft zwiſchen Fichte und Spinoza. 


Drittes Capitel. 


Das Syſtem der Elementarphiloſophie als Begründung der Kritik. 
J. Die Grundlegung. 
1. Der Satz des Bewußtſeins. Reinhold und Kant. 


Was enthält der Satz des Bewußtſeins? Bewußtſein und Bor- 
ſtellung ſind unzertrennlich verbunden. Daß es im Bewußtſein Vor— 
ſtellungen giebt, iſt eine Thatſache, die auch die ausgeſprochenſten 
Skeptiker niemals bezweifelt haben; es iſt ebenſo gewiß, daß in jedem 
Bewußtſein die Vorſtellungen von dem Vorſtellenden und von dem 
Vorgeſtellten, d. h. von Subject und Object unterſchieden werden; es 
iſt ebenſo gewiß, daß jedes Bewußtſein ſeine Vorſtellungen auf beide 
bezieht. Heben wir eine dieſer Thatſachen auf, ſo iſt das Bewußtſein 
ſelbſt aufgehoben. Ohne Vorſtellungen kein Bewußtſein; ohne Subject 
und Object, von welchen die Vorſtellungen unterſchieden und auf welche 
ſie bezogen werden, auch keines. Daher lautet die Formel, in welche 
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Reinhold den Satz des Bewußtſeins faßt: „Die Vorſtellung wird im 
Bewußtſein vom Vorgeſtellten und Vorſtellenden unterſchieden und auf 
beide bezogen“. 

Dieſer Satz legt den Grund zur Elementarphiloſophie: er enthält 
nichts als den durch das bloße Bewußtſein beſtimmten Begriff der 
Vorſtellung. Aus dem Weſen der Vorſtellung ſoll die Theorie der 
Erkenntnißvermögen abgeleitet und begründet werden: dies iſt die Auf— 
gabe. Der richtige Begriff der Vorſtellung enthält den Schlüſſel zum 
Verſtändniß der kritiſchen Philoſophie.“ 

So gewiß die Vorſtellung iſt, ebenſo gewiß ſind alle Bedingungen, 
ohne welche ſie nicht ſein kann. Dieſe Bedingungen müſſen eingeſehen 
und methodiſch auseinandergeſetzt werden. Kant legte den Schwerpunkt 
ſeiner Unterſuchung in die Erfahrung; ſein leitender Grundgedanke hieß: 
ſo gewiß die Erfahrung iſt, ſo gewiß ſind alle Bedingungen, die ſie 
fordert. Wie ſich Kant zur Möglichkeit der Erfahrung verhält, ſo verhält 
ſich Reinhold zur Vorſtellung und ſpäter Fichte zum Selbſtbewußtſein. 

Vergleichen wir die Vorſtellung mit der Erfahrung, ſo erhellt, daß 
jene einfacher, urſprünglicher, elementarer iſt. Eben darum iſt ſie ein 
beſſeres Fundament zur Begründung der kritiſchen Philoſophie; Rein— 
hold ſetzt daher ſeine Theorie der kantiſchen Kritik nicht entgegen, ſon— 
dern voraus. Der Punkt, von dem er ausgeht, wird einen Weg be— 
ſchreiben, der in die kantiſche Kritik einmündet. Dieſe ſelbſt trägt das 
Fundament in ſich, ohne es als ſolches zu ſetzen. Es iſt daher leicht, 
die Elementarphiloſophie mit ihrem Princip aus der kantiſchen Kritik 
hervorgehen zu laſſen. 

Die Ausgangspunkte der theoretiſchen und praktiſchen Philoſophie 
waren bei Kant verſchieden und ſollten grundverſchieden ſein; jene geht 
aus von der Möglichkeit der Erfahrung, dieſe von dem Sittengeſetz; die 
erſte gründet ſich auf das empiriſche Bewußtſein, die zweite auf das 
ſittliche, beide aber haben etwbas gemein: das Bewußtſein als ſolches, 
die Thatſache des Bewußtſeins überhaupt, die Reinhold eben deshalb 
zur Grundlage nimmt.? Kant hatte in der menſchlichen Vernunft drei 
Grundvermögen unterſchieden: Sinnlichkeit, Verſtand und Vernunft oder 
die Vermögen der Anſchauungen, der Begriffe und der Ideen; er ſelbſt 
nannte die Anſchauungen unmittelbare, die Begriffe mittelbare Vor— 


Beiträge zur Berichtigung u. ſ. f. Bd. J. Abhdlg. II. S. 144. — 2 Bei⸗ 
träge zur leichteren Ueberſicht u. ſ. f. Heft II. S. 36 fügd. 
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ſtellungen, die Ideen Vorſtellungen des Unbedingten. Alle haben eines 
gemein: die Vorſtellung. Alle Vernunftvermögen ſind Vorſtellungs— 
vermögen: daher iſt dieſe die Grundform der erkennenden Vernunft. 


2. Die Vorſtellung in engſter Bedeutung. 


Welches ſind die nothwendigen Bedingungen der Vorſtellung, die 
weſentlichen Beſtandtheile und Factoren derſelben? Ohne Subject und 
Object (Vorſtellendes und Vorgeſtelltes) giebt es keine Vorſtellung, aber 
Vorſtellendes und Vorgeſtelltes ſind nicht die Vorſtellung ſelbſt, ſondern 
nur deren äußere Bedingungen. So ſind z. B. die Eltern die äußeren 
Bedingungen des Kindes, dagegen Seele und Körper die inneren Be— 
dingungen des Menſchen: es handelt ſich hier um die inneren Be— 
dingungen der Vorſtellung. Wird in den Begriff der Vorſtellung 
Subject und Object eingeſchloſſen, ſo haben wir die Vorſtellung in 
ihrer weiteſten Bedeutung: es handelt ſich hier um die Vorſtellung im 
engeren Sinn. Die Vorſtellung ſelbſt hat viele verſchiedene Arten, 
ſie iſt Empfindung, Gedanke, Anſchauung, Begriff, Idee u. ſ. f., lauter 
Formen, die ſich zur Vorſtellung verhalten, wie die Species zur Gat— 
tung. Wird nun der Begriff der Vorſtellung ſo gefaßt, daß wir zwar 
Subject und Object (die äußeren Bedingungen) davon ausſchließen, 
aber ihre verſchiedenen Arten einſchließen, ſo nehmen wir die Vorſtellung 
in der engeren Bedeutung, nicht in der engſten. Denn es iſt klar, 
daß dieſelbe als Gattung zwar den artbildenden Unterſchied der Mög— 
lichkeit nach in ſich trägt, aber ſelbſt noch keine der ſpecifiſchen Diffe— 
renzen enthält, alſo weder die eine noch die andere iſt. So erſt iſt ſie 
Vorſtellung in der engſten Bedeutung, bloße Vorſtellung oder Vor— 
ſtellung überhaupt: in dieſer Form bildet ſie das Princip und den 
Gegenſtand der Elementarphiloſophie, deren Aufgabe es eben iſt, jene 
beſonderen Formen und Arten aus dem Weſen der Vorſtellung zu 
entwickeln.! 


II. Die neue Vorſtellungslehre. Das Vorſtellungsvermögen. 
1. Stoff und Form der Vorſtellung. Vorſtellung und Ding. 

Welches ſind die inneren (weſentlichen) Bedingungen der Vorſtel— 

lung überhaupt? Jede Vorſtellung wird im Bewußtſein von Subject 


1 Verſuch einer neuen Theorie u. ſ. f. Buch II. § VI XIII. S. 195 — 220. 
Vgl. Beiträge zur Berichtigung u. ſ. f. Bd. I. Abholg. III. Neue Darſtellung der 
Hauptmomente der Elementarphiloſophie. Th. I. § I— V. 
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und Object unterſchieden und auf beide bezogen. Dieſe Beziehung gehört 
zum Begriff der Vorſtellung. Alſo muß dieſe etwas in ſich enthalten, 
wodurch ſie auf Subject und Object bezogen werden kann, und da ſie 
von beiden zugleich unterſchieden werden muß, jene Beziehungen alfo 
verſchiedene ſind, ſo muß jede Vorſtellung einen Beſtandtheil enthalten, 
wodurch ſie auf das Object, und einen anderen, wodurch ſie auf das 
Subject bezogen werden kann; ſie muß etwas in ſich haben, das dem 
(von der Vorſtellung unterſchiedenen) Gegenſtande entſpricht: dieſer Be— 
ſtandtheil heißt der Stoff, jener die Form der Vorſtellung. Keine 
Vorſtellung ohne Stoff: es giebt keine leeren (ſtoffloſen) Vorſtellungen, 
es giebt Vorſtellungen, deren Stoff keinem wirklichen Gegenſtande ent— 
ſpricht, wie etwa die eines Eldorado; ſolche Vorſtellungen nennt man 
leer, aber ſie ſind nicht leer, denn es wird etwas in ihnen vorgeſtellt. 
Keine Vorſtellung ohne Form. Der Stoff der Vorſtellung iſt nicht die 
Vorſtellung: er wird es erſt durch die Form, die den Stoff geſtaltet 
und dadurch zur Vorſtellung macht.“ 

Jede Vorſtellung iſt vom Gegenſtande unterſchieden: der Stoff iſt 
nicht der Gegenſtand, ſondern entſpricht dieſem nur oder repräſentirt 
ihn; der Gegenſtand, auf den ſich die Vorſtellung bezieht, bleibt der— 
ſelbe, während der Stoff der letzteren ſich ändert: der Gegenſtand iſt 
außer uns, der Stoff der Vorſtellung in uns. Die Form iſt nicht der 
Gegenſtand oder, genauer geſagt, die Form der Vorſtellung iſt nicht die 
Form des Gegenſtandes, ſonſt müßten, wie man gewöhnlich meint, die 
Vorſtellungen die Bilder der Gegenſtände, dieſe alſo deren Originale 
ſein. Dann wäre der Gegenſtand in der Vorſtellung das Abbild, der 
Gegenſtand außer ihr das Original. Um das letztere abzubilden, müßte 
man es vorſtellen; alſo müßte der Gegenſtand, wie er nicht in der 
Vorſtellung iſt, in der Vorſtellung ſein: eine Ungereimtheit, die man 
nur zu zeigen braucht, um ſie einleuchten zu laſſen. In einer ſolchen 
widerſinnigen Annahme wurzelt das Vorurtheil, welches die Prädicate 
der Vorſtellungen mit den Prädicaten der Dinge verwechſelt und da— 
durch die Einſicht in die Kritik verſperrt. Um die Uebereinſtimmung 
oder Nichtübereinſtimmung zwiſchen Bild und Original (Vorſtellung und 
Ding) zu erkennen, muß man beide vergleichen, alſo das vermeintliche 
Original vorſtellen, d. h. den Gegenſtand vorſtellen, wie er nicht in 

Verſuch einer neuen Theorie u. jf, f. Buch II. S XV XVI. S. 230 — 244. 
Beiträge zur Berichtigung u. ſ. f. Bd. I. Abhdlg. III. S IX - XI. S. 180-184. 
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der Vorſtellung iſt. Wieder dieſelbe Ungereimtheit! Die Vorſtellung 
iſt nicht Bild, ſondern ſelbſt Original.! 

Jede Vorſtellung beſteht in der Vereinigung von Stoff und Form. 
Es iſt die Form, die den Stoff zur Vorſtellung macht; ohne dieſelbe 
kann daher nichts vorgeſtellt werden. Da nun die Form der Vorſtel— 
lung dem Vorſtellenden (Subjecte) entſpricht, ſo kann kein Gegenſtand 
in der Form vorgeſtellt werden, die ihm als ſolchem unabhängig von 
dem Vorſtellenden zukommt. Der Gegenſtand, wie er unabhängig von 
aller Vorſtellung exiſtirt, heißt das Ding an ſich; alſo iſt das Ding 
an fic) unvorſtellbar, darum auch unerkennbar. Der Satz iſt ſelbſt— 
verſtändlich. Wenn es ohne ſubjective Form keine Vorſtellung giebt, 
ſo giebt es außerhalb und unabhängig von der ſubjectiven Form auch 
keine Möglichkeit, vorgeſtellt zu werden. Nun könnte man fragen: wie 
kommt dieſes unvorſtellbare Ding, von dem man ebenſo wenig reden 
ſollte, als man es vorſtellen kann, überhaupt in den Geſichtskreis der 
Philoſophie? Darauf erwidert Reinhold: nicht als Ding, ſondern als 
Begriff, das Ding an ſich iſt nicht als Ding oder Gegenſtand, ſondern 
nur als bloßer Begriff vorſtellbar.? 


2. Das Vorſtellungsvermögen. Die Erzeugung der Vorſtellung. 


Jede Vorſtellung iſt ein Product aus Stoff und Form. Der Ur— 
ſprung dieſer beiden Factoren iſt ſo verſchieden wie ihre Beziehungen: 
die Form der Vorſtellung bezieht ſich auf das Subject, der Stoff auf 
das Object; Stoff der Vorſtellung iſt, was in derſelben dem Vorge— 
ſtellten, Form dagegen, was dem Vorſtellenden angehört. Das Subject 
iſt demnach der Urſprung der Form, nicht des Stoffes; dieſe iſt nicht 
die Wirkung des Vorſtellenden: der Stoff der Vorſtellung iſt gegeben, 
die Form dagegen hervorgebracht. Die Form wird am Stoffe her— 
vorgebracht: dadurch entſteht die Vorſtellung; dieſe ſelbſt wird nicht 
hervorgebracht, ſondern erzeugt, denn fie entſteht aus dem Stoffe 
vermöge der Form. Nehmen wir, daß auch der Stoff (nicht gegeben, 
ſondern) hervorgebracht wäre, ſo wäre die Vorſtellung nicht erzeugt, 
ſondern geſchaffen und das vorſtellende Gemüth ſtofferzeugend, alſo un— 
endlich. Nehmen wir, daß auch die Form (nicht hervorgebracht, ſondern) 


1 Verſuch einer neuen Theorie u. ſ. f. Buch II. § XVI. S. 243, — 2 Eben⸗ 
daſ. Buch II. § XVII. S. 248 flad. Beiträge zur Berichtigung u. ſ. f. Bd. J. 
S. 184 186. 
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gegeben wäre, ſo müßten die Vorſtellungen ohne jeden ſubjectiven Ur⸗ 
ſprung uns von außen gegeben und als ſolche außer uns vorhanden 
ſein. Das Gemüth wäre unendlich, wenn es Form und Stoff hervor- 
brächte; es wäre gleich nichts, wenn es keines von beiden hervorbrächte. 
Da es weder unendlich noch nichtig iſt, ſo muß es eines von beiden 
hervorbringen, das andere dagegen empfangen; ein Factor der Vorſtel— 
lung muß demnach hervorgebracht, der andere gegeben ſein: der gegebene 
iſt der Stoff, der hervorgebrachte die Form.“ 


3. Receptivität und Spontaneität. Mannichfaltigkeit und Einheit. 


Der Stoff der Vorſtellung iſt gegeben. Er könnte nicht gegeben 
ſein, wenn nicht unter den Bedingungen der Vorſtellung ein empfäng— 
liches Vermögen wäre, dem etwas gegeben werden kann: die Recep— 
tivität. Empfangen iſt nicht Empfinden, Receptivität bedeutet nicht 
Empfindungsvermögen. Die Form iſt hervorgebracht, ihre Bedingung 
iſt ein hervorbringendes thätiges Vermögen, die Spontaneität. Nen— 
nen wir die Bedingung der Vorſtellung nach Stoff und Form das 
Vorſtellungsvermögen, ſo muß dieſes ſowohl receptiv als ſpontan ſein. 
Die Receptivität iſt, für ſich genommen, kein Vorſtellungsvermögen, die 
Spontaneität auch nicht; jene iſt fo wenig Sinnlichkeit, als dieſe Ver 
ſtand oder Vernunft: das Vorſtellungsvermögen beſteht in beiden zu— 
fammen. Wie ſich in der Vorſtellung Stoff und Form, ſo verhalten 
ſich im Vorſtellungsvermögen Receptivität und Spontaneität.“ 

Die Receptivität verhalt ſich empfangend, fie ift ein Vermögen, 
auf welches ſeiner Natur nach eingewirkt werden kann; dieſes Einwirken 
auf die Receptivität nennt Reinhold afficiren: die Receptivität iſt daher 
ein Vermögen afficirt zu werden, ſie verhält ſich leidend, und der 
Stoff, den ſie empfängt, kann ihr nur durch eine ſolche Affection 
gegeben ſein. Da nun die Spontaneität die Form bloß aus dem Stoff 
hervorbringen kann, fo kann fie nicht unabhängig von der Receptivitat, 
ſondern nur derſelben gemäß wirken.“ 

Die Vorſtellung wird im Bewußtſein von Subject und Object 
unterſchieden. Das Subject unterſcheidet ſich vom Object, alſo iſt das 
Subject das Unterſcheidende, das Object das Unterſchiedene und zu 


Verſuch einer n. Th. u. ſ. f. Buch II. § XVIII. S. 259 264. Beitr. zur 
Berichtigung u. ſ. f. Bd. J. S. 189 figd. — 2 Verſuch einer n. Th. u. ſ. f. Buch II. 
§ XIX—XX. S. 264272. Beiträge zur Berichtigung u. ſ. f. Bd. I. S. 290. 
— Ebendaſ. Bd. I. S. 195, S. 209. 
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Unterſcheidende; nun iſt in der Vorſtellung der dem Object entſprechende 
Beſtandtheil der Stoff, durch dieſen wird die Vorſtellung auf das 
Object bezogen: alſo muß der Stoff, um dem vorſtellbaren Charakter 
des Objects zu entſprechen, ſelbſt unterſchieden und zu unterſcheiden, 
d. h. mannichfaltig ſein; die Form dagegen, da fie vom Stoff (alfo 
von dem Mannichfaltigen) unterſchieden iſt, fordert für ſich den Cha— 
rakter der Einheit. Stoff und Form verhalten ſich daher, wie Mannich— 
faltigkeit und Einheit. Die Form am Stoff oder die Vorſtellung iſt 
die Vereinigung des Mannichfaltigen, die Syntheſe des (als Stoff) 
gegebenen Mannichfaltigen.! 

Die ganze bisherige Entwicklung der Elementarphiloſophie läßt 
ſich in folgendem Schema überſichtlich zuſammenfaſſen: 


Vorſtellung überhaupt 
— — - . — 


Stoff Form 
gegeben hervorgebracht 
Receptivität Spontaneität 
— —— — — — ———ͤͤͤͤ — 
Mannichfaltigkeit Einheit (Syntheſe des Mannichfaltigen). 


4. Der Vorſtellungsſtoff und deſſen Urſprung. 


Die Vorſtellung ſetzt als ihre Bedingung ein ſtoffempfangendes 
und formgebendes Vermögen voraus, die beide in dem vorſtellenden 
Subjecte enthalten fein müſſen und zuſammen deſſen Vorſtellungsver⸗ 
mögen ausmachen. Die Formen der Receptivität und Spontaneität, 
als die Bedingungen, die aller Vorſtellung nothwendig vorausgehen, 
ſind a priori gegeben. Vermöge derſelben wird der Stoff empfangen 
und die Form hervorgebracht, durch keine von beiden wird der Stoff 


1 Ich habe hier den Beweis für die Mannichfaltigkeit des Stoffs und die 
Einheit der Form gegeben, wie Reinhold denſelben in ſeiner „neuen Darſtellung 
der Hauptmomente der Elementarphiloſophie“ berichtigt haben will. Er hatte in 
der Theorie des Vorſtellungsvermögens den Beweisgrund ſo geſtellt, daß die 
Sache auch umgekehrt gelten konnte: die Einheit des Stoffs und die Mannich— 
faltigkeit der Form. Einer ſeiner jenaiſchen Zuhörer, Karl Forberg, deſſen Name 
ſpäter im fichteſchen Atheismusſtreit hervortritt, hatte ihn auf dieſen Mangel 
aufmerkſam gemacht, den Reinhold in dem erſten Bande der Beiträge anerkennt 
und berichtigt. Beiträge zur Berichtigung bisheriger Mißverſtändniſſe u. ſ. f. 
Bd. I. (Erörterungen über den Verſuch einer neuen Theorie des Vorſtellungs⸗ 
vermögens. S. 388, 389.) 
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gegeben: alſo iſt der Stoff nicht a priori gegeben, ſondern a posteriori, 
er kann nur dadurch gegeben ſein, daß unſere Empfänglichkeit afficirt 
wird, d. h. durch eine Veränderung, die das receptive Vermögen er⸗ 
leidet; dieſe Affection wird entweder durch die Natur des Subjects 
oder durch die des Objects beſtimmt, im erſten Fall geſchieht ſie von 
innen (das Subject afficirt jelbft ſeine Receptivität), im anderen von 
außen. Die Affection überhaupt giebt die objective Beſchaffenheit des 
Stoffes, ſie macht (wenn ſie nicht durch das Vorſtellungsvermögen ſelbſt 
gegeben ijt) den Stoff zum empiriſchen Stoff und die daraus er⸗ 
zeugte Vorſtellung zur empiriſchen Vorſtellung. Wird die Beſchaffen— 
heit des Stoffs durch Affection von innen beſtimmt, ſo heißt der Stoff 
ſubjectiv, im anderen Falle, wenn ſie durch Affection von außen be— 
ſtimmt wird, objectiv.! 


5. Der reine und empiriſche Stoff. 


Um an dieſer Stelle nicht in Verwirrung zu gerathen, muß man 
die Beſtimmungen der Elementarphiloſophie ſehr genau unterſcheiden 
und ſorgfältig auf die einſchränkenden „inwiefern“ und „inſofern“ 
achten, die Reinholds Sprachgebrauch liebt. Wir müſſen den Stoff 
a posteriori von dem Stoff a priori, den empiriſchen von dem reinen, 
die objective Beſchaffenheit des Stoffs von der ſubjectiven Form und 
wieder den ſubjectiven Stoff vom objectiven unterſcheiden. Auch iſt 
die objective Beſchaffenheit des Stoffs keineswegs gleichbedeutend mit 
dem objectiven Stoff, denn auch der ſubjective Stoff hat eine objective 
Beſchaffenheit. Ebenſo iſt ein Unterſchied, ob Reinhold ſagt: „der 
Stoff iſt ſubjectiv beſtimmt“, oder ob er ſagt: „der Stoff iſt ſubjectiv“. 

Hier folgt die genaue Unterſcheidung dieſer reinholdiſchen Aus— 
drücke. Jede Vorſtellung muß einen Stoff haben, durch welchen ſie 
einem Gegenſtande (Vorgeſtellten) entſpricht; in jeder Vorſtellung wird 
etwas vorgeſtellt: darin beſteht die objective Beſchaffenheit des Stoffs. 
Der Stoff iſt nur vermöge der Receptivität gegeben, dieſe iſt ein 
ſubjectives Vermögen: daher iſt jeder Stoff, wie beſchaffen er immer 
fet, „ſubjectiv beſtimmt“. Nun kann der Stoff nur durch die Affection 
des receptiven Vermögens gegeben ſein, die Urſache der letzteren enthält 


Verſuch e. neuen Th. u. ſ. f. Buch II. § XXIX—XXXI. S. 299307. 
Beiträge zur Berichtigung u. ſ. f. Bd. I. S. 210-213. Auch hier iſt die neue 
Darſtellung der Elementarphiloſophie in den Beiträgen genauer, als die frühere 
in dem Verſuch einer neuen Theorie des Vorſtellungsvermögens. 
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daher die Beſtimmung, von der alle weiteren Unterſcheidungen abhängen. 
Entweder iſt das Afficirende das Vorſtellungsvermögen ſelbſt oder etwas 
davon Unterſchiedenes. Iſt es von dem Vorſtellungsvermögen verſchieden, 
alſo nicht eine der Bedingungen, die aller Vorſtellung vorausgehen, jo 
iſt die Affection a posteriori gegeben, alſo empiriſch: in dieſem Fall 
iſt der Stoff a posteriori oder empiriſch. Geſchieht die Affection von 
innen, ſo iſt der empiriſche Stoff „ſubjectiv“; geſchieht ſie von außen, 
jo iſt er „objectiv“. Wenn aber das Vorſtellungsvermögen ſelbſt das 
Afficirende iſt, ſo bilden die Formen der Vorſtellung überhaupt den 
Stoff unſerer Vorſtellung und deſſen objective Beſchaffenheit: dann iſt 
der Stoff a priori beſtimmt, dieſen a priori beſtimmten Stoff nennt 
Reinhold den reinen Stoff und die daraus entſtandenen Vorſtellungen 
reine Vorſtellungen oder Vorſtellungen à priori.“ 

Folgendes Schema ſoll dieſe Lehre vom Stoff anſchaulich machen: 


Stoff der Vorſtellung, 


ſubjectiv beſtimmt, als gegeben in dem Vermögen der Receptivität, und zugleich 
objectiv beſchaffen, als gegeben durch Affection. 


PP ði e 
Das Afficirende iſt das Vorſtellungs— Das Afficirende iſt nicht das Vor- 
vermögen ſelbſt: ſtellungsvermögen ſelbſt: 
Stoff a priori Stoff a posteriori 
(reiner Stoff). (empiriſcher Stoff). 

n TTT 
Affection von Affection von 
innen: außen: 
ſubjectiver objectiver 
Stoff. Stoff. 


6. Der Vorſtellungsſtoff und die Dinge an ſich. 


Hieraus ergeben ſich folgende Sätze: 1. Keine Vorſtellungen ohne 
Stoff, jeder Stoff iſt in dem Vermögen der Receptivität gegeben und 
deshalb ſubjectiv beſtimmt: alſo keine Vorſtellung der Dinge an 
ſich. 2. Keine Vorſtellungen ohne Stoff, kein Stoff ohne Affection: 
alſo keine angeborenen Vorſtellungen. 3. Keine empiriſche Vor⸗ 
ſtellung der Dinge ohne empiriſchen Stoff, kein empiriſcher Stoff ohne 
Affection der Dinge, die außer der Vorſtellung unabhängig von den 
Bedingungen derſelben (dem Vorſtellungsvermögen) exiſtiren: alſo Noth— 


1 Beiträge zur Berichtigung u. ſ. f. Bd. I. S. 214. 
Fiſcher, Geſch. d. Philoſ. VI. 3. Aufl. N. A. 3 
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wendigkeit des Daſeins der Dinge an ſich. So will Reinhold 
aus der Natur der Vorſtellung ſowohl die Unmöglichkeit, daß Dinge 
an ſich vorgeſtellt (erkannt) werden, als die Nothwendigkeit, daß Dinge 
an ſich ſind, bewieſen haben. 4. Keine Vorſtellung ohne Form, keine 
Form der Vorſtellung ohne Vorſtellungsvermögen, d. h. ohne die 
Formen der Receptivität und Spontaneität: alſo ſind dieſe Formen 
allen Vorſtellungen nothwendig, fie find die nothwendigen und allge- 
meinen Bedingungen aller Vorſtellungen, alſo auch aller vorſtellbaren 
(erkennbaren) Gegenftande.* 


III. Die Lehre von den Erkenntniß vermögen. 
1. Der Satz der Erkenntniß. Empfindung und Anſchauung. 


Nach dem Grundſatz der Elementarphiloſophie wird die Vorſtellung 
im Bewußtſein von Subject und Object unterſchieden und auf beide 
bezogen. Daraus folgen die Unterſchiede oder Arten des Bewußtſeins. 
Es giebt ein Bewußtſein der Vorſtellung im Unterſchiede von Subject 
und Object: Bewußtſein der bloßen Vorſtellung; es giebt ein Bewußt— 
ſein der Vorſtellung in Beziehung auf das Subject: Bewußtſein des 
Vorſtellenden; es giebt ein Bewußtſein der Vorſtellung in Beziehung 
auf das Object: Bewußtſein des vorgeſtellten Gegenſtandes. Dies ſind 
die drei nothwendigen und einzig möglichen Arten des Bewußtſeins. Die 
erſte Art nennt Reinhold das klare Bewußtſein: ich bin mir nicht bloß 
einer Sache bewußt, ſondern zugleich, daß dieſelbe nur Vorſtellung iſt: 
eben darin beſteht die Klarheit. Wenn das Bewußtſein dieſe Klarheit nicht 
hat, ſo iſt es dunkel. Das Bewußtſein des Vorſtellenden iſt das Selbſt— 
bewußtſein: ich bin mir nicht bloß der Vorſtellung bewußt, ſondern 
zugleich, daß dieſe Vorſtellung die meinige iſt, alſo meiner ſelbſt, als 
des Vorſtellenden: darin beſteht die Deutlichkeit. So kommt man vom 
dunklen Bewußtſein zum klaren und durch dieſes zum deutlichen. Bloßes 
Bewußtſein von etwas iſt dunkles Bewußtſein. Sich bewußt ſein, daß 
dieſes Etwas Vorſtellung iſt (Bewußtſein der Vorſtellung als ſolcher), 
iſt klares Bewußtſein. Sich dieſer Vorſtellung als der ſeinigen (ſich 
ſeiner ſelbſt als des Vorſtellenden) bewußt fein, iſt deutliches Bewußt 
ſein oder Selbſtbewußtſein. 


Verſuch einer neuen Th. u. ſ. f. Buch II. S XXXII. S. 397 flad. Bei⸗ 
träge zur Berichtigung u. ſ. f. Bd. I. S. 215 figd. 
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Das Bewußtſein des vorgeſtellten Gegenſtandes iſt Erkenntniß. 
Das Vorſtellungsvermögen als Bewußtſein des vorgeſtellten Gegen— 
ſtandes iſt Erkenntnißvermögen. Hier iſt der Punkt, wo Reinhold aus 
dem Vorſtellungsvermögen das Erkenntnißvermögen abgeleitet haben 
will. Nun wird er aus dieſem Begriff des Erkenntnißvermögens die 
verſchiedenen Arten desſelben herzuleiten haben, um den Punkt zu er— 
reichen, von dem die Vernunftkritik ausging.“ 

Erkenntniß iſt das Bewußtſein des vorgeſtellten Gegenſtandes. Im 
Bewußtſein wird die Vorſtellung von Subject (Vorſtellendem) und Ob— 
ject (Vorgeſtelltem) unterſchieden: ſo lautete der Satz des Bewußtſeins. 
In der Erkenntniß wird der vorgeſtellte Gegenſtand von der bloßen 
Vorſtellung und dem Vorſtellenden unterſchieden: ſo lautet der Satz der 
Erkenntniß. Darum iſt in jeder Erkenntniß, da ſie den Gegenſtand 
ſowohl von der Vorſtellung als von dem Vorſtellenden unterſcheidet, 
das Bewußtſein ſowohl der Vorſtellung als des Vorſtellenden, alſo 
Vorſtellungsbewußtſein und Selbſtbewußtſein gegenwärtig. Iſt nun die 
Erkenntniß Bewußtſein des vorgeſtellten Gegenſtandes, ſo enthält ſie 
offenbar zwei weſentliche Beſtandtheile, die ebenſo nothwendig die Fac— 
toren der Erkenntniß ausmachen, als Stoff und Form die der Vor— 
ſtellung; die erſte Bedingung iſt, daß ein Gegenſtand vorgeſtellt wird, 
die zweite, daß dieſe Vorſtellung gewußt wird; erſtens muß aus einem 
Gegenſtande Vorſtellung und zweitens muß aus dieſer Vorſtellung 
Object des Bewußtſeins werden, wenn Erkenntniß ſtattfinden ſoll.? 

Wie aber kann ein Gegenſtand, der nicht Vorſtellung iſt, vorgeſtellt 
werden? Nicht der Gegenſtand, ſondern das Vorſtellungsvermögen macht 
die Vorſtellung; der Gegenſtand kann zur Vorſtellung nur den Stoff 
liefern, aus dieſem Stoff, den das Vorſtellungsvermögen empfängt und 
geſtaltet, erzeugt dasſelbe die Vorſtellung des Gegenſtandes. Die Vor⸗ 
ſtellung wird durch ihren Stoff auf den Gegenſtand bezogen. Wenn 
dieſer Stoff unmittelbar von dem Gegenſtande herrührt, ſo wird die 
Vorſtellung unmittelbar auf den Gegenſtand bezogen oder, was das— 
ſelbe heißt, der Gegenſtand wird unmittelbar vorgeftellt: eine ſolche 
Vorſtellung iſt ſinnlich und heißt in Anſehung des (vorſtellenden) 


1 Verſuch einer neuen Theorie u. ſ. f. Buch III. Theorie des Erkenntniß⸗ 
vermögens überhaupt. § XXXVIII- XI. S. 321—337, Beiträge zur Be⸗ 
richtig. u. ſ. f. Bd. I. Abhdlg. III. Neue Darſtellung u. ſ. f. S XXIX XXXII. 
S. 218 —223. — 2 Verſuch einer neuen Theorie u. ſ. f. Buch III. § XIII. 
S. 340 —345. Beiträge zur Berichtigung u. ſ. f. Bd. I. S. 228 flgd. 
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Subjectes Empfindung, in Anſehung des Gegenftandes Anſchauung. 
Die erſte weſentliche Bedingung der Erkenntniß kann mithin nur durch 
Anſchauung erfüllt werden. Nur vermöge des (nicht durch die Vorſtel— 
lung) gegebenen Stoffs wird die Vorſtellung auf etwas bezogen, das 
nicht Vorſtellung iſt, auf einen von der Vorſtellung unabhängigen Gegen⸗ 
ſtand (Ding an ſich). Ohne das Ding an ſich iſt demnach die erſte, zur 
unmittelbaren Vorſtellung eines Gegenſtandes nothwendige Bedingung 
nicht zu erfüllen. Daher gilt der Satz: ohne Ding an fic) keine ſinn— 
liche Vorſtellung, weder Empfindung noch Anſchauung.“ 


36 Das Syſtem der Elementarphiloſophie als Begründung der Kritik. 


2. Sinnlichkeit und Verſtand. 


Nun iſt die Erkenntniß nicht bloß vorgeſtellter Gegenſtand, ſondern 
Bewußtſein des vorgeſtellten Gegenſtandes, denn erkannt wird der vor— 
geſtellte Gegenſtand erſt als Object des Bewußtſeins. Das Bewußtſein 
hat ein Object, d. h. es ſtellt vor. Alſo iſt zur Erkenntniß zweitens 
eine Vorſtellung nöthig, deren Object der vorgeſtellte Gegenſtand oder 
die Anſchauung iſt, d. h. eine Vorſtellung, deren Stoff ſelbſt eine Vor— 
ſtellung iſt, nämlich die Anſchauung. Es iſt eine Vorſtellung nöthig, die 
aus der Anſchauung als ihrem Stoffe erzeugt werden muß, wie die 
Anſchauung ſelbſt aus dem erſten, ungeformten, durch den Gegenſtand 
gegebenen Stoff erzeugt worden. Die Anſchauung iſt die aus dem Roh- 
ſtoff geformte Vorſtellung: ſie iſt die Vorſtellung erſten Grades. Die 
Erkenntniß bedarf einer aus dem geformten Stoff (Anſchauung) er⸗ 
zeugten Vorſtellung, d. h. einer Vorſtellung zweiten Grades, dieſe 
bezieht ſich unmittelbar auf die Anſchauung und durch dieſe auf den 
Gegenſtand: ſie iſt alſo die mittelbare Vorſtellung des Gegenſtandes. 
Vorſtellung entſteht aus dem Stoff durch das formgebende Vermögen; 
hier iſt nun der Stoff ſelbſt unter der Form der Vorſtellung, d. h. als 
Anſchauung gegeben. Die Form verhält ſich zum Stoff, wie die Einheit 
zur Mannichfaltigkeit; hier handelt es ſich daher um eine Einheit oder 
Syntheſe (nicht des gegebenen, ſondern) des vorgeſtellten Mannich— 
faltigen: dieſe Syntheſe oder objective Einheit iſt der Begriff, der 
unmittelbar vorgeſtellte Gegenſtand iſt angeſchaut, der mittelbar vor— 
geſtellte iſt gedacht.“ 


Verſuch einer neuen Theorie u. ſ. f. Buch III. § XIIII. S. 345 flgd. 
Vgl. über die kantiſche Lehre oben Cap. I. S. 17—23, — 2 Ebendaſ. Buch III. 
§XIIV. S. 348 flad. 
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Erkenntniß als das Bewußtſein des vorgeſtellten Gegenſtandes iſt 
demnach nur möglich durch Anſchauung und Begriff. Anſchauungen ohne 
Begriffe ſind ebenſowenig Erkenntniß, als Begriffe ohne Anſchauungen. 
Anſchauung und Begriff verhalten ſich in der Erkenntniß, wie Stoff 
und Form in der Vorſtellung überhaupt: das Vermögen der Anſchau— 
ungen iſt die Sinnlichkeit, das der Begriffe der Verſtand. Das 
Erkenntnißvermögen iſt daher Sinnlichkeit und Verſtand: Sinnlichkeit 
und Verſtand verhalten ſich zum Erkenntnißvermögen, wie Receptivität 
und Spontaneität zum Vorſtellungsvermögen.! 

Damit hat die Elementarphiloſophie die Grenze erreicht, wo ihr 
eigenthümliches Geſchäft endet, wo ſie in den Ausgangspunkt der kan— 
tiſchen Vernunftkritik eingreift und ihre weitere Aufgabe mit dem Gange 
und den Ergebniſſen der letzteren im Weſentlichen zuſammenfällt. Hier 
mündet ſie in die kantiſche Kritik ein. Sie hat aus dem Vorſtellungs— 
vermögen das Erkenntnißvermögen, aus dieſem den Unterſchied und das 
Verhältniß von Sinnlichkeit und Verſtand abgeleitet. Nachdem ſie das 
Erkenntnißvermögen aus dem Vorſtellungsvermögen begründet hat, wird 
ſie jetzt aus dem Weſen des Erkenntnißvermögens die Theorie der Sinn— 
lichkeit, des Verſtandes und der Vernunft zu entwickeln haben. Mehr 
um der Vollſtändigkeit unſerer Darſtellung, als um ſeiner Wichtigkeit 
willen nehmen wir von dem weiteren Verlauf der Elementarphiloſophie 
noch in dem nächſten Capitel eine überſichtliche Kenntniß. 


Viertes Capitel. 


Die Vernunftvermögen im Lichte der Elementarphiloſophie. 


I. Die Theorie der Sinnlichkeit. 


1. Der äußere und innere Sinn. 


Das ſinnliche Vorſtellungsvermögen iſt aus dem Vorſtellungsver— 
mögen überhaupt abgeleitet; erſt auf dieſer Grundlage wird eine Theorie 
der Sinnlichkeit möglich. Wenn man nicht weiß, was Sinnlichkeit iſt, 
ſo kann man noch weniger wiſſen, was der Träger oder das Subject 
der Sinnlichkeit iſt. Man kann das Erſte ohne das Zweite, aber ge— 


1 Verſuch einer neuen Theorie u. ſ. f. Buch III. § XLV. Beiträge zur 
Berichtigung u. ſ. f. Bd. I. S. 223 — 240. 
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wiß nicht dieſes ohne jenes wiſſen: eben hierin liegt der Grundirrthum 
aller früheren Theorien. Man wollte das Weſen der Sinnlichkeit 
aus dem Subjecte der Sinnlichkeit beſtimmen: je nachdem nun dieſes 
Subject als Geiſt oder als Körper oder als ein aus beiden gemiſchtes 
Weſen genommen wurde, fiel die Theorie der Sinnlichkeit ſpiritualiſtiſch 
oder materialiſtiſch oder dualiſtiſch aus; daher der nicht zu ſchlichtende 
Streit über die Natur der Sinnlichkeit, die beſtändige Uneinigkeit der 
dogmatiſchen Philoſophen. Die kritiſche Frage heißt: was iſt Sinnlich— 
keit und worin beſtehen ihre weſentlichen Bedingungen, ganz abgeſehen 
von dem, was das Subject der Sinnlichkeit iſt, ganz abgeſehen von 
deſſen Beſchaffenheit und Organiſation: ob es bloß geiſtig oder bloß 
körperlich oder beides zugleich iſt? Wenn man nicht weiß, was Sinn— 
lichkeit iſt und was zu derſelben gehört, ſo hat die Frage, wie das 
Subject derſelben beſchaffen ſein müſſe, keinen verſtändlichen Sinn. 
Wir wiſſen, daß zur Vorſtellung ein Stoff nothwendig iſt, aus 
dem fie erzeugt wird, alſo ein Stoff, der zunächſt durch keine Vorſtell— 
ung gegeben werden kann (da ihn die Vorſtellung vorausſetzt), alſo 
durch etwas gegeben ſein muß, das nicht Vorſtellung iſt: durch einen 
Gegenſtand, der uns afficirt. Die aus einer ſolchen Affection, aus 
einem ſolchen gegebenen Stoff unmittelbar erzeugte Vorſtellung nennen 
wir ſinnlich. Die Geſtaltung oder Zuſammenfaſſung dieſes Stoffs zur 
Vorſtellung iſt die Apprehenſion, ſie iſt die erſte Handlung des form— 
gebenden Vermögens: der erſte und geringſte Grad der Spontaneität. 
Die ſinnliche Vorſtellung wird im Bewußtſein von Subject und Object 
unterſchieden und auf beide bezogen: in Beziehung auf das Subject 
heißt ſie Empfin dung, in Beziehung auf das Object Anſchauung. 
Die Affection geſchieht von außen oder von innen. Iſt der Stoff der 
ſinnlichen Vorſtellung durch Affection von außen gegeben, ſo iſt dieſe 
Vorſtellung äußere Empfindung und äußere Anſchauung; iſt dagegen 
ihr Stoff durch Affection von innen gegeben, ſo wird dieſe ſo entſtan— 
dene Vorſtellung innere Empfindung und innere Anſchauung genannt.? 
Der Stoff kann uns nur gegeben werden, ſofern wir fähig ſind, 
ihn zu empfangen: dieſes empfängliche Vermögen (Receptivität) nennt 
Reinhold Sinn. Das Vermögen, den Stoff durch Affection von außen 


Berſuch einer neuen Theorie u. ſ. f. Buch III. Theorie d. Sinnlichkeit. 
8 XLVI-XLVII. S. 351-359. — 2 Ebendaſ. Buch III. S. 359 flgd. S. 365 
bis 368. Beiträge zur Berichtigung u. ſ. f. Bd. J. Abth. III. § XXXVIII. § XL. 
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zu empfangen, iſt der äußere Sinn; das Vermögen, den Stoff durch 
Affection von innen zu empfangen, der innere. Die Beſchaffenheit des 
Stoffs, d. h. was für ein Stoff uns gegeben iſt, hängt von der Art 
der Affection ab, die ſelbſt nicht von den Bedingungen des Vorſtellungs— 
vermögens abhängt: dieſe Beſchaffenheit iſt a posteriori oder empiriſch. 
Wie uns dagegen der Stoff gegeben wird, iſt abhängig von der Art 
und Weiſe, wie wir denſelben zu empfangen gendthigt find und unter— 
liegt alſo den Bedingungen unſerer Receptivität. Dieſe Bedingungen 
ſind in dem Vorſtellungsvermögen enthalten und daher vor aller Vor— 
ſtellung gegeben, d. h. a priori. Nun war die Receptivität der äußere 
und innere Sinn; alſo hängt es von den Grundformen unſeres äußeren 
und inneren Sinnes ab, wie uns der Stoff, gleichviel welcher, ge— 
geben iſt.“ 


2. Die Grundform der Receptivität. Raum und Zeit. 


Der Stoff kann uns nur in der Form der Mannichfaltigkeit ge- 
geben ſein: er iſt dem äußeren Sinn in der Form der äußeren Mannich— 
faltigkeit, d. h. als ein Au ßereinander, dem inneren dagegen in der 
Form der inneren Mannichfaltigkeit, d. h. als ein Nacheinander 
gegeben. Die Mannichfaltigkeit iſt die Grundform der Receptivität: die 
außer einander befindliche iſt die des äußeren Sinnes, die nacheinander 
folgende die des inneren. 

Aus dieſem ſo gegebenen Stoff läßt ſich keine andere Vorſtellung 
als die ſinnliche erzeugen, und dieſe kann nur durch das form gebende 
Vermögen der Vorſtellung erzeugt werden. Die Form aller Vor— 
ſtellung iſt die Einheit oder Syntheſe des Mannichfaltigen, die Grund— 
form der ſinnlichen Vorſtellung oder Anſchauung iſt daher die Einheit 
des Außereinander und des Nacheinander. Die Einheit des Außer— 
einander iſt die Grundform der äußeren, die Einheit des Nacheinander 
die der inneren Anſchauung. Da nun alles Außereinander in uns 
nach einander vorgeſtellt werden muß, ſo iſt das Nacheinander über— 
haupt die Form aller gegebenen Mannichfaltigkeit, alſo die allge- 
meine Form der Receptivität überhaupt, ſowohl des äußeren als des 
inneren Sinnes: die Einheit des Nacheinander iſt demnach die a priori 
beſtimmte Form aller ſinnlichen Vorſtellungen, alſo die allgemeine 


1 Verſuch einer neuen Theorie u. ſ. f. Buch III. § XLI- XIII. S. 368 
bis 378. Beiträge zur Berichtigung u. ſ. f. Bd. I. § LXI-XIII. 
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Form der Sinnlichkeit überhaupt, ſowohl der äußeren als der inneren 
Anſchauung.! Die Einheit des Außereinander iſt der bloße Raum, 
die des Nacheinander die bloße Zeit: jener iſt demnach die Grund— 
form der äußeren, dieſe die der inneren und zugleich die allgemeine 
Form aller Anſchauungen überhaupt. Raum und Zeit ſind alſo die 
Grundformen der Anſchauung. 

Raum und Zeit ſind Vorſtellungen. Worin beſteht deren Stoff 
und Form? Der Stoff der Vorſtellung des bloßen Raumes iſt die 
Mannichfaltigkeit in der Form des Außereinander, d. h. die a priori 
beſtimmte Form des äußeren Sinnes; der Stoff der Vorſtellung der 
bloßen Zeit iſt die Mannichfaltigkeit in der Form des Nacheinander, 
d. h. die a priori beſtimmte Form des inneren Sinnes: die Form 
beider Vorſtellungen iſt die a priori beſtimmte Form der äußeren und 
inneren Anſchauung, alſo ſind Raum und Zeit Vorſtellungen, deren 
Stoff und Form a priori beſtimmt ſind; ſie ſind mithin Vorſtellungen 
a priori und zwar ſinnliche Vorſtellungen oder Anſchauungen a priori. 
Raum und Zeit ſind daher die nothwendigen und allgemeinen Be— 
dingungen aller ſinnlichen Vorſtellungen, aller anſchaulichen Gegen— 
ſtände. Kein Object der äußeren Anſchauung ohne das Merkmal der 
Ausdehnung, keines der inneren ohne das Merkmal der Veränderung 
in uns, kein anſchauliches Object überhaupt ohne das Merkmal der 
Zeitbeſtimmung. 

Wenn der Stoff der Anſchauung durch etwas anderes gegeben iſt 
als die Formen des Vorſtellungsvermögens ſelbſt, ſo iſt die Anſchauung 
empiriſch und ihr Gegenſtand heißt Erſcheinung: alle Erſcheinungen 
unterliegen daher den Bedingungen von Raum und Zeit. Da nun 
ohne dieſe kein Stoff zur Vorſtellung gegeben, ohne Stoff nichts vor— 
geſtellt, alſo auch nichts erkannt werden kann, ſo reicht die Erkennbar— 
keit der Objecte nur ſo weit als die ſinnliche Vorſtellbarkeit. Raum 
und Zeit gelten für alle Erſcheinungen, aber auch nur für Erſchei— 
nungen, nicht für Dinge an ſich: ſie beſtimmen die Grenzen unſeres 
Erkenntnißvermögens, nicht die des Weſens der Dinge.? 

Der Inhalt der transſcendentalen Aeſthetik, wie Kant die Lehre 
von Raum und Zeit genannt hatte, erſcheint unter dem Geſichtspunkte 
der Elementarphiloſophie als eine nothwendige Folge aus dem Weſen 


Verſuch einer neuen Theorie u. ſ. f. Buch III. S. 378389. — 2 Eben— 
daſ. Buch III. S. 389 — 421. 
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des ſinnlichen Vorſtellungsvermögens, wie dieſes ſelbſt als eine noth— 
wendige Folge des Vorſtellungsvermögens überhaupt dargeſtellt wurde. 


II. Die Theorie des Verſtandes. 
1. Anſchauungen als Stoff. 

Anſchauung iſt der unmittelbar vorgeſtellte Gegenſtand, Erkenntniß 
iſt Bewußtſein des vorgeſtellten Gegenſtandes. Soll die Anſchauung 
erkannt werden, ſo muß ſie das vorgeſtellte Object des Bewußtſeins, alſo 
ſelbſt Gegenſtand einer Vorſtellung werden; es muß eine Vorſtellung 
erzeugt werden, deren Stoff die Anſchauung bildet: dieſe aus der An— 
ſchauung (als ihrem Stoff) erzeugte Vorſtellung heißt Begriff, das 
Vermögen, Begriffe aus Anſchauungen zu erzeugen, heißt Verſtand. 
Jede Vorſtellung wird erzeugt durch die Geſtaltung des (gegebenen) 
Stoffs, dieſe Geſtaltung iſt immer die Einheit oder Syntheſe des im 
Stoff gegebenen Mannichfaltigen: alſo wird der Begriff durch die Ein— 
heit oder Syntheſe des in der Anſchauung (nicht bloß gegebenen, ſondern) 
vorgeſtellten Mannichfaltigen erzeugt. Einheit des vorgeſtellten oder 
objectiven Mannichfaltigen iſt objective Einheit: dieſe iſt deshalb die 
Grundform des Begriffs überhaupt, die Vorſtellung derſelben daher 
Begriff à priori, wie die Vorſtellung von Raum und Zeit Anſchauung 
a priori war. Die objective Einheit iſt eine Handlung der Sponta— 
neität des denkenden Vorſtellungsvermögens (Verſtandes), wie die Ein— 
heit des Außer- und Nacheinander eine Handlung der Spontaneität des 
ſinnlichen Vorſtellungsvermögens war. Der Begriff iſt eine höhere 
Einheit als die Anſchauung: die ihm entſprechende Handlung des form— 
gebenden Vermögens iſt daher eine Spontaneität zweiten Grades oder 
zweiter Potenz.! 

2. Das Urtheil und die Kategorien. 

Das Mannichfaltige der Anſchauung wird in eine objective Einheit 
zuſammengefaßt und empfängt dadurch die Form des Verſtandes, d. h. 
es wird gedacht: dieſes Zuſammenfaſſen heißt Urtheilen. Das Urtheil 
iſt der Ausdruck oder die Form der objectiven Einheit. Indem das 
angeſchaute Mannichfaltige zuſammengefaßt oder verknüpft wird, ent⸗ 
ſteht der Begriff: er entſteht demnach durch ein verknüpfendes oder 
ſynthetiſches Urtheil. Wird der ſo erzeugte Begriff der Anſchauung 
beigelegt oder mit derſelben verbunden, ſo muß er als Prädicat von 


1 Verſuch einer neuen Theorie u. ſ. f. Buch III. Theorie des Verſtandes. 
§ LXVII—LXX. S. 422 — 435. 
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der Anſchauung ausgeſchieden und abgeſondert werden, dieſe Ausſcheid— 
ung geſchieht durch Analyſis: die Verbindung der Anſchauung (als 
Subject) mit dem Begriff (als Prädicat) iſt daher das analytiſche 
Urtheil. Eine ſolche Verbindung ſetzt voraus, daß der Begriff erzeugt 
iſt; daher hat das analytiſche Urtheil zu ſeiner nothwendigen Voraus- 
ſetzung das ſynthetiſche.“ 

Was in der objectiven Einheit zuſammengefaßt werden ſoll, iſt das 
vorgeſtellte Mannichfaltige, nicht mehr das bloße Außer- und Nach⸗ 
einander, ſondern ein Mannichfaltiges verſchiedener Art. Hier iſt die 
Zuſammenfaſſung nur möglich durch verſchiedene Arten der Verbindung, 
durch beſondere Formen des Urtheilens, alſo durch gewiſſe Modificationen 
der objectiven Einheit, die ſich zu dieſer verhalten, wie die Arten zur 
Gattung: dieſe beſonderen Formen der objectiven Einheit find die Ka— 
tegorien, ſie ſind die Arten des dem Verſtande eigenthümlichen Zu— 
ſammenfaſſens, die Functionen des urtheilenden Verſtandes oder die 
Formen des Urtheils. 

Hier macht Reinhold den Verſuch, die Kategorien im Einzelnen 
abzuleiten und damit eine Aufgabe zu löſen, welche die kantiſche Kritik 
offen gelaſſen hatte. Der Stoff iſt die vorgeſtellte Mannichfaltigkeit, die 
Form die objective Einheit. Die Zuſammenfaſſung dieſes Stoffs iſt 
nur möglich durch Verknüpfung und Unterſcheidung; die Verknüpfung 
ſetzt die Unterſcheidung, dieſe die Beſtimmung jedes einzelnen vorgeſtellten 
Objects als einer beſonderen Einheit voraus: daher will die vorgeſtellte 
Mannichfaltigkeit als Einheit, Unterſchied und Vereinigung oder, was 
dasſelbe heißt, als Einheit, Vielheit, Allheit (Vereinigung des Vielen) 
begriffen werden. Nun wird die vorgeſtellte Einheit begriffen oder 
zuſammengefaßt im Urtheil. Alſo muß jeder Theil des Urtheils durch 
ſein Verhältniß zur objectiven Einheit beſtimmt werden: er verhält ſich 
zu dieſer als Einheit, Vielheit, Allheit. 

Wir unterſcheiden in jedem Urtheile die logiſche Materie und logiſche 
Form: die logiſche Materie beſteht in dem Subject und Prädicat, die 
logiſche Form in dem Verhältniß von Subject und Prädicat, und dieſes 
Verhältniß ſelbſt iſt beſtimmt in Rückſicht auf das zuſammenzufaſſende 
Object und auf das zuſammenfaſſende Subject. So haben wir die ob— 
jective Einheit in den vier verſchiedenen Beziehungen: auf das Subject, 
auf das Prädicat, auf beide zuſammen und auf das Bewußtſein. 


Verſuch einer neuen Theorie u. ſ. f. Buch III. S. 435-440. 
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Das Subject verhält ſich zur objectiven Einheit des Prädicats als 
Einheit, Vielheit, Allheit: es verhält ſich als Einheit, wenn ein Sub— 
ject in die objective Einheit des Pradicats zuſammengefaßt wird; als 
Vielheit, wenn mehrere Subjecte ſo zuſammengefaßt werden; als All— 
heit, wenn dies von allen gilt: ſo entſteht das einzelne, beſondere, 
allgemeine Urtheil, die Urtheile der Quantität, die Kategorien der 
Einheit, Vielheit, Allheit. Das Prädicat verhält ſich zur objec— 
tiven Einheit des Subjects als Einheit, Vielheit, Allheit: als Einheit, 
wenn es in die objective Einheit des Subjects aufgenommen wird; als 
Vielheit (Unterſchied), wenn es davon unterſchieden oder ausgeſchloſſen 
wird; als Allheit, wenn durch die Ausſchließung eines Prädicats alle 
übrigen in die objective Einheit des Subjects aufgenommen werden: 
ſo entſteht das bejahende, verneinende, unendliche Urtheil, die Ur— 
theile der Qualität, die Kategorien der Realität, Negation, Limi— 
tation. Subject und Prädicat zuſammen verhalten ſich in der objec— 
tiven Einheit als Einheit, Vielheit, Allheit: als Einheit, wenn beide 
zuſammen ein Object ausmachen; als Vielheit, wenn ſie zwei unter— 
ſchiedene, aber verknüpfte Objecte ausmachen; als Allheit, wenn beide 
ein Object ausmachen, welches aus mehreren Objecten beſteht, dieſe 
bilden zuſammen ein Ganzes, jedes einzelne einen Theil des Ganzen, 
jeder Theil ſchließt die anderen von ſich aus: ſo haben wir das kate— 
goriſche, hypothetiſche, disjunctive Urtheil, die Urtheile der Relation, 
die Kategorien der Subſtantialität, Cauſalität, Concurrenz oder 
Gemeinſchaft. Subject und Prädicat zuſammen verhalten ſich in ihrer 
objectiven Einheit zum zuſammenfaſſenden Bewußtſein, oder dieſes ver— 
hält ſich zu jener objectiven Einheit als Einheit, Vielheit, Allheit: als 
Einheit, wenn die Verknüpfung von Subject und Prädicat im Be— 
wußtſein ſtattfindet; als Vielheit oder Unterſchied, wenn ſie vom Be— 
wußtſein unterſchieden wird und nicht deſſen wirkliche, ſondern bloß 
mögliche Handlung ausmacht; als Allheit, wenn die Verknüpfung in 
jedem Bewußtſein geſchieht: ſo erhalten wir das aſſertoriſche, proble— 
matiſche, apodiktiſche Urtheil, die Urtheile der Modalität, die Kate⸗ 
gorien der Wirklichkeit, Möglichkeit, Nothwendigkeit. 

Dieſe zwölf Kategorien ſind die urſprünglichen Urtheilsformen, 
die nothwendigen Verbindungsarten oder a priori beſtimmten Hand— 
lungsweiſen des Verſtandes, alſo die reinen Verſtandesbegriffe und 
mithin die nothwendigen und allgemeinen Merkmale aller durch den 
Verſtand vorſtellbaren Objecte. Nun ſind der Stoff dieſer Objecte die 
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Anſchauungen oder ſinnlichen Vorſtellungen und die allgemeine Form 
der Sinnlichkeit die Zeit: die Kategorien beziehen ſich daher nothwendig 
auf die Zeit, die Vorſtellung dieſer Beziehung ſind die Schemata.“ 


III. Die Theorie der Vernunft. 
1. Die Begriffe als Stoff. 


In den Anſchauungen wird die gegebene Mannichfaltigkeit vor— 
geſtellt, in den Begriffen wird die vorgeſtellte Mannichfaltigkeit 
gedacht. Anſchauungen ſind vorgeſtellte Gegenſtände, Begriffe ſind vor— 
geſtellte Anſchauungen. Das ſinnliche Vorſtellungsvermögen erzeugt aus 
dem bloßen Stoff die Anſchauung, der Verſtand erzeugt aus der An— 
ſchauung den Begriff. Die erzeugten Anſchauungen geben einen neuen 
Stoff, zu deſſen Geſtaltung ſich die Spontaneität des Vorſtellungsver— 
mögens auf eine höhere Stufe erhebt. Jede Mannichfaltigkeit in den 
Vorſtellungen wird eine neue Aufgabe der Syntheſe, ein neuer Stoff, 
welcher Form und Einheit fordert. Auch die Begriffe ſind mannich— 
faltiger Art. Es iſt nothwendig, das durch Begriffe vorgeſtellte Mannich— 
faltige zu verbinden; es wird daher eine neue Vorſtellung gefordert, 
die ſich zu den Begriffen verhält, wie die Form zum Stoff: eine Vor⸗ 
ſtellung, deren Stoff die Begriffe ſind, wie die Anſchauungen der Stoff 
der Begriffe und die durch Affection gegebene Mannichfaltigkeit der 
Stoff der Anſchauung war. 

Die Mannichfaltigkeit der Begriffe iſt logiſch. Es handelt ſich um 
die Syntheſe und Einheit dieſer logiſchen Mannichfaltigkeit, die als 
ſolche von ganz anderer Art iſt, als die ſinnliche. Die ſinnliche Mannich— 
faltigkeit iſt das Außer- und Nacheinander, die Form der reinen ein— 
heitlichen Vielheit; die Mannichfaltigkeit der Begriffe dagegen beſteht in 
ſo vielen verſchiedenen Arten der objectiven Einheit, in den beſonderen 
Formen und Modificationen derſelben. So ſind logiſche und ſinnliche 
Mannichfaltigkeit einander entgegengefest: dieſe iſt die Form der Viel— 
heit, jene die der Einheit. Die Verbindung der logiſchen Mannich— 
faltigkeit iſt daher unabhängig von der Form der ſinnlichen Mannich— 
faltigkeit, von den Bedingungen des empiriſchen Stoffs: fie iſt 
unbedingte oder abſolute Einheit.? 


Verſuch einer neuen Theorie u. ſ. f. Buch III. S. 440497. — 2 Eben⸗ 
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2. Die Ideen. 


Die Vorſtellung der unbedingten Einheit heißt Idee, das Ver— 
mögen der Ideen iſt die Vernunft im engeren Sinn. So erhebt ſich 
das menſchliche Vorſtellungsvermögen, durch ſeine Aufgabe gendthigt, 
von der Anſchauungseinheit zu der Verſtandeseinheit und von dieſer 
zur Vernunfteinheit. Die Einheit erſten Grades war Raum und Beit, 
die Einheit zweiten Grades die Kategorien, die Einheit des dritten ſind 
die Ideen. 

Die Kategorien bilden den Stoff der Ideen, dieſe ſind die abſo— 
lute Einheit der Kategorien. Die Hauptformen der letzteren waren 
Quantität, Qualität, Relation, Modalität. Innerhalb jeder dieſer 
Formen gab es drei Kategorien, von denen die dritte immer die beiden 
vorhergehenden in ſich vereinigte. So iſt in den Kategorien ſelbſt die 
logiſche Einheit ausgedrückt: in der Quantität als Allheit, in der 
Qualität als Limitation, in der Relation als Concurrenz (Gemein— 
ſchaft), in der Modalität als Nothwendigkeit. Dieſe Einheit gewinnt 
in den Ideen die Form des Unbedingten. So haben wir folgende 
Ideen: die unbedingte Allheit oder die Totalität, die unbedingte Limi— 
tation oder die Grenzenloſigkeit, die unbedingte Concurrenz oder das 
Allumfaſſende, die unbedingte oder abſolute Nothwendigkeit. Was durch 
dieſe Ideen vorgeſtellt wird, ſind nicht Gegenſtände, ſondern iſt die Ein— 
heit der gedachten Gegenſtände: nicht die Einheit der Objecte, ſondern 
die der Begriffe, alſo die Erkenntnißform ſelbſt, die ſyſtematiſche Vollen— 
dung derſelben. Die Ideen machen nicht die Erkenntniß, ſondern regu— 
liren dieſelbe: ſie fordern 1. für alle gedachte Mannichfaltigkeit die 
Einheit, d. h. für die vielen Subjecte die Einheit des Prädicats, alſo 
die Gleichartigkeit der Subjecte oder das Geſetz der Homogeneität, 
2. für jede gedachte Einheit die Mannichfaltigkeit, d. h. für die Gattung 
die Unterſcheidung der Arten, die ſich wieder in Arten unterſcheiden: 
das Geſetz der Specification, 3. für die Verſchiedenheit der Arten 
die Einheit des Zuſammenhangs, den ſtetigen Uebergang, das Geſetz 
der Continuität.!“ 

Die Idee erhebt die objective Einheit zur abſoluten Einheit. Nun 
wurde die objective Einheit nicht bloß des Subjects oder des Prädicats, 
ſondern beider zuſammen im Urtheile der Relation als das Verhältniß 
der Subſtantialität, der Cauſalität und der Gemeinſchaft gedacht: dieſe 
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objective Einheit, zur abſoluten Einheit erhoben, giebt die drei beſon⸗ 
deren Ideen des abſoluten Subjects, der abſoluten Urſache und 
der abſoluten Gemeinſchaft. Durch die Idee der abſoluten Urſache 
wird eine erſte Urſache gedacht. Wird dieſe Cauſalität der Vernunft 
zugeſchrieben, ſo wird das vorſtellende Subject als freie Urſache gedacht, 
und zwar als abſolut freie, wenn das Begehrungsvermögen durch die 
Vernunft a priori beſtimmt wird.“ 


IV. Die Theorie der praktiſchen Vernunft. 
Die Grundtriebe. 


Hier ſucht Reinhold ſich den Uebergang aus der theoretiſchen Ver— 
nunft in die praktiſche zu bahnen, wobei freilich zugleich einleuchtet, daß 
er das Begehrungsvermögen nicht aus dem Vorſtellungsvermögen be— 
gründet, ſondern zunächſt von außen einführt: hier alſo endet die Trag— 
weite ſeiner Theorie.? 

Er entwirft anhangsweiſe in einigen Grundlinien ſeine Theorie 
der praktiſchen Vernunft, aber nach der Art, wie er die letztere begründet, 
wird ſie nicht aus dem Vorſtellungsvermögen abgeleitet, ſondern ſo ge— 
faßt, daß ſie vielmehr dem Vorſtellungsvermögen zu Grunde liegt und 
dieſes in Thätigkeit ſetzt. So leuchtet aus Reinholds eigenem Ver— 
fahren ein, daß ſeine Theorie des Vorſtellungsvermögens ihn ſelbſt nicht 
weiter führt, als das Gebiet der theoretiſchen Vernunft ſich erſtreckt. 
Das Vorſtellungsvermögen macht die Vorſtellung nur möglich, aber 
nicht wirklich; daher wird etwas gefordert, wodurch das Vorſtellungs— 
vermögen genöthigt wird, ſich zu bethätigen und die Vorſtellung zu 
verwirklichen. Was zum Vermögen gehört, um es in Thätigkeit zu 
ſetzen, iſt die Kraft. Das Vorſtellungsvermögen bedarf der vorſtellen— 
den Kraft, um zur Aeußerung gebracht zu werden: dieſe Verknüpfung 
von Kraft und Vermögen iſt der Trieb. Er beſtimmt die Kraft zur 
Erzeugung der Vorſtellungen: dieſes Beſtimmtwerden durch den Trieb 
heißt Begehren. Nun ſind die Bedingungen jeder Vorſtellung Stoff 
und Form, alſo müſſen zur Erzeugung der Vorſtellungen zwei Grund— 
triebe wirkſam ſein, der Trieb zum Stoff und der Trieb zur Form: 
der Stofftrieb und der Formtrieb; jener iſt das Bedürfniß, Stoff 
zu empfangen oder das Streben afficirt zu werden, dieſer iſt das 
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Streben, Form zu geben oder der Trieb zur Aeußerung der Sponta— 
neität. Der Stofftrieb iſt ſinnlich, der Formtrieb intellectuell; jener 
wird durch Empfangen, dieſer durch Handeln befriedigt. Der ſinnliche 
Trieb iſt eigennützig, der intellectuelle uneigennützig: jener ſucht 
auf gröbere oder feinere Weiſe die angenehme Empfindung und, wenn 
die Vernunft ſein Streben mitbeſtimmt, den Zuſtand der abſoluten Be— 
friedigung oder Glückſeligkeit; dieſer dagegen wird durch die Vernunft 
allein geleitet und will bloß das Sittengeſetz oder die Pflicht erfüllen. 
Der ſinnliche Trieb begehrt die Luft, der ſinnlich-vernünftige die Glück⸗— 
ſeligkeit, der intellectuelle die Sittlichkeit. Dies ſind im Weſentlichen 
die Grundlagen der von Reinhold ausgeführten Elementarphiloſophie. 


Fünftes Capitel. 


Reinholds Anhünger und Gegner. Der neue Aeneſidemus. 


I. Die Beurtheilung der Elementarphiloſophie. 


Die Elementarphiloſophie, wie wir fie kennen gelernt haben, er- 
ſcheint nach ihrem Urſprung und Inhalt ſo völlig kantiſch, daß ſie 
kaum als ein beſonderes Syſtem gelten kann; ſie wirft ihren Ton auf 
die Lehre des Meiſters zurück und tritt zu dieſer in eine ſolche Ab— 
hängigkeit, daß fie füglich mit dem Namen der kantsreinholdiſchen Lehre 
bezeichnet wird. Es war deshalb natürlich, daß die Gegner Kants, 
namentlich die Männer der alten Schule, auch Reinholds Gegner 
wurden: offenbar war die Uebereinſtimmung beider größer, als die 
Differenz. Indeſſen hatte Reinhold durch die Art, wie er die kantiſche 
Lehre begründen wollte, mit der letzteren eine Veränderung vorgenommen, 
die eine Fortbildung und Verbeſſerung ſein wollte: daher kam es, 
daß die Kantianer der Schule ſich größtentheils gegen ihn erklärten. 
Der mit Kant übereinſtimmende Reinhold mißfiel den Antikantianern, 
der von dem Meiſter abweichende den Kantianern; jene behielt, dieſe 
machte er ſich zu Gegnern. Nur wenige unter den freieren Kantianern 
und einige aus dem jüngeren Geſchlecht, die ſeine Schüler waren, 
nahmen den neuen Standpunkt bereitwillig auf und traten öffentlich 
auf ſeine Seite. Ich nenne von jenen den nürnbergiſchen Arzt Er— 
hard, der Reinholds neue Theorie ſelbſt wider die Einwürfe der kan⸗ 
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tiſchen Schule in Schutz nahm, und von dieſen Karl Forberg, der 
den Standpunkt ſeines Lehrers gegen die alte Schule vertheidigte. 
Kant ſelbſt hielt ſich zurück, er hatte Reinholds Briefe mit großem 
Wohlgefallen aufgenommen und gerühmt; die Elementarphiloſophie 
fand er „hyperkritiſch“, wie alle Verſuche, die über die Kritik hinaus— 
gehen wollten. 

So waren die Einwirkungen der Elementarphiloſophie auf die 
Zeitgenoſſen nicht, wie ſie Reinhold gewünſcht und beabſichtigt hatte; 
er hatte gehofft, durch eine einleuchtende und ſyſtematiſche Begründung 
der Lehre Kants die Streitigkeiten zwiſchen den Anhängern und Gegnern 
der kritiſchen Philoſophie zu beenden und auf ſeinem neukantiſchen 
Standpunkte auszugleichen. Statt deſſen hatte er es mit beiden ver— 
dorben. Er überzeugte ſich bald, daß ſeine antikantiſchen Gegner un— 
perbeſſerlich ſeien, und nahm von dieſen ſchon nach den erſten Erörter— 
ungen für immer Abſchied.“ Den Kantianern wollte die Einheit des 
Princips, welche Reinhold zu ſeinem Thema gemacht hatte, nicht ein— 
leuchten; ſie hielten die Scheidung der Grundkräfte und Principien, 
wie Kant ſie feſtgeſtellt hatte, für nothwendig und den Einheitsgedanken 
für unkantiſch und falſch. So urtheilte zuerſt ſelbſt die jenaiſche Litte- 
raturzeitung. Auch Heydenreich in Leipzig blieb bei der kantiſchen Scheid— 
ung; eine beſondere Theorie des Vorſtellungsvermögens erſchien ihm 
überflüſſig, Reinholds Begründung außerdem falſch, da das Vorſtellungs— 
vermögen nicht das Princip der Erkenntniß ausmache, und die Aus— 
führung verfehlt, da ſie aus der bloßen Vorſtellung weit mehr herleiten 
wolle, als darin enthalten jet.” 

Neben dieſen kantiſchen Gegnern nenne ich von den antikantiſchen 
beſonders Flatt in Tübingen und Schwab. Reinhold ſchrieb gegen 
Heydenreich und Flatt, Forberg gegen Schwab, der in Eberhards 
Magazin, einer Zeitſchrift der alten Schule, die Elementarphiloſophie 
angegriffen hatte. 


1. Die unvollſtändige Löſung und der kritiſche Punkt. 


Auch die Aufgabe, die ſich Reinhold geſtellt hatte, iſt nicht in dem 
beabſichtigten Umfange gelöſt, denn das Princip der Elementarphilo— 


Beiträge zur Berichtigung u. ſ. f. Bd. J. Abhdlg. VI. Erörterungen über 
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ſophie iſt nicht, was es ſein will: die gemeinſchaftliche Grundlage der 
theoretiſchen und praktiſchen Vernunftlehre. Der Satz des Bewußt— 
ſeins, auf dem dieſer neukantiſche Standpunkt ruht, enthält nur die 
Grundlage der Erkenntnißlehre und konnte von der Elementarphiloſophie 
nicht weiter ausgeführt werden; bei der Analyſe des praktiſchen Ver— 
mögens wird entdeckt, daß die Vorſtellung nicht das Urſprüngliche iſt. 
Die Einheit der theoretiſchen und praktiſchen Vernunft liegt tiefer, als 
das vorſtellende Bewußtſein. Dieſen Punkt aufzufinden und feſtzu⸗ 
ſtellen, wird die Aufgabe und das Verdienſt einer tiefer eindringenden 
Forſchung, die in Fichtes Wiſſenſchaftslehre dem Standpunkte Rein- 
holds auf dem Fuße nachfolgt. 

Iſt nun die Elementarphiloſophie, ſo weit ſie ihre Aufgabe gelöſt 
hat, eine in ſich wohlbegründete und haltbare Lehre? Das ganze 
Syſtem läßt ſich leicht in ſeine Grundbegriffe auflöſen und von hier 
aus prüfen. Ihr Princip iſt die Vorſtellung, dieſe beſteht aus Stoff 
und Form, als ihren beiden weſentlichen Factoren; die letzte Urſache 
des (empiriſchen) Stoffs iſt etwas von der Vorſtellung und dem Vor— 
ſtellungsvermögen Verſchiedenes: das Ding an ſich; die letzte Urſache 
der Form iſt das ſpontane Vorſtellungsvermögen, welches ſelbſt in der 
Natur des vorſtellenden Weſens, alſo in dem Subjecte an ſich ge— 
gründet iſt. In dieſer Betrachtungsweiſe ſtimmen, wie es ſcheint, Kant 
und Reinhold zuſammen. Auch Kant nimmt die Erkenntniß als ein 
Product, deſſen Factoren Stoff und Form ſind; der Erkenntnißſtoff iſt 
uns gegeben, die Erkenntnißform iſt durch uns gegeben oder hervor— 
gebracht: der Grund des Erkenntnißſtoffs liegt in dem Dinge an ſich, 
der Grund der Erkenntnißform in der Vernunft an ſich. In dieſer 
Vergleichung erſcheinen Kant und Reinhold einander ſo ähnlich, daß 
eben deshalb die Gegner des einen zugleich die des anderen ſind. Die 
kant⸗reinholdiſche Erkenntnißtheorie ſtützt ſich, was den letzten Grund 
ſowohl des Stoffs als der Form der Erkenntniß betrifft, auf den Be- 
griff des Dinges an ſich. Aber dieſes iſt nach derſelben Lehre unvor— 
ſtellbar und unerkennbar. Iſt nun der Urſprung ſowohl des Stoffs 
als der Form der Erkenntniß unerkennbar, ſo iſt die Erkenntniß ſelbſt 
in Anſehung ihres Realgrundes unerklärlich, alſo die kritiſche Philo— 
ſophie unmöglich und die ſkeptiſche nothwendig. 

2. Skeptiſche Einwürfe der alten Schule. 

Schon die Philoſophen der alten Schule, wie Schwab und Flatt, 

brachten gegen die Elementarphiloſophie eine Menge Einwürfe oe die 
Fiſcher, Geſch. d. Philoſ. VI. 3. Aufl. N. A. 
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ſich den eben bezeichneten Punkt zur Zielſcheibe nahmen und dem Skep⸗ 
ticismus die Stellen zeigten, wo in die Feſtung leicht einzudringen ſei. 
Wenn das Ding an ſich unvorſtellbar ſei, wie könne es, fragte Schwab, 
als die Urſache des Stoffs der Vorſtellungen gelten? Wenn es von 
dem Dinge an ſich keine Vorſtellung gebe, wie könne es davon einen 
Begriff geben? Es liege ein handgreiflicher Widerſpruch in jener Be⸗ 
hauptung Reinholds: das Ding an ſich ſei nicht vorſtellbar, ſondern 
ein bloßer Begriff. Wie kann ein bloßer Begriff unſer receptives Ver⸗ 
mögen afficiren? Die Art der Affection ſoll ihren Grund in der Be— 
ſchaffenheit des Dinges an ſich haben. Wie könne das Ding an ſich 
Grund ſein? Die Vorſtellungen, heißt es, haben ihren Grund in dem 
Vorſtellungsvermögen, welches ſelbſt in dem Subjekte an ſich gegründet 
ſei. Als ob das Subject an ſich nicht auch ein Ding an ſich wäre, ein 
unbekanntes, unerkennbares Etwas! Als ob dieſes Ding an ſich Grund 
ſein könnte! So iſt nach Reinhold ſowohl der ſubjective als objective 
Urſprung der Erkenntniß, der Grund ſowohl des Stoffs als der Form 
der Vorſtellung gleich x. Es iſt zu fürchten, daß auf dieſem Wege 
endlich die ganze Philoſophie gleich x werde. Mit anderen Worten: 
wer mit Reinhold beginnt, muß mit dem Skepticismus enden. So 
urtheilte Schwab.“ 

Aehnliche Einwürfe brachte Flatt. Gegen die Elementarphiloſophie, 
die auf die Einheit des Princips dringt, beruft er ſich ausdrücklich auf 
die Skeptiker, die von jeher die Möglichkeit eines allgemein gültigen 
Satzes bezweifelt haben. Wir ſollen genöthigt ſein, den Satz des Be— 
wußtſeins zu bejahen und gelten zu laſſen. Folgt daraus, daß er wirk— 
lich gilt? Iſt denn die ſubjective Nöthigung auch die objective? Hier 
zeigt ſich das ontologiſche Vorurtheil. Unſer receptives Vermögen werde 
durch etwas (Stoff) afficirt, unſer ſpontanes Vermögen bringe etwas 
(Form) hervor. Afficirt werden heißt eine Wirkung erleiden; etwas 
hervorbringen heißt eine Wirkung erzeugen: beides iſt Cauſalität. So 
wird die Geltung der Cauſalität, der Satz des Grundes von der Ele— 
mentarphiloſophie vorausgeſetzt, als ob ſich die Sache von ſelbſt ver— 
ſtehe, während doch gerade dieſe Annahme die Skeptiker von jeher und 
neuerdings Hume mit fo vielem Scharfſinn beſtritten haben. Alle dieſe 


C. R. Reinhold: Fundament des philoſ. Wiſſens. S. 183 —221: „Des 
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Bedenken, die Flatt gegen Reinhold erhebt, find damit nicht nieder— 
zuſchlagen, daß ſie von dieſem für Mißverſtändniſſe erklärt werden; ſie 
treffen in der That den wundeſten Fleck, die angreifbarſte Stelle ſeiner 
Lehre: dieſer Punkt iſt das Ding an ſich.! 


3. Uebergang zu Aeneſidemus. 


Aus allen jenen Einwürfen leuchtet ein, daß es weniger die Waffen 
der alten Schule als die der Skeptiker ſind, welche den Beſtand der 
Elementarphiloſophie bedrohen; nur müſſen ſie nicht bloß zerſtreut und 
gelegentlich vorgebracht, ſondern als ſkeptiſche Streitkräfte geſammelt, 
methodiſch geordnet, der kritiſchen Philoſophie entgegengerückt und, da 
die Angriffspunkte bei Kant und Reinhold dieſelben ſind, zugleich wider 
beide ins Feld geführt werden. Schon die alten Skeptiker hatten ihre 
Einwürfe gegen die dogmatiſchen Philoſophen in gewiſſe Hauptpunkte, 
die ſie Tropen nannten, geſammelt und dieſe gleichſam in Reihe und 
Glied, wie in Schlachtordnung, aufgeſtellt. Eine ſolche Formulirung 
der ſkeptiſchen Einwürfe wird beſonders dem Aeneſidemus zugeſchrieben, 
deſſen Name deshalb die ganze ſkeptiſche Richtung gewiſſermaßen typiſch 
bezeichnet. Wider die kritiſchen Philoſophen der Neuzeit, insbeſondere 
wider Kant und Reinhold erſcheint jetzt ein neuer Aeneſidemus. Die 
kritiſche Philoſophie meint, den Skepticismus alter und neuer Zeit, ins⸗ 
beſondere Humen für immer überwunden zu haben. Nun ſoll gezeigt 
werden, daß auch nach der kritiſchen Philoſophie, ja vielmehr durch 
dieſelbe der Skepticismus und Hume in Kraft bleiben, daß Kant wie 
Reinhold an dem letzteren ſcheitern. 


II. Aeneſidemus-Schulze. 


Dieſe Aufgabe unternimmt in einem geſchichtlich denkwürdigen 
Buche, das er mit dem Namen „Aeneſidemus“ bezeichnet, der helmſtädter 
Profeſſor Gottlob Ernſt Schulze, der aus dem Charakter der kritiſchen 
Philoſophie die Nothwendigkeit der ſkeptiſchen darthut. Wer kritiſcher 
Philoſoph iſt, muß folgerichtigerweiſe ſkeptiſcher werden: dies zu zeigen 
iſt die Abſicht ſeines Buches. In dieſem antikritiſchen Skepticis— 
mus liegt die geſchichtliche Bedeutung des Mannes, die damit erſchöpft 


1 Beiträge zur Berichtigung u. ſ. f. Bd. J. Urtheil des Herrn Prof. Flatt 
in Tübingen über die Theorie des Vorſtellungsvermögens (Tüb. Anz. S. 39), 
S. 405 — 412. 
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iſt, daß er in ſeinem „Aeneſidemus“ die kritiſche Philoſophie zum erſten⸗ 
male einer ernſthaften ſkeptiſchen Probe unterwirft, nach welcher ſich 
deutlich zeigt, daß man entweder rückwärts oder vorwärts müſſe und 
in keinem Fall bei Reinholds Elementarphiloſophie ſtehen bleiben könne. 
Darum iſt das Buch wichtiger als der Mann, der auch in der Geſchichte 
der Philoſophie jener Zeit gewöhnlich unter dem Namen ſeines Buches, 
d. h. mehr als Buch, denn als Perſon figurirt. Man ſpricht weniger 
von Schulze, als von Aeneſidemus. Sehen wir nun zu, wie dieſer neue 
Aeneſidemus ſeine ſkeptiſchen Gründe wider Kant und Reinhold ordnet 
und ins Feld führt.“ 


1. Die Vorausſetzung der Kritik. 


Das ganze Unternehmen der Kritik iſt ſchon in ſeiner Anlage gegen 
ſich ſelbſt gerichtet und ein Angriffsobject für den Skepticismus. Die 
Erkenntniß ſoll erklärt, jeder ihrer Factoren aus einem Grundvermögen 
der menſchlichen Vernunft abgeleitet, dieſes Grundvermögen entdeckt 
werden. Die kritiſche Philoſophie ſetzt demnach voraus, daß jedes Ele— 
ment der Erkenntniß einen ſolchen hervorbringenden Grund habe: ſie 
ſetzt voraus, daß der Satz der Cauſalität gilt. Ohne dieſe Annahme 
iſt ſchon die Stellung der Aufgabe unmöglich. So ſteht die kritiſche 
Philoſophie von vornherein genau unter demſelben Grundſatz, als die 
dogmatiſche, ſie macht dieſelbe Vorausſetzung, die Hume bekämpft und 


1 Gottlob Ernſt Schulze (1761 1833), zuerſt Docent in Wittenberg, dann 
Profeſſor der Philoſophie in Helmſtädt, ſeit 1810 in Göttingen, wo einer ſeiner 
erſten Schüler Schopenhauer war, deſſen Studiengang er beeinflußt hat. Der 
vollſtändige Titel ſeines Hauptwerks heißt: „Aeneſidemus oder über die Funda— 
mente der von dem Herrn Profeſſor Reinhold in Jena gelieferten Elementar— 
philoſophie, nebſt einer Vertheidigung des Skepticismus gegen die Anmaßungen 
der Vernunftkritik“ (1792). Einige Jahre früher erſchien der „Grundriß der 
philoſophiſchen Wiſſenſchaften“ in 2 Bänden (1788, 1790). Die ſpäteren Schriften 
ſind: „Einige Bemerkungen über Kants Religionslehre“ (1795), „Kritik der theo— 
retiſchen Philoſophie“, 2 Bde. (1801), „Grundſätze der allgemeinen Logik“ (1810), 
„Leitfaden der Entwicklung der philoſophiſchen Principien des bürgerlichen und 
peinlichen Rechts“ (1813), „Encyklopädie der philoſophiſchen Wiſſenſchaften“ (1814), 
„Phyſiſche Anthropologie“ (1816), „Ueber die menſchliche Erkenntniß“ (1832). — 
Das Hauptwerk beſteht in Briefen zwiſchen Hermias, der ſich durch Reinholds Lehre 
vom Skepticismus zur kritiſchen Philoſophie bekehrt hat, und ſeinem Freunde 
Aeneſidemus, der jene Lehre beſtreitet. 
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widerlegt hat. Mithin iſt die Aufgabe der kritiſchen Philoſophie nicht 
im Stande, ſich wider die Einwürfe Humes zu halten.! 


2. Das ontologiſche Vorurtheil der Kritik. 


Wie wird die Aufgabe gelöſt? Wie werden jene Grundvermögen 
entdeckt? Die Erkenntniß, ſagt Kant, ſei ein ſynthetiſches Urtheil a priori, 
eine nothwendige und allgemein gültige Verbindung verſchiedener Vor— 
ſtellungen, dieſe Verbindung ſei nur möglich durch die reine Vernunft, 
daher könne die Erkenntnißform nur in der Beſchaffenheit der reinen 
Vernunft, d. h. in transſcendentalen Vermögen ihren Grund haben. 
Wie ſchließt, um dieſe Entdeckung zu machen, die kantiſche Kritik? Weil 
die Erkenntniß nur als ein ſynthetiſches Urtheil a priori gedacht werden 
kann, darum iſt ſie ein ſolches Urtheil. Weil der Charakter der Noth— 
wendigkeit und Allgemeinheit als ein Merkmal der Erkenntnißform 
gedacht werden muß, darum iſt er ein ſolches Merkmal. Weil kein 
anderer Grund der nothwendigen und allgemeinen Erkenntnißform ge— 
dacht werden kann als die reine Vernunft, darum iſt dieſe der hervor— 
bringende Grund der Erkenntniß.? ; 

Ueberall wiederholt fic) derſelbe Schluß: weil etwas jo und nicht 
anders gedacht werden muß, darum iſt es ſo und nicht anders. Der 
Schluß ſetzt voraus, daß gedacht werden müſſen ſo viel iſt als ſein, 
daß aus der ſubjectiven Nothwendigkeit des Denkens unmittelbar die 
objective Nothwendigkeit des Seins hervorgeht. Iſt das nicht die onto— 
logiſche Schlußart? Nicht dieſelbe Vorausſetzung, unter der die ge— 
ſammte dogmatiſche Metaphyſik ſtand? Nicht dieſelbe, die Hume nicht 
wollte gelten laſſen? Nicht dieſelbe, die Kant widerlegt hat? Er löſt 
ſeine Aufgabe auf Grund einer hinfälligen und von ihm ſelbſt wider— 
legten Vorausſetzung: er iſt waffenlos gegen Hume und im Widerſpruch 
mit fic felbft.? 


3. Die Widerſprüche der Kritik. 


Gilt die ontologiſche Gleichung (gedacht werden müſſen S fein), 
ſo ſind die Dinge an ſich erkennbar. Kant beweiſt nach ſeiner Er— 
kenntnißtheorie, daß fie nicht erkennbar find. Aber dieſe Erkenntniß— 
lehre gründet ſich auf eine Vorausſetzung, aus deren Geltung die Er— 


1 Aeneſidemus: „Iſt Humes Skepticismus durch die Vernunftkritik wirklich 
widerlegt worden?“ S. 130180. Bef. S. 137 flad. — 2 Ebendaſ. S. 139 flgd. 
S. 149—151. — 6 Ebendaſ. S. 140 flgd. 
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kennbarkeit der Dinge an ſich folgt. Seltſamer Widerſpruch! Die 
Unerkennbarkeit der Dinge an ſich wird durch einen Schluß bewieſen, 
der ſich auf die Erkennbarkeit der Dinge an ſich gründet!“ 

Nun aber iſt es nicht einmal wahr, daß die Erkenntniß wirklich 
ſo gedacht werden muß, wie Kant will, ſie läßt ſich auch anders denken. 
Es iſt nicht wahr, daß die Nothwendigkeit nur gedacht werden kann 
als etwas a priori Gegebenes, denn das Bewußtſein der Nothwendig— 
keit begleitet nicht bloß unſere Vernunfteinſichten, ſondern auch unſere 
Empfindungen, die nicht à priori gegeben ſind.? 

Es iſt auch nicht wahr, daß die allgemeinen und nothwendigen 
Urtheile gedacht werden müſſen als erzeugt durch die reine Vernunft, 
denn ſie können auch gedacht werden als bewirkt durch die Dinge an 
ſich. Woher weiß Kant, daß die Entſtehung der Erkenntniß auf dieſem 
Wege undenkbar iſt? Das Ding an ſich iſt unbekannt. Alſo weiß 
man nichts von ihm. Wie will man wiſſen, daß es die Urſache unſerer 
Erkenntniß nicht iſt? 

Und was iſt nach Kant die Urſache unſerer Erkenntniß? Die 
reine Vernunft, unſer eigenes Weſen, das Gemüth an ſich. Iſt das 
letztere nicht auch ein Ding an ſich? Iſt es nicht auch unbekannt? 
Wenn alſo das Ding an ſich die Urſache unſerer Erkenntniß nicht ſein 
kann, wie ſoll das Subject an ſich dieſe Urſache ſein können? Die 
Ableitung der Erkenntniß aus dem Gemüth an ſich iſt nicht begreif— 
licher, als die aus dem Dinge an ſich. So ſetzt die kantiſche Theorie 
eine Unbegreiflichkeit an die Stelle der andern.“ 

Indeſſen iſt nach Kant das Ding an ſich nicht bloß unbekannt, 
ſondern unerkennbar. Die Erkenntniß der Dinge an ſich iſt nach ihm 
unmöglich. Warum unmöglich? Weil alle bisherigen Verſuche einer 
ſolchen Erkenntniß fehlgeſchlagen find. Wenn es ſich fo verhalt, würde 
dieſe Thatſache nur beweiſen, daß die Dinge an ſich noch nicht erkannt 
ſind. Aber Kant will die Unmöglichkeit der Erkenntniß der Dinge an 
ſich überhaupt dargethan haben, denn die Erkennbarkeit der Dinge reiche 
nur ſo weit als das Vermögen unſerer Begriffe, als die Anwendbar— 
keit der Kategorien. Nun ſeien auf die Dinge an ſich die Kategorien 
nicht anwendbar, daher bleiben jene unerkennbar. Aber Wirklichkeit 
und Urſache ſind Kategorien. Sind die Kategorien überhaupt auf die 


1 Aenefidemus: „Iſt Humes Skepticismus“ u. ſ. f. S. 141, — 2 Ebendaſ. 
S. 14342. — Ebendaſ. S. 142 flgd. Ebendaſ. S. 145 b. Ebendaſ. S. 145 0. 
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Dinge an ſich unanwendbar, ſo darf dieſen weder Realität noch Cau— 
ſalität zugeſchrieben werden; weder darf man ſagen, daß ſie wirklich, 
noch daß fie wirkſam (Urſachen) ſind.! 

Das ganze Gewicht der kantiſchen Erkenntnißtheorie liegt in der 
Einſicht, daß die Erkenntnißformen ſubjectiven Urſprungs ſind, daß ſie 
aus der reinen Vernunft oder aus dem Gemüth an ſich ſtammen, daß 
alſo das Weſen des Subjects ihren Realgrund ausmacht, was unmög— 
lich der Fall ſein könnte, wenn das Subject (Ding) an ſich nicht real 
und cauſal zugleich wäre. Aus der Unmöglichkeit, die Erkenntnißbe⸗ 
griffe (Kategorien) auf die Dinge an ſich anzuwenden, hat Kant die 
Unerkennbarkeit der Dinge an ſich bewieſen: die Unmöglichkeit der 
rationalen Pſychologie, Kosmologie, Theologie. Und doch hat er ſelbſt 
aus der Cauſalität eines Dinges an ſich (der reinen Vernunft) die 
Nothwendigkeit und Allgemeinheit der Erkenntniß bewieſen. So gilt 
ſeine ganze transſcendentale Dialektik gegen ihn ſelbſt, gegen die Ab— 
leitung der Erkenntniß aus der Beſchaffenheit der reinen Vernunft, 
gegen die Gründe dieſer Ableitung, gegen die Zuverläſſigkeit aller dar— 
aus geſchöpften Einſichten.? 

Sind die Dinge an ſich erkennbar, ſo iſt das ganze Ergebniß der 
kantiſchen Vernunftkritik nichtig. Sind ſie unerkennbar, ſo dürfen ſie 
nicht als Urſachen vorgeſtellt werden, ſo darf auch das Gemüth an ſich 
nicht als Urſache gelten, alſo auch nicht als Urſache unſerer Erkenntniß— 
formen: daher iſt die ganze Grundlage der kantiſchen Kritik unmöglich. 
In dieſem durchgängigen Widerſpruch mit ſich ſelbſt ſteht die geſammte 
Vernunftkritik: ſie beweiſt, daß nur die Erfahrungsobjecte erkennbar 
find; nun iſt der Urſprung der Erkenntniß kein Erfahrungsobject, alſo 
iſt dieſer Urſprung nicht erkennbar, auch nicht, wenn derſelbe unſer 
eigenes Weſen ausmacht. Alles Suchen nach einem Realgrunde unſerer 
Erkenntniß iſt daher völlig vergeblich. Mithin löſt ſich die kritiſche 
Philoſophie, bei Licht betrachtet, in eine Sophiſtication auf, und der 
humeſche Zweifel beſteht nach wie vor in ſeiner vollen Stärke. Hume 
iſt durch die Kritik nicht beſiegt, vielmehr prahlt dieſe nur mit ihrem 
Sieg über Hume.“ 

4. Die Widerſprüche der Elementarphiloſophie. 

Reinholds Elementarphiloſophie hat die Sache nicht gebeſſert, viel— 

mehr hat ſie den durchgängigen Widerſpruch der Kritik mit ſich ſelbſt 


1 Aeneſidemus: „Iſt Humes Skepticismus“ u. ſ. f. S. 152 flgd. Ebendaſ. 
S. 154 figd. — 2 Ebendaſ. S. 172 flgd. — Ebendaſ. S. 173, 179. 
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nur noch deutlicher und unverkennbarer ans Licht gebracht. Es giebt 
keine Erkenntniß ohne Vorſtellungen, keine Vorſtellungen ohne Stoff, 
keine empiriſche Vorſtellungen ohne empiriſchen Stoff, welcher ſelbſt nur 
durch etwas von der Vorſtellung und dem Vorſtellungsvermögen Ver— 
ſchiedenes, nämlich durch die Dinge an ſich gegeben ſein kann. Dinge 
an ſich find: fie find der Realgrund des empiriſchen Stoffs unſerer 
Vorſtellungen, dieſer empiriſche Stoff iſt der Erkenntnißgrund des Da- 
ſeins der Dinge an ſich. So gelten bei Reinhold die Dinge an ſich 
als unvorſtellbar und unerkennbar, aber zugleich als wirkliche und wirk— 
ſame Dinge, als Realitäten und Urſachen; doch gelten Realität und 
Urſache zugleich als Erkenntnißbegriffe, die nur auf vorſtellbare Objecte 
anwendbar ſein ſollen. 

Aus dieſen offenbaren Widerſprüchen kann ſich Reinhold nicht 
herausreden. Was er auch verſucht, er redet ſich nur noch tiefer hinein. 
Wenn er ſagt: „das Ding an ſich iſt nicht Gegenſtand, ſondern bloß 
Begriff, Product der Vernunft“, ſo widerſpricht er ſich nicht allein, 
ſondern fügt zu der erſten Ungereimtheit eine zweite. Man muß fragen: 
Wie kann ein bloßer Begriff Urſache unſerer Affection, Urſache des 
empiriſchen Bewußtſeins ſein? Wenn Reinhold dieſem Einwande damit 
begegnet, daß er den bloßen Begriff des Dinges an ſich durch den 
empiriſchen Stoff realiſirt werden läßt, ſo fügt er zu der zweiten Un— 
gereimtheit eine dritte und macht, was eigentlich Wirkung des Dinges 
an ſich ſein ſoll, zu deſſen Urſache. Er weiß nicht mehr, ob ex die 
Realität der Dinge an ſich bejahen oder verneinen ſoll. Er verneint 
ſie, nachdem er ſie bejaht hat, und bejaht ſie nach der Verneinung von 
neuem. Man kann dieſen durchgängigen in der Grundanſchauung ſeiner 
Theorie angelegten Widerſpruch nicht handgreiflicher ausſprechen, als 
Reinhold ſelbſt gethan hat in der Meinung, ihn damit zu beſeitigen: 
„Die Dinge an ſich ſind die vorgeſtellten Gegenſtände, ſofern dieſelben 
nicht vorſtellbar ſind“, „der vorgeſtellte Gegenſtand iſt als Ding an 
ſich kein vorgeſtellter Gegenſtand“.! 

Reinhold gründet ſeine neue Theorie auf den Satz des Bewußt— 
ſeins, auf das Weſen der Vorſtellung. Weil die Vorſtellung gedacht 


Aeneſidemus: „Iſt Humes Skepticismus“ u. f. f. Fundamentallehre und 
Elementarphiloſophie. Anmerk. S. 263 flgd. S. 294 flgd. S. 307 Anmerk. Vgl. 
damit Reinholds Verſuch einer neuen Theorie u. ſ. f. Buch II. S. 248, 249. 
Beitr. zur Berichtig. u. ſ. f. Bd. I. Abholg. III. S. 186. 
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werden muß als von Subject und Object unterſchieden und auf beide 
bezogen, darum hat die Vorſtellung wirklich dieſes Verhältniß. Weil 
in der Vorſtellung Stoff und Form als weſentliche Beſtandtheile ge— 
dacht werden müſſen, darum iſt die Vorſtellung wirklich ein Product 
dieſer beiden Factoren. Weil der Stoff als gegeben gedacht werden 
muß, darum iſt er in der That gegeben. „Wer eine Vorſtellung zu— 
giebt“, ſagt Reinhold, „der muß auch ein Vorſtellungsvermögen zu— 
geben, ohne welches ſich keine Vorſtellung denken läßt“. Mit anderen 
Worten: das Vorſtellungsvermögen iſt, weil es gedacht werden muß. 
So ſtützt ſich die ganze Theorie auf jene ontologiſche, von den Skep— 
tifern beſtrittene, von der Kritik ſelbſt widerlegte Vorausſetzung.“ 

Worin unterſcheidet ſich demnach die kritiſche Lehre noch von Hume 
und Berkeley? Darin, daß ſie die Nothwendigkeit und Allgemeinheit 
der Erfahrungserkenntniß bewieſen hat, will ſie ſich von Hume unter— 
ſcheiden. Aber wo liegt ihr Beweisgrund? In der reinen Vernunft, 
d. h. in einem Dinge an ſich, das nach dem eigenen Ausſpruch der 
Kritik niemals Grund ſein kann, völlig unbekannt iſt, ſtets unerkennbar 
bleibt. Ohne reine Vernunft giebt es keine Erkenntnißformen a priori, 
ohne dieſe Formen giebt es keine nothwendige und allgemeine Erkennt— 
niß. Wenn daher die Kritik in richtiger Selbſterkenntniß von ihrer 
Theorie abzieht, was abgezogen werden muß, ſo iſt ſie in ihrem Er— 
gebniß gleich Hume. Die Kritik der reinen Vernunft nach Abzug der 
reinen Vernunft iſt Skepticismus. 

Wo iſt der Unterſchied zwiſchen Kant und Berkeley? Dieſer lehrt: 
es giebt nur vorſtellende Weſen und Vorſtellungen, Geiſter und Ideen, 
kein von der Vorſtellung unabhängiges Daſein; nach der kantiſchen 
Kritik ſind alle erkennbaren Objecte unſere Erſcheinungen. Darin, daß 
dieſe Erſcheinungen mehr als bloße Vorſtellungen, daß ſie allgemeine 
und nothwendige Erſcheinungen ſind, ſollen ſie ſich von Berkeley unter— 
ſcheiden. Sie ſind mehr als bloße Vorſtellungen, weil ihre Form in 
der Vernunft an ſich und ihr Stoff in den Dingen an ſich außer uns 
ihren Grund hat. Alſo liegt der ganze Unterſcheidungsgrund zwiſchen 
berkeleyſchen und kantiſchen Erſcheinungen in dem Dinge an ſich. Aber 
das Ding an ſich iſt überhaupt kein Grund, keiner, der den Erſchein— 
ungen Halt und Form giebt, keiner, der ſie von bloßen Vorſtellungen 


1 Aeneſidemus: Einige Bemerkungen über die Fundamente der Elementar— 
philoſophie. S. 98 flgd., S. 191—198, 


unterſcheidet, alſo auch kein Unterſcheidungsgrund zwiſchen Kant und 
Berkeley. Die Kritik der reinen Vernunft nach Abzug des Dinges an 
ſich iſt berkeleyſcher Idealismus. 

Wenn daher die Kritik in richtiger Selbſterkenntniß den Schein 
abthut, den ſie nur vermöge einer Selbſttäuſchung annimmt, ſo geht 
ſie zurück auf Hume und Berkeley. Sie kann mit ihrem Begriff des 
Dinges an ſich gegen beide nichts ausrichten. Entweder gilt ihr das 
Ding an ſich als etwas von unſeren Vorſtellungsvermögen Unab⸗ 
hängiges, fo iſt es das völlig unbekannte und unerkennbare x, von dem 
nichts ausgeſagt werden kann, am wenigſten irgend eine Art der Cau— 
ſalität; oder es gilt als bloßer Begriff, ſo iſt es Idee, transſcendentale 
Idee und kann als ſolche nach Kants ausdrücklicher Erklärung nur 
dazu dienen, unſere Erkenntniß zu vervollſtändigen, aber nie dazu, ſie 
zu begründen.“ 
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III. Aeneſidemus' Bedeutung. Uebergang zu Maimon. 


Alle Haupteinwürfe des neuen Aeneſidemus beziehen ſich auf das 
Ding an ſich und drängen von hier aus die kant⸗reinholdiſche Lehre 
zurück zum Skepticismus. Wie in dem wahren Geiſte der Kritik das 
Ding an ſich verſtanden werden muß, ſetzt eine Tiefe der Einſicht und 
Beurtheilung voraus, welche die Kantianer gewöhnlichen Schlages nicht 
hatten. Dieſe nahmen das Ding an ſich als ein ſolides, unbekanntes 
und unerkennbares Etwas außer unſerem Bewußtſein und unabhängig 
von allen Bedingungen der Erkenntniß. Was Reinhold unter dem 
Dinge an ſich verſtanden wiſſen wollte, war nicht zweifelhaft: er wollte 
die von dem Vorſtellungsvermögen und den Bedingungen unſerer Er— 
kenntniß unabhängige Exiſtenz desſelben bewieſen haben. Es war gut, 
daß Reinhold die Sache ſo greifbar gemacht hatte; es war gut, daß 
Aeneſidemus zugriff und an dieſer Stelle die Lehre erſchütterte. Darin 
beſteht das Verdienſt beider. 

In der That verdunkelt dieſer Begriff in ſeiner landläufigen Faſſ— 
ung die ganze kritiſche Philoſophie und macht deren Aufgabe unmig- 
lich. Es iſt unmöglich, fo lange dieſer Begriff in dieſer Faſſung ſich 
behauptet, die Allgemeinheit und Nothwendigkeit der Erkenntniß zu be— 
gründen, denn der Realgrund der Erkenntniß, wie man ihn auch nimmt, 
fällt unter den Begriff des Dinges an ſich. Sobald dieſe Einſicht ge— 
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wonnen iſt, verſchwindet die Möglichkeit der kritiſchen Philoſophie, und 
an ihrer Stelle erhebt ſich von neuem die ſkeptiſche in ihrem ganzen 
Umfange. Darüber hatte Aeneſidemus den Leuten die Augen geöffnet. 
Die eigentliche Zielſcheibe ſeiner Einwürfe war das Ding an ſich, aus 
deſſen Unerkennbarkeit er ſeine Folgerungen gegen die Haltbarkeit der 
kant⸗reinholdiſchen Erkenntnißlehre zog. Und dieſem Begriffe des Dinges 
an ſich gegenüber, ſo lange ſein Daſein bejaht und ſeine Erkennbarkeit 
verneint wird, behält des Aeneſidemus Beurtheilung ihre ganze Stärke. 
Aber ſie behält dieſe Stärke auch nur ſo lange, als das Ding an ſich, 
ohne das wahre Verſtändniß der Sache, dogmatiſch gefaßt wird und 
etwas außer uns ſein ſoll. 

Der nächſte Schritt iſt damit bezeichnet. Setzt man das Ding an 
ſich in der bezeichneten Faſſung als erkennbar, ſo iſt die kritiſche Philo— 
ſophie an die dogmatiſche verloren; ſetzt man es als unerkennbar, ſo 
triumphirt die ſkeptiſche Philoſophie über die kritiſche: in beiden Fällen 
erheben ſich auf den Trümmern der kantiſchen Lehre die vorkantiſchen 
Standpunkte. Soll daher die Vernunftkritik in ihrer Geltung beſtehen, 
ſo darf das Ding an ſich weder als erkennbar noch als unerkennbar 
geſetzt werden, d. h. es darf überhaupt nicht geſetzt, ſondern muß in 
ſeiner landläufigen Geltung aufgehoben werden. Mit dieſem nothwen— 
digen und befreienden Schritte wird der Druck, womit das Ding an 
ſich, wie es die Kantianer anſehen, gleich einem Alp auf dem Bewußt— 
ſein der Philoſophie laſtet, gehoben und das Hinderniß, das die Be— 
wegung und Fortbildung der neuen Lehre hemmt, aus dem Wege 
geräumt. Dieſen Schritt thut Salomon Maimon. 


Sechstes Capitel. 


Salomon Maimons Leben und Schriften. 
J. Maimons Bedeutung. 

Eines haben die Unterſuchungen des Aeneſidemus zur klaren Ein— 
ſicht gebracht: in dem Zuſtande, den die kantiſche Lehre als Schulſyſtem 
der Kantianer wie als reinholdiſche Elementarphiloſophie angenommen 
hat, kann ſie unmöglich beharren. Entweder muß ſie rückwärts oder 
vorwärts. Der Rückſchritt iſt unmöglich, denn er wäre die Vernichtung 
der kritiſchen Philoſophie und die einfache Wiederherſtellung der ſkep— 
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tiſchen. Die fortſchreitende Bewegung kann nur in einer Richtung 
geſchehen und es leuchtet ein, in welcher. Jener Begriff eines Dinges 
an ſich, der den Einwürfen des Aeneſidemus als Stützpunkt dient, muß 
weggeräumt werden, und zwar aus kritiſchen Gründen. Die kritiſche 
Philoſophie ſelbſt muß in richtiger Selbſtprüfung dieſen Begriff in 
ſeiner angenommenen Geltung von ſich abthun. 

Die dazu nöthige Einſicht liegt dem ernſten, ſelbſtdenkenden, nicht 
im Buchſtaben der Kritik befangenen Kopf ſo nah, daß ſie nicht erſt 
auf die Einwürfe des Aeneſidemus zu warten braucht, um geweckt zu 
werden. Sie iſt früher als dieſer, und ihm voraus. Gleichzeitig mit 
der Gründung der Elementarphiloſophie, die das äußere Daſein der 
Dinge an ſich beweiſen wollte, hatte ſchon Salomon Maimon die Un- 
möglichkeit dieſes Begriffs aus dem Geiſte der Kritik ſelbſt eingeſehen 
und die Standpunkte von Reinhold und Aeneſidemus hinter ſich, noch 
bevor er ſie kannte. Der Fortſchritt, den wir zu meſſen haben und in 
dieſem Falle nicht mit dem Maßſtabe der Zeit meſſen können, geht von 
Reinhold zu Aeneſidemus und von beiden zu Maimon. 

Um die eigenthümliche Geiſtesart und Bedeutung des letzteren, die 
bei weitem größer iſt, als der Umfang ſeiner Anerkennung, richtig zu 
würdigen, muß man ſeinen abenteuerlichen Lebens- und Bildungsgang, 
wie er ihn ſelbſt geſchildert hat, näher kennen lernen. Er iſt einer der 
merkwürdigſten Autodidakten, die jemals in der Philoſophie aufgetreten 
ſind. Daß aus dieſem polniſch-litthauiſchen Juden, der unter nieder— 
drückenden, troſtloſen und wüſten Verhältniſſen ohne alle abendländiſche 
Bildung bis zum Mannesalter aufwuchs, ein origineller kritiſcher 
Philoſoph werden konnte, iſt einer der erſtaunlichſten Fälle in der 
Entwicklungsgeſchichte wiſſenſchaftlicher Köpfe. Nicht ſein Charakter iſt 
das Anziehende, — dieſem hat die ungeordnete und unſaubere Art ſeines 
Lebens ihre Spuren tief eingedrückt, — ſondern wie ſein Wiſſensdurſt 
und Scharfſinn durch einen Dornenwald ungünſtiger Verhältniſſe ſich 
Luft und Bahn machte. 
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II. Maimons Lebensgeſchichte.! 
1. Die Jugendzeit. 
Er iſt 1754 in polniſch Litthauen, im Gebiete des Fürſten Radziwil 
geboren, wo ſein Großvater einige Dörfer nahe bei der Stadt Mirz in 
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einer Art Erbpacht hatte. Hier lebte die Familie in Sukowiborg am 
Niemen. Die Zuſtände des Landes waren monaliſch, politiſch und 
ökonomiſch in einer völligen Auflöſung und Verkommenheit begriffen, 
und nach allen Seiten ließ das Verderben ſich wahrnehmen, welches 
in kurzer Zeit den Untergang Polens herbeiführte. Von geordneten 
Rechtsverhältniſſen war keine Rede. Die Bauern lebten wie Thiere, 
die jüdiſchen Pächter unter dem Druck der herrſchaftlichen Verwalter, 
die Großen in ſinnloſer Pracht und Verſchwendung, womit barbariſche 
Laſter Hand in Hand gingen, mit aſiatiſchem Luxus lappländiſcher 
Schmutz. Nach den Schilderungen Maimons war der Fürſt, der Herr 
ſeines Großvaters, ein vollkommener Typus dieſer damaligen polniſchen 
Magnatenwirthſchaft. Das Land war geſpalten in die ruſſiſche Partei 
und deren Gegner, die Conföderirten, zu denen Radziwil gehörte. Von 
Zeit zu Zeit fielen die Ruſſen ins Land und verheerten die Güter der 
ihnen feindlich Geſinnten. Solche Heimſuchungen erfuhren wiederholt 
auch die radziwilſchen Gebiete und das Dorf, in dem Maimon lebte. 
In der Erinnerung ſeiner Kindheit wechſeln die Bilder ruſſiſcher Ein— 
quartierungsſcenen mit denen polniſcher Satrapenherrſchaft. Sein Groß— 
vater hatte ſich den Haß des fürſtlichen Verwalters zugezogen, er wurde 
plötzlich von Haus und Hof vertrieben, und die Familie mußte eine 
Zeitlang obdachlos umherirren. 

Unter den polniſchen Juden hatten die Talmudiſten und Rabbiner 
das größte Anſehen. Jede Familie ſetzte ihren Stolz darein, einen 
ſolchen Gelehrten unter ihren Gliedern zu haben, und wenn von den 
Söhnen keiner ein Talmudiſt war, ſo mußte womöglich ein Schwieger— 
ſohn dieſe Zierde der Familie werden. Daher waren junge Talmudiſten 
geſuchte Heirathsartikel, die Heirath ſelbſt war ein Handelsgeſchäft, 
welches die Eltern abſchloſſen, und wobei die, welche einen gelehrten 
Sohn zu vergeben hatten, ihren Profit machten. War die Bewerbung 
um ſolche Söhne zahlreich, ſo konnte es geſchehen, daß man ſie zwei— 
und dreimal verhandelte. So ging es auch unſerem Maimon. Sein 
Vater war ſelbſt Rabbiner. Von ihm empfing der Sohn den erſten 
Unterricht, dann kam er in die Judenſchule zu Mirz, dann in die Tals 
mudiſtenſchule zu Iwenez, wo ſich der Oberrabbiner, der auf den Knaben 
aufmerkſam geworden, deſſelben annahm und ihn ein halbes Jahr allein 
unterrichtete. Nach dem Tode des Oberrabbiners mußte er zu ſeinem 
Vater zurückkehren, der damals in Mohilna wohnte und bald nach 
Neſchwitz, der Reſidenz des Fürſten Radziwil, überſiedelte. 
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Die talmudiſtiſche Gelehrſamkeit hat drei Grade: der erſte beſteht 
im Ueberſetzen des Talmud, der zweite im Erklären, der dritte im Dis- 
putiren. Salomon Maimon hatte den dritten Grad erreicht, als er 
neun Jahr alt war. Von jetzt an galt er für einen begehrenswerthen 
Schwiegerſohn. Aus dieſem günſtigen Umſtande zog der Vater zu ver= 
ſchiedenenmalen ſeinen Vortheil. Die erſte und hartnäckigſte Bewerbung 
ging von einer Schenkwirthin in Neſchwitz aus, die ihn durchaus für 
eine ihrer Töchter zum Manne haben wollte. An dieſe Familie wurde 
Salomon Maimon wirklich verheirathet, als er noch nicht elf Jahr alt 
war. In ſeinem elften Jahr war er Ehemann, in ſeinem vierzehnten 
Vater. Nun führte er im Hauſe der Schwiegermutter ein höchſt elendes 
und verkümmertes Daſein. Ein Capitel ſeiner Lebensbeſchreibung hat 
die Ueberſchrift: „Man reißt ſich um mich, ich bekomme zwei Weiber 
auf einmal und werde endlich gar entführt“. Das nächſt folgende 
kündigt ſich ſo an: „Meine Verheirathung im elften Jahr macht mich 
zum Sclaven meiner Frau und verſchafft mir Prügel von meiner 
Schwiegermutter“. Dies ſind zwei Capitel aus ſeiner Kindheit! 

Sein ſtärkſter Trieb war ein brennender, in ſeiner Lernfähigkeit 
begründeter Wiſſensdurſt, dem unter den Verhältniſſen, in denen er 
lebte, alle wirkliche Nahrung gebrach; er kannte nichts als den Talmud 
und das alte Teſtament, er verſtand nichts als hebräiſch und die Vul— 
gärſprache ſeiner Heimath, einen Jargon, in dem ſich polniſch und 
lettiſch miſchte. Mit dem Inſtincte des Hungers ſuchte der wißbegierige 
Knabe nach Büchern, woraus er etwas über die Natur der wirklichen 
Dinge erfahren könnte. Unter den wenigen hebräiſchen Büchern ſeines 
Vaters fand er eine Chronik und eine Aſtronomie. Den Tag über 
durfte er nichts anderes leſen als den Talmud; des Abends, in der 
Kammer der Großmutter, mit welcher er in einem gemeinſchaftlichen 
Bett ſchlafen mußte, las er bei einem brennenden Kienſpahn das 
aſtronomiſche Buch und verſchaffte ſich ſo die erſten Vorſtellungen von 
Erde und Himmel, von der Figur des Globus und den aſtronomiſchen 
Sphären. 

In einigen hebräiſchen Büchern, die ſehr umfangreich waren, 
machte er einc wichtige Entdeckung. Die Bogenzahl war fo groß, daß 
zu ihrer Bezeichnung das hebräiſche Alphabet nicht ausreichte, im zweiten 
und dritten Alphabet fanden ſich neben den hebräiſchen Buchſtaben 
andere Zeichen, lateiniſche und deutſche. Aus den nebengeſetzten hebrä— 
iſchen erräth er die Laute der fremden Zeichen, lernt ſo das deutſche 


Salomon Maimons Leben und Schriften. 63 


Alphabet, ſetzt ſich Wörter zuſammen und lehrt ſich ſelbſt auf dieſe 
Weiſe deutſch leſen. 

Von Hörenſagen weiß er, daß es im Hebräiſchen noch eine andere 
Wiſſenſchaft giebt, als die des alten Teſtaments und des Talmud, eine 
Geheimlehre: die Kabbala. Begierig ſpäht er umher nach einer 
näheren Kenntniß dieſer verborgenen Wiſſenſchaft. Der Unterrabbiner 
in Neſchwitz, ſo geht die Sage, ſoll ein Kabbaliſt ſein. Maimon be— 
obachtet ihn aufmerkſam und bemerkt, daß er in der Synagoge nach 
dem Gebet immer in einem kleinen Buche lieſt, das er dann ſorgfältig 
an einer gewiſſen Stelle der Synagoge verbirgt. Dieſes Buch kennen 
zu lernen, iſt Maimon auf das höchſte geſpannt. Er wartet, bis der 
Prediger fortgegangen, holt ſich das Buch, verſteckt ſich damit in einem 
Winkel der Synagoge und lieſt den ganzen Tag hindurch bis Abend, 
ohne an Eſſen und Trinken zu denken. In einigen Tagen iſt er mit 
dem Buche fertig. Dieſe erſte kabbaliſtiſche Schrift, die er kennen 
lernte, hieß „die Thore der Heiligkeit“ und enthielt die Hauptlehren 
der Pſychologie. Die phantaſtiſche Form der kabbaliſtiſchen Anſchau— 
ungsweiſe machte ihm keinen Eindruck, er las kritiſch und ſonderte den 
Kern von der Schale. „Ich machte es damit“, bemerkt er in ſeiner 
Lebensgeſchichte, „wie die Talmudiſten von dem Rabbi Meier ſagen, 
der einen Ketzer zum Lehrer nahm: „„er fand einen Granatapfel, aß 
die Frucht und warf die Schale weg““. 

Jetzt wendet er ſich an den Rabbiner ſelbſt und bittet ihn um 
kabbaliſtiſche Bücher. Dieſer giebt ihm, was er an ſolchen Schriften 
beſitzt. Bald iſt Maimon über das Weſen der ganzen Kabbala mit 
ſich im Reinen. Wenn man die Phantaſieform abziehe, ſo bleibe als 
Kern ein pantheiſtiſches Syſtem übrig, ähnlich dem Spinozismus. So 
allein könne die kabbaliſtiſche Theoſophie richtig verſtanden werden. 
Mit dieſer Einſicht in den Geiſt der Lehre ſchreibt Maimon ſogleich 
einen Commentar über die Kabbala. 

Die hebräiſche Litteratur bietet ihm nichts weiter, er trachtet nach 
wiſſenſchaftlichen Büchern und darum nach deutſchen. In einer be— 
nachbarten Stadt lebt ein Oberrabiner, der, wie er gehört hat, deutſch 
verſteht und einige deutſche Bücher beſitzt. Mitten im Winter macht 
ſich Maimon zu Fuß auf den Weg. Schon früher hat er einmal eine 
Fußreiſe von dreißig Meilen nicht geſcheut, bloß um ein hebräiſches 
Buch ariſtoteliſchen Inhalts aus dem zehnten Jahrhundert zu ſehen. 
Der Oberrabbiner, den bis dahin noch nie jemand um ein deutſches 
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Buch gebeten hatte, leiht ihm einige, darunter eine alte Optik und 
Sturms Phyſik. Voller Begierde zu leſen und zu lernen, trägt Mai⸗ 
mon die Schätze nach Hauſe, und ihm iſt, als ob plötzlich ſeine Augen 
aufgethan werden, wie er zum erſtenmale erfährt, auf welche Weiſe 
Thau, Regen, Gewitter u. ſ. f. entſtehen. Unter den geliehenen Büchern 
ſind auch ein paar mediciniſche Werke: anatomiſche Tabellen und ein 
mediciniſches Wörterbuch, die er ſtudirt, und mit deren Hülfe er Re- 
cepte zu ſchreiben und den Arzt zu ſpielen verſucht. 

Um ſeinem Familienelende zu entfliehen, wird er Hauslehrer bei 
einem benachbarten jüdiſchen Pächter. In einer kohlſchwarzen Hütte, 
deren Fenſter mit ſchmutzigem Papier verklebt find, ohne Kamin, in 
dem einzigen Wohnraum, der die ganze Familie, Vieh und Menſchen 
beherbergt; mitten unter trunkenen polniſchen Bauern und unter trun— 
kenen ruſſiſchen Soldaten, unterrichtet er in der Ecke hinter dem Ofen 
die halbnackten Kinder in der hebräiſchen Bibel für ein Jahrgehalt von 
fünf polniſchen Thalern, in ſeinem Innern erfüllt von Sehnſucht nach 
deutſcher Wiſſenſchaft. Endlich kann er dem Drange nicht länger wider— 
ſtehen und faßt den kühnen Entſchluß, nach Deutſchland zu wandern, 
in der Abſicht, Medicin zu ſtudiren und Arzt zu werden. 


2. Reiſe nach Deutſchland und Bettlerirrfahrten. 


Ein jüdiſcher Kaufmann nimmt ihn mit ſich bis Königsberg, von 
hier geht er zu Schiff nach Stettin, die Reiſe dauert fünf Wochen und 
hat ſeinen letzten Sparpfennig gekoſtet. In Stettin angekommen, be— 
ſitzt er nur noch einen eiſernen Löffel, den er, um ſeinen Durſt zu 
löſchen, für einen Trunk ſauren Bieres verkauft. Zu Fuß wandert er 
nach Berlin, dem Ziel ſeiner Reiſe und ſeiner Hoffnungen. Endlich 
erreicht er die Stadt. Aber er darf ſie nicht eher betreten, als bis die 
Aelteſten der jüdiſchen Gemeinde erklärt haben, ihn aufnehmen zu 
wollen, denn er kommt als Betteljude. In dem jüdiſchen Armenhauſe 
vor dem Roſenthaler Thor wird er untergebracht und erwartet hier 
die Entſcheidung der Gemeinde. In dieſem Hauſe begegnet er einem 
Rabbiner, dem er ſeine Pläne mittheilt und ſeinen Commentar über 
die Kabbala zeigt. Der rechtgläubige Mann bezeichnet ihn den Glaubens— 
genoſſen als einen Ketzer, der Aufenthalt wird ihm verweigert, und er 
muß noch vor Abend das Armenhaus verlaſſen. 

Arm, krank und zerlumpt, von aller Welt verlaſſen, findet er 
ſich auf die Straße geworfen. Es war ein Sonntag, und viele Leute 
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gingen, wie gewöhnlich, vor dem Thore ſpazieren, ſie ſahen den 
Betteljuden auf der Straße liegen und bitterlich weinen. Unter den 
geputzten Leuten war kein barmherziger Samariter. Er mußte froh 
ſein, daß er mit einem anderen polniſchen Betteljuden, der ein Bettler 
von Profeſſion und in der Gegend bekannt war, zuſammentraf und 
mit ihm gemeinſchaftlich ſeinen Weg fortſetzen konnte. Mit einem 
ſolchen Genoſſen wandert er ein halbes Jahr obdachlos umher und 
bettelt buchſtäblich vor den Thüren der Leute um ſein Brod. Und 
dieſer zerlumpte, auf die niedrigſte Stufe des Daſeins herabgeſunkene 
Bettler war ein Mann, deſſen Name von den größten deutſchen Den— 
kern der Zeit mit Auszeichnung ſollte genannt werden: von dem Kant 
erklärte, daß unter allen ſeinen Gegnern dieſer ihn am beſten verſtanden 
habe, von dem Fichte ſchrieb, daß er vor dieſem Talente „eine grenzen— 
loſe Achtung“ hege, von dem Schelling in ſeinen erſten Schriften mit 
Verehrung ſprach, und welcher ſelbſt ſich nicht mit Unrecht rühmen 
durfte, die beſten Commentare über Leibniz, Hume und Kant ſchreiben 
zu können! 


3. Aufenthalt in Poſen und Berlin. 


Auf ſeiner Bettlerirrfahrt kam er endlich nach Poſen. Hier er— 
barmte ſich ſeiner der Oberrabbiner und gab ihm alles, was er brauchte; 
er wurde in einem angeſehenen jüdiſchen Hauſe als Gaſt, dann in 
einem anderen als Hofmeiſter aufgenommen und lebte hier einige ruhige 
beſonders mit dem Studium des Moſes Maimonides beſchäftigte Jahre. 
Dieſer ſpaniſche Rabbiner aus dem zwölften Jahrhundert wurde ſein 
Ideal, vor dem er eine ſo große Ehrfurcht hegte, daß er bei dem 
Namen Maimonides die Gelübde ablegte, die unverbrüchlich ſein ſollten. 

Einige Aeußerungen hatten ihn bei der jüdiſchen Gemeinde in 
Poſen in den Verdacht der Ketzerei gebracht, und er fand es zuletzt ge— 
rathen, die Stadt zu verlaſſen. Zum zweitenmale ging er nach Berlin 
und hatte nun nicht mehr nöthig, das Armenhaus zu paſſiren. Hier 
erweitert ſich der Kreis ſeiner Studien und Bildung. Die wichtigſte 
perſönliche Bekanntſchaft, die er macht, iſt Moſes Mendelsſohn. Auch 
die Art, wie er ſich ſeinem berühmten Glaubensgenoſſen empfiehlt, iſt 
charakteriſtiſch. Er tritt in einen Hökerladen, wie eben der Krämer im 
Begriff iſt, ein altes Buch zu zerreißen; das Buch iſt Wolfs Meta⸗ 
phyſik, Maimon rettet es ſich für ein paar Groſchen und lernt daraus 
die wolfiſche Philoſophie kennen. Der theologiſche Theil erregt ihm Be⸗ 


Fiſcher, Geſch. d. Philoſ. VI. 3. Aufl. N. A. 5 


denken, er findet Einwände gegen die wolfiſchen Beweiſe vom Daſein 
Gottes, ſchreibt ſie in hebräiſcher Sprache nieder und ſchickt die Schrift 
an Mendelsſohn, der ihm aufmunternd antwortet. Darauf verfaßt er 
einen neuen hebräiſchen Tractat gegen die geoffenbarte und natürliche 
Theologie, nach deſſen Mittheilung Mendelsſohn ſeine perſönliche Be— 
kanntſchaft zu machen wünſcht. 

Die wichtigſten Philoſophen, die er während dieſes berliner Auf— 
enthalts noch kennen lernt, ſind Locke und Spinoza. Leſen und Ver— 
ſtehen iſt bei Maimon eines; er verſteht das Geleſene gleich ſo, daß er 
es erklären, commentiren, andere darin unterrichten, Einwürfe dawider 
machen kann. Er disputirt mit jedem Buche, welches er lieſt. Das iſt 
ſein Talmudiſtentalent, ſein am Talmud geübter Scharfſinn, den er mit 
Leichtigkeit auf jedes beliebige Buch, auf die ſchwierigſten philoſophiſchen 
Schriften anwendet. Er ſteht mit dem Objecte, weil er es di8putato- 
riſch lernt und auffaßt, ſofort auf gleichem Fuß und fühlt ſich der Sache 
gewachſen, ja ſogar überlegen. So verfährt er mit der Kabbala, mit 
Wolf und Locke, und ebenſo ſpäter mit Kant. Heute lernt er Lockes 
Schrift zum erſtenmale kennen und morgen bietet er dem Freunde, der 
ihm das Buch geliehen, ſeinen Unterricht in der lockeſchen Philoſophie 
an. Ebenſo macht er es mit Adelungs deutſcher Sprachlehre. Er, der 
kein deutſches Wort richtig leſen, der die deutſche Sprache nie fehlerfrei 
ſchreiben konnte, erbietet ſich, die deutſche Sprache lehren und Adelungs 
Grammatik erklären zu wollen, noch bevor er dieſelbe auch nur geſehen 
hatte. Und es iſt keine Prahlerei; er unterrichtet wirklich den Einen 
im Locke und den Anderen im Adelung. 

Eine ſolche Virtuoſität des Verſtehens und Disputirens führt, 
namentlich wenn ſie dem Selbſtgefühle wohlthut, die Gefahr der So— 
phiſtik mit ſich und iſt zu einer geordneten, gründlichen, methodiſchen 
Bildung wenig angethan. Und Maimon gefiel ſich in jener Geſchick— 
lichkeit zu ſehr, um ihre Gefahren zu vermeiden und an ſich ſelbſt die 
ſtrenge Zucht der Schule zu üben. So blieb er in ſeinen Studien und 
in ſeinem Leben zuchtlos. Dieſe Schwäche hat die Entfaltung ſeines 
Talents und die geordnete Geſtaltung ſeines Lebens gehindert; ſie war 
größer, als ſein Genie, und die ſchlimme Klippe, die ihn mehr als 
einmal ſchiffbrüchig machte. Er las durcheinander Dichter und Philo⸗ 
ſophen, Wolf, Locke, Spinoza, Longin, Homer u. ſ. f., er lebte plan⸗ 
los, auch wohl lüderlich; am Ende ergriff er einen Beruf, für den er 
kein inneres Bedürfniß hatte und lernte drei Jahre lang die Apo⸗ 
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thekerkunſt, ohne ſie am Ende praktiſch erlernt zu haben. Zuletzt verlor 
er die Theilnahme ſeiner Freunde, und Mendelsſohn ſelbſt gab ihm 
den Rath, Berlin zu verlaſſen. 


4. Neue Irrfahrten und Lebensende. 


Nun beginnt ein neues vagabondirendes Leben. Er geht nach 
Hamburg und von da nach Holland; nach einiger Zeit kehrt er über 
Hannover nach Hamburg zurück und beſucht jetzt zwei Jahre lang das 
Gymnaſium in Altona, um Sprachen zu lernen. Das Abgangszeugniß 
rühmt ſeine mathematiſchen und philoſophiſchen Kenntniſſe, die Sprach— 
ſtudien bleiben zurück, griechiſch hat er nie gelernt, und ſeine Schriften 
tragen überall die barbariſchen Spuren dieſer Unkenntniß. Er ſchreibt 
„Kathegorien“, „Methaphiſik“, „empyriſch“ u. ſ. f. Ein Verſuch, den 
er in Hamburg machte, zum Chriſtenthum überzutreten, ſcheiterte an 
dem Ernſte des Geiſtlichen, der ſein Glaubensbekenntniß zurückwies, 
welches vom chriſtlichen Glauben ſo gut als nichts enthielt und auch 
von Maimon ſelbſt dahin erklärt wurde, daß er einen inneren Trieb 
zum Chriſtenthume nicht habe. 

Zum drittenmale kommt er nach Berlin. Seine Freunde wußten 
nicht, was mit ihm anfangen. Um ihn zu beſchäftigen, wollte man ihn 
hebräiſche Schriften zur Aufklärung der polniſchen Juden ſchreiben laſſen; 
es war die Rede von einer Ueberſetzung der jüdiſchen Geſchichte von 
Basnage, auch von Reimarus' natürlicher Religion. Erfolg konnten 
derartige Ueberſetzungsſchriften nicht haben. Maimon ging nach Deſſau 
und ſchrieb hier zur Belehrung der polniſchen Juden ein mathematiſches 
Lehrbuch, deſſen Herausgabe aber den berliner Freunden viel zu koſt— 
ſpielig war. Darüber entzweite er ſich mit ſeinen Beſchützern in Berlin 
und ſuchte ſein Glück in Breslau. Hier machte er Garves Bekannt- 
ſchaft, bei dem er ſich durch philoſophiſche Aphorismen einführte. Er 
überſetzte Mendelsſohns Morgenſtunden ins Hebräiſche und war eine 
Zeitlang Hauslehrer in einer jüdiſchen Familie. Um ſeine eigene in 
Polen zurückgelaſſene Familie hatte er ſich nicht mehr bekümmert. 
Schon während ſeines Aufenthaltes in Hamburg hatte ihn die Frau 
auffordern laſſen, entweder zurückzukehren oder ſich von ihr zu ſcheiden. 
Er verweigerte beides; jetzt kam die Frau mit dem älteſten Sohne 
ſelbſt nach Breslau, um den Mann entweder mit ſich zurückzunehmen 
oder für immer loszuwerden. Er zog das letztere vor und willigte in 
die Scheidung. 
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Bald darauf, da ſeine Verhältniſſe in Breslau auch nicht gedeihen 
wollten, ging er zum vierten male nach Berlin; es war ſein letzter und 
durch das Studium der kantiſchen Philoſophie wichtigſter Aufenthalt. 
Die letzte gaſtliche Zufluchtsſtätte fand er im Hauſe und dann auf einem 
Gute des Grafen Kalkreuth, dem er eine ſeiner Hauptſchriften gewidmet 
hat. Hier iſt er den 22. November 1800 geſtorben. 


III. Maimons philoſophiſche Studien und Schriften. 


In das letzte Jahrzehnt ſeines Lebens (1790 — 1800) fallen ſeine 
für die Geſchichte der Philoſophie jener Zeit wichtigen und noch heute 
denkwürdigen Schriften. „Ich beſchloß nun“, ſo erzählt Maimon, 
„Kants Kritik der reinen Vernunft, wovon ich oft hatte ſprechen hören, 
die ich aber noch nie geſehen, zu ſtudieren. Die Art, wie ich dieſes 
Werk ſtudirte, iſt ganz ſonderbar. Bei der erſten Durchleſung bekam 
ich von jeder Abtheilung eine dunkle Vorſtellung, nachher ſuchte ich 
dieſe durch eigenes Nachdenken deutlich zu machen und alſo in den 
Sinn des Verfaſſers einzudringen, welches das eigentliche iſt, was man 
ſich in ein Syſtem hineindenken nennt; da ich mir auf eben dieſe 
Weiſe ſchon vorher Spinozas, Humes und Leibnizens Syſtem zu eigen 
gemacht hatte, ſo war es natürlich, daß ich auf ein Coalitionsſyſtem 
bedacht ſein mußte. Dieſes fand ich wirklich und ſetzte es auch in 
Form von Anmerkungen und Erläuterungen über die Kritik der reinen 
Vernunft nach und nach auf, ſo wie dieſes Syſtem ſich bei mir ent— 
wickelte, woraus zuletzt meine Transſcendentalphiloſophie entſtand.“! 

Dieſe Arbeit zeigte er Marcus Herz, dem bekannten Schüler und 
Freunde Kants; dieſer rieth ihm, ſie an Kant ſelbſt zu ſchicken, und 
begleitete die Sendung mit einem Briefe. Nach geraumer Zeit kam 
die Antwort an Herz. Kant ſchrieb, daß er bei ſeinen vielen Arbeiten 
das Manuſcript nicht genau habe leſen können und ſchon halb ent— 
ſchloſſen geweſen ſei, daſſelbe zurückzuſenden: „allein ein Blick, den ich 
darauf warf, gab mir bald die Vorzüglichkeit deſſelben zu erkennen, 
und daß nicht allein niemand von meinen Gegnern mich und die 
Hauptfrage ſo wohl verſtanden, ſondern daß auch nur wenige zu der— 
gleichen tiefen Unterſuchungen ſo viel Scharfſinn beſitzen möchten, als 
Herr Maimon“. 


1 Maimons Leben. Cap. XVI. S. 252 figd. 
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Das Werk wird gedruckt. Auf die Anfrage Maimons bei der 
jenaiſchen Litteraturzeitung, warum die Anzeige des Buchs ſo lange 
auf ſich warten laſſe, wird ihm geantwortet, drei der ſpeculativſten 
Denker hätten die Anzeige des Werks abgelehnt, weil ſie nicht ver— 
mögend geweſen, in die Tiefen ſeiner Unterſuchung einzudringen. Dieſer 
„Verſuch über die Transſcendentalphiloſophie“ enthält Mai— 
mons kritiſch-ſkeptiſchen Standpunkt. Die Schrift läuft commentirend 
und disputirend neben der kantiſchen Vernunftkritik her und bringt 
deshalb den eigenen Standpunkt zu keiner geordneten und methodiſchen 
Entwicklung. Kant urtheilte über das gedruckte Werk weit ungünſtiger 
und verſtimmter als über das geſchriebene. Das zunehmende Alter 
erſchwere ihm die Fähigkeit, ſich in die Verkettung der Gedanken eines 
anderen hineinzudenken: „was z. B. ein Maimon mit ſeiner Nach— 
beſſerung der kritiſchen Philoſophie (dergleichen die Juden gern ver⸗ 
ſuchen, um ſich auf fremde Koſten ein Anſehen von Wichtigkeit zu 
geben) eigentlich wollte, habe ich nie recht faſſen können und muß deſſen 
Zurechtweiſung anderen überlaſſen“.! 

Den Mangel in der Darſtellungsweiſe des erſten Werks ſuchte 
Maimon ſieben Jahre ſpäter in ſeinen „kritiſchen Unterſuchungen über 
den menſchlichen Geift oder das höhere Erkenntniß- und Willensver- 
mögen“ abzuſtellen (1797). Es ſind der äußeren Form nach Geſpräche 
zwiſchen Kriton und Philalethes. Unter Kriton ſind Kant und Rein— 
hold, die Vertreter der kritiſchen Philoſophie, gemeint, Philalethes iſt 
Maimon. Die Geſprächsform des Buchs iſt ohne allen künſtleriſchen 
Werth. Die kürzeſte und klarſte Faſſung ſeines Standpunktes findet 
ſich in der Schrift: „Die Kategorien des Ariſtoteles, mit Anmerkungen 
erläutert und als Propädeutik zu einer neuen Theorie des Denkens 
dargeſtellt (1794)“. Ein Jahr früher erſcheint ſeine Abhandlung „Ueber 
die Progreſſen der Philoſophie, veranlaßt durch die Preisfrage der 
Akademie zu Berlin für das Jahr 1792: was hat die Metaphyſik ſeit 
Leibniz und Wolf für Progreſſen gemacht? (1793)“. Hier wird ſein 
ſkeptiſcher Standpunkt im Verhältniß zum dogmatiſchen und kritiſchen 
auseinandergeſetzt. Was Maimons Verhältniß zu Reinhold und Aene— 
ſidemus betrifft, ſo ſind in der erſten Beziehung ſeine „Streifereien 
auf dem Gebiete der Philoſophie (1793)“, in der zweiten fein „Verſuch 
einer neuen Logik oder Theorie des Denkens nebſt einem angefügten 


1 Brief an Reinhold vom 28. März 1794. 


Briefe des Philalethes an Aeneſidemus (1798)“ beachtenswerth. Da 
ſein ſkeptiſcher Standpunkt eine Art Coalitionsſyſtem zwiſchen Leibniz, 
Hume und Kant bilden wollte, ſo begann Maimon gleich nach ſeinem 
erſten Werke in vergleichender oder eklektiſcher Abſicht ein „Philo— 
ſophiſches Wörterbuch oder Beleuchtung der wichtigſten Gegenſtände der 
Philoſophie in alphabetiſcher Ordnung (1791)“. Außerdem veröffent⸗ 
lichte er in verſchiedenen Zeitſchriften, im berliner Journal für Auf— 
klärung, in der berliniſchen Monatsſchrift, der deutſchen Monatsſchrift, 
dem berliner Archiv der Zeit, dem Moritz'ſchen Magazin für Erfahrungs— 
ſeelenlehre, an deſſen Herausgabe er ſich ſpäter mitbetheiligte, eine 
Reihe kleiner Aufſätze und Abhandlungen. 

Daß Maimons Anerkennung bei weitem nicht ſeine Bedeutung auf— 
wiegt, erklärt ſich aus der mangelhaften Beſchaffenheit ſeiner Schriften. 
Sein ungewöhnlicher Scharfſinn hatte wohl die Abſicht, ſeinen Unter= 
ſuchungen die einleuchtende und durchdringende Kraft einer methodiſchen 
Darſtellung zu geben, aber nicht die nöthige Zucht und Bildung. Er 
ſchrieb nach ſeiner talmudiſtiſchen Weiſe am liebſten commentirend und 
disputirend, ohne eigentliche Sichtung und Ordnung der Materien. Zu 
dieſen Mängeln kommen die Sprachfehler der Schreibart. Es iſt be— 
wunderungswürdig, daß er das Deutſche ſo ſchreiben lernte, wie es der 
Fall iſt; es kommen in ſeinen Schriften Stellen vor, in denen der 
Gedanke mit einer wahrhaft aufleuchtenden Kraft durchbricht und die 
Sprache bezwingt, ſogar in überraſchenden Wendungen mit ihr ſpielt, 
aber ein deutſcher Schriftſteller iſt Maimon niemals geworden, und zu 
einem philoſophiſchen Schriftſteller fehlte ihm völlig ein gewiſſer für die 
Darſtellung unentbehrlicher Ordnungsſinn; er kann bisweilen ſehr gut 
formuliren, aber gar nicht ordnen. Daher kommt es, daß ſeine wichtigſten 
Einſichten, in denen die ganze Bedeutung ſeines Standpunktes ruht, 
ſich im Laufe ſeiner Schriften oft an den wenigſt beleuchteten und 
hervortretenden Stellen finden. Wir wollen dieſen Mangel gut machen 


und Maimons Standpunkt einleuchtender darſtellen, als er ſelbſt es 
vermocht hat. 
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Siebentes Capitel. 


Maimons kritiſcher Skepticismus. 


I. Die unvollſtändige oder irrationale Erkenntniß. 
1. Die Unmöglichkeit des Dinges an ſich. 


Maimons Standpunkt gründet ſich auf die Einſicht in die Unmög⸗ 
lichkeit des Dinges an ſich. In der kant⸗xeinholdiſchen Lehre gilt es als 
unvorſtellbar und unerkennbar, bei Maimon als undenkbar und darum 
unmöglich. Auf dem Wege einer einfachen Betrachtung kommt er zu 
dieſem Ergebniß. Jedes Merkmal, wodurch wir einen Gegenſtand vor— 
ſtellen, iſt im Bewußtſein enthalten, nun ſoll das Ding an ſich außer 
dem Bewußtſein und unabhängig von demſelben ſein: alſo iſt es ein 
Ding ohne Merkmal, ein unvorſtellbares, undenkbares Ding, ein Un— 
ding. In dem Begriff des Dinges an ſich hatte die dogmatiſche Meta— 
phyſik ihren Schwerpunkt, fie ſteht und fällt mit demfelben.? Nach 
den Kantianern und Reinhold gilt es für die äußere Urſache des im 
Bewußtſein gegebenen Stoffs unſerer ſinnlichen Vorſtellungen (Empfind— 
ungen): es ſoll demnach die äußere Urſache von dem ſein, was in 
unſerem Bewußtſein z. B. als roth, ſüß, ſauer u. ſ. f. vorgeſtellt wird. 
Was ſoll man ſich darunter denken? Ein außer dem Bewußtſein be— 
findliches Ding, welches im Bewußtſein roth iſt! Ein offenbarer Un- 
begriff, ein offenbares Unding!? 

Wie wir es auch betrachten, ſo erhellt ſeine Unmöglichkeit. Sagen 
wir, es iſt unvorſtellbar, ſo iſt unmöglich, daß wir es vorſtellen und 
von ihm reden; ſagen wir, es iſt vorſtellbar, ſo hört es auf, Ding an 
ſich zu ſein. Es iſt weder vorſtellbar noch unvorſtellbar, weder erkenn— 
bar noch unerkennbar; es verhält ſich mit dieſem Begriff ähnlich, wie 
mit jenen Größen in der Mathematik, die weder poſitiv noch negativ 
ſein können, wie die Quadratwurzeln aus negativen Größen, die ima— 
ginär find. Wie / — a eine unmögliche Größe, jo iſt das Ding an 
ſich ein unmöglicher Begriff, ein Nichts.“ 

1 Ueber die Progreſſen der Philoſophie u. ſ. f. S. 48. — 2 Die Kategorien 
des Ariſtoteles u. ſ. f. S. 173. — 3 „Kritiſche Unterſuchungen über den menſch⸗ 
lichen Geiſt u. ſ. f. Drittes Geſpräch. S. 158. 
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Ohne Rückſicht auf das Bewußtſein und die Bedingungen der Er— 
kenntniß erſcheint der Begriff eines Dinges an ſich möglich, wie jeder 
andere, dagegen unmöglich, ſobald man ihn in Beziehung auf das Be— 
wußtſein betrachtet. Die erſte Betrachtungsweiſe gilt in der allgemeinen, 
die zweite in der transſcendentalen Logik; daher iſt es wichtig, dieſe 
beiden Arten der Logik genau zu unterſcheiden: die allgemeine Logik 
verhält ſich zur transſcendentalen, wie die Buchſtabenrechnung zur 
Algebra. In der Buchſtabenrechnung iſt “/ — a der Ausdruck einer 
Größe, in der Algebra der Ausdruck einer unmöglichen Größe. Mit 
anderen Worten: der Begriff eines Dinges an ſich, kritiſch (d. h. in 
Rückſicht auf die Erkenntniß) betrachtet, löſt ſich in nichts auf.! 


2. Die gegebenen Erkenntnißelemente. 


Zur Begründung der Erkenntniß gelten zwei Principien, deren 
eines die Urſache des Erkenntnißſtoffs, das andere die der Erkenntniß— 
form ſein will: das Ding an ſich und das Bewußtſein. Maimon be— 
greift die Unmöglichkeit des Dinges an ſich, es darf nichts außer dem 
Bewußtſein geſetzt werden: alſo bleibt als das alleinige Erkenntniß— 
princip bloß das Bewußtſein übrig. Jede objective Erkenntniß iſt 
ein beſtimmtes Bewußtſein. Was mithin aller beſonderen Erkenntniß 
zu Grunde liegt, iſt „das unbeſtimmte Bewußtſein“, das ſich zu dem 
beſtimmten, in einer objectiven Erkenntniß ausgedrückten Bewußtſein 
verhält, wie x zu ſeinen beſonderen Werthen a, b, e, d u. ſ. f.? 

Nun giebt es Objecte, die ſich unmittelbar in uns vorfinden und 
deren Bewußtſein den Charakter einer „gegebenen Erkenntniß“ aus— 
macht. Eine Urſache außer dem Bewußtſein kann dieſe gegebene Er— 
kenntniß nicht haben, denn außer dem Bewußtſein iſt nichts. Wenn 
wir ſie mit Bewußtſein erzeugen könnten, ſo würde uns ihre Ent— 
ſtehungsart völlig klar und durchſichtig ſein; das Gegebene würde ſich 
in ein Erzeugtes auflöſen, und nichts in unſerer Erkenntniß würde den 
Charakter des Gegebenen haben oder behalten. Dieſe Auflöſung ohne 
Reſt iſt unmöglich, das Gegebene läßt ſich nicht durch das Erkenntniß— 
vermögen (mit Bewußtſein) hervorbringen. Hieraus erhellt, daß die 
Urſache der gegebenen Erkenntniß 1. nicht außer dem Bewußtſein be— 
findlich, alſo 2. nur in uns, aber 3. nicht in unſerem Erkenntnißver— 


Kritiſche Unterſuchungen u. ſ. f. Allgemeine und transſcendentale Logik. 
S. 188 — 191. — ! Die Kategorien des Ariſtoteles. S. 99 flgd. S. 148 flad. 
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mögen enthalten ſein kann: im erſten Falle wäre die Entſtehung des 
im Bewußtſein Gegebenen unmöglich; ſie iſt nur im zweiten Falle mög— 
lich, denn im dritten wäre ſie ſo einleuchtend und völlig bekannt, daß 
das Gegebene erzeugt, alſo nicht mehr gegeben wäre.! 

Könnten wir die Erkenntniß eines Objects ganz erzeugen oder aus 
ihrem Grunde entſtehen laſſen, ſo würde nichts darin dunkel bleiben, 
ſondern alles in Bewußtſein und Erkenntniß aufgelöſt werden, dann 
wäre das Bewußtſein und die Einſicht des Gegenſtandes vollſtändig. 
Aber das im Bewußtſein Gegebene läßt ſich auf eine ſolche vollſtändige 
Weiſe nicht auflöſen. Mithin iſt von dieſen Objecten nur ein unvoll— 
ſtändiges Bewußtſein und eine unvollſtändige Erkenntniß möglich. 

Die vollſtändige Auflöſung des Gegebenen iſt unmöglich, die Auf— 
löſung bleibt unvollſtändig, d. h. ſie geſchieht in einer endloſen Reihe, 
deren Grenze nie erreichbar, alſo kein Object, ſondern ein Grenzbegriff, 
eine bloße Idee (Noumenon) iſt. Wie bei den unendlichen Reihen noch 
im Verſchwinden der Größen das Verhältniß derſelben bleibt, ſo bleibt 
auch, wenn wir das im Bewußtſein Gegebene in ſeine Elemente auf— 
löſen und dieſe bis zum Verſchwinden verfolgen, das Verhältniß der 
letzteren zum Bewußtſein. Maimon nennt dieſe Elemente des Gegebenen 
„die Differentiale des beſtimmten Bewußtſeins“. 

Der Begriff des Dinges an ſich als der außer dem Bewußtſein 
vorhandenen Urſache des im Bewußtſein Gegebenen war, wie die Qua— 
dratwurzel einer negativen Größe. Dagegen die unvollſtändige Er— 
kenntniß des Gegebenen oder deſſen Auflöſung in einer unendlichen 
Reihe iſt, wie die Quadratwurzel aus 2. Y—a ift eine unmögliche 
(imaginäre) Größe, 2 eine irrationale. So iſt auch die Erkenntniß 
des Gegebenen irrational oder eine nie völlig zu löſende Aufgabe. 
„Das Gegebene“, ſagt Maimon, „kann nichts anderes ſein, als das— 
jenige in der Vorſtellung, deſſen Urſache nicht nur, ſondern auch deſſen 
Entſtehungsart (essentia realis) in uns unbekannt iſt, d. h. von dem 
wir bloß ein unvollſtändiges Bewußtſein haben. Dieſe Unvollſtändigkeit 
des Bewußtſeins aber kann von einem beſtimmten Bewußtſein bis zum 
völligen Nichts durch eine abnehmende unendliche Reihe von Graden 
gedacht werden; folglich iſt das bloß Gegebene (dasjenige, was ohne 
alles Bewußtſein der Vorſtellungskraft gegenwärtig iſt) eine bloße Idee 


1 Verſuch über die Transſcendentalphiloſophie. S. 419. Vgl. Kategorien 
des Ariſtoteles. (Von den verſchiedenen Erkenntnißarten.) S. 203 flgd. 
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von der Grenze dieſer Reihe, zu der (wie etwa zu einer irrationalen 


Wurzel) man ſich immer nähern, die man aber nie erreichen kann“.“ 
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3. Die Erfahrung als unvollſtändige Erkenntniß. 


Nun hat der empiriſche Stoff unſerer Vorſtellungen und Erkennt⸗ 
niſſe, deſſen Elemente die Empfindungen oder, wie Maimon ſagt, „die 
abſoluten Anſchauungen“ ſind, den Charakter des Gegebenen. Daher 
die ſelbſtverſtändliche Folgerung, daß die Erkenntniß des empiriſch Ge- 
gebenen, d. h. die Erfahrungserkenntniß gleich iſt einer irrationalen Reihe; 
daß die Erfahrung niemals eine vollſtändige, allgemeine, nothwendige 
Erkenntniß giebt. Hier zeigt ſich ſchon Maimons eigenthümlicher Stand— 
punkt: er beſtreitet aus kritiſchen Gründen die nothwendige und all— 
gemeine Geltung der Erfahrungserkenntniß. 


II. Die vollſtändige oder rationale Erkenntniß. 
1. Das reelle Denken und der Grundſatz der Beſtimmbarkeit. 


Die gegebene Erxkenntniß iſt ſtets unvollſtändig, die vollſtändige 
Erkenntniß kann mithin nicht gegeben, ſondern nur hervorgebracht ſein, 
d. h. ihre Entſtehung muß ſich nach allgemeinen Geſetzen der Er— 
kenntniß erklären laſſen. Das iſt nur möglich, wenn wir im Be— 
wußtſein ein wirkliches Erkenntnißobject erzeugen können; eine ſolche 
Erzeugung wäre eine That des Bewußtſeins, alſo ein Act des Denkens: 
dieſe denkende, ein Erkenntnißobject (reelles Object) hervorbringende 
Thätigkeit nennt Maimon „das reelle Denken“. Mithin iſt nach 
ihm eine vollſtändige Erkenntniß nur durch das reelle Denken möglich. 
Die Frage heißt: was iſt und wie geſchieht das reelle Denken ſelbſt? 
Die Frage läßt ſich noch anders ausdrücken. Jedes Object enthält 
Mannichfaltiges, verknüpft zu einer wirklichen Einheit, dieſe Ver— 
knüpfung beſteht in einem ſynthetiſchen Urtheil, welches das Denken 
vollzieht; mithin iſt die Form, in welcher ſich das reelle Denken be— 
thätigt, die des ſynthetiſchen Urtheils: die Frage nach dem reellen 
Denken iſt alſo gleichbedeutend mit der Frage nach der Möglichkeit 
ſynthetiſcher Urtheile. In dieſer Faſſung fällt Maimons Problem mit 
dem kantiſchen zuſammen. 
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Iſt das Mannichfaltige nicht hervorgebracht, ſondern bloß gegeben, 
ſo iſt es a posteriori, und ſeine Verknüpfung, die als ſolche niemals 
vollſtändig ſein kann, alſo im ſtrengen Sinn überhaupt nicht möglich 
iſt, beſteht im ſynthetiſchen Urtheile a posteriori. Streng genommen, 
giebt es darum nach Maimon keine ſynthetiſchen Urtheile a posteriori, 
ſondern nur ſynthetiſche Urtheile a priori. Da nun die Erfahrung keine 
vollſtändige (nothwendige und allgemeine) Verknüpfung, alſo auch keine 
ſynthetiſchen Urtheile erlaubt, ſo können dieſe, wenn ſie überhaupt 
möglich ſind, nur in der Mathematik ſtattfinden. Demnach ſind bei 
Maimon folgende Fragen als gleichbedeutend anzuſehen: wie iſt die 
Erzeugung eines wirklichen Objects möglich? — wie iſt reelles Denken 
möglich? — wie find ſynthetiſche Sätze möglich? — wie iſt mathe— 
matiſche Erkenntniß möglich? 

Das Erkenntnißobject iſt eine durch Denken erzeugte Verbindung 
des Mannichfaltigen. Es giebt auch Verbindungen dieſer Art, die keine 
Erkenntnißobjecte ſind: die Begriffe des Dekaeder und des Kubus ſind 
z. B. beide Verbindungen mannichfaltiger Theile zu einem Ganzen, 
aber das Dekaeder iſt kein Erkenntnißobject, während der Kubus ein 
ſolches iſt; bei jenem hat die Verbindung keinen Grund, denn es läßt 
ſich nicht conſtruiren. Mithin iſt die Verbindung des Mannichfaltigen 
nur dann ein Erkenntnißobject, wenn die Verbindung Grund hat: die 
bloß denkbare Verbindung des Mannichfaltigen muß einen Grund außer 
dem bloßen Vermögen zu denken haben.! 

Die Aufgabe heißt: es ſoll ein Mannichfaltiges im Bewußtſein 
zu einem Erkenntnißobject verknüpft werden. Hier ſind drei Fälle mög— 
lich, drei Arten der Verbindung, unter denen nur eine die Aufgabe 
löſt. Das Mannichfaltige ſei A und B, die Verbindung AB. Ent— 
weder ſind A und B an ſich außer ihrer Verbindung, d. h. jedes ohne 
das andere im Bewußtſein darſtellbar, oder ſie ſind nur in der Ver— 
bindung, d. h. keines ohne das andere darſtellbar, oder endlich das eine 
läßt ſich im Bewußtſein außer ſeiner Verbindung mit dem anderen, 
aber dieſes nicht ohne jenes darſtellen, A kann ohne B, aber B nie 
ohne A ſein. 

Nehmen wir den erſten Fall: jedes iſt ohne das andere darſtell— 
bar. Ihre Verbindung hat keinen Grund, ſie iſt bloß zufällig und 
könnte ebenſo gut nicht ſein: das verknüpfende Denken verfährt in 


1 Die Kategorien des Ariſtoteles. S. 101 flgd. 
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dieſem Falle ganz willkürlich. So hat das Bewußtſein z. B. die 
Vorſtellung des Kreiſes und die der ſchwarzen Farbe, es vereinigt beide 
in der Idee eines ſchwarzen Kreiſes, die Verbindung iſt grundlos, denn 
keine der beiden Vorſtellungen hat einen wirklichen Zuſammenhang mit 
der andern. Im zweiten Falle ſind A und B im Bewußtſein nur in 
ihrer Verbindung darſtellbar, wie z. B. die Begriffe Urſache und Wirkung; 
ihre Verbindung iſt nicht die der Einheit, ſondern der Beziehung oder 
Reflexion, ſie bilden nicht ein Object, ſondern die Seiten eines Ver⸗ 
hältniſſes: das Denken verfährt in dieſer Art der Verknüpfung bloß 
formell. Im erſten Fall hat die Verbindung keinen Grund und 
giebt darum keine Erkenntniß, im zweiten hat ſie zwar Grund, aber 
ſie giebt kein Object; daher kommt es in keinen von beiden zu einem 
Erkenntnißobject: das Denken verfährt im erſten Falle willkürlich und 
im zweiten formell, in keinem von beiden reell. 

Es bleibt nur der dritte Fall übrig: A und B ſind beide im 
Bewußtſein ſo darſtellbar, daß ſich A ohne B, aber nicht umgekehrt 
B ohne A denken läßt, A iſt Object außer ſeiner Verbindung mit B, 
dagegen B nur in ſeiner Verbindung mit A; A iſt unabhängig von 
B, dagegen B abhängig von A, es kann nur unter der Bedingung 
Object des Bewußtſeins werden, daß A ein ſolches Objeet iſt. B muß 
demnach im Bewußtſein mit A vereinigt werden, die Verbindung AB 
iſt nothwendig und bildet nicht bloß eine Beziehung, ſondern ein 
Object. So verhalten ſich z. B. Raum und Linie, Linie und 
Gerade u. ſ. f.: ſie verhalten ſich, wie das Beſtimmbare und die Be— 
ſtimmung, ſie werden verknüpft nach dem Grundſatze der Beſtimm— 
barkeit, nach welchem das reelle Denken verfährt, und von welchem 
daher die vollſtändige Erkenntniß abhängt.! 

Jetzt leuchtet auch ein, worin der Grund der ſynthetiſchen Urtheile 
liegt: nicht in den Objecten, ſonſt wäre das Urtheil nicht allgemein— 
gültig, auch nicht in der logiſchen Form der Verknüpfung, denn dieſe 
Form bezieht ſich auf ein unbeſtimmtes Object, nicht auf ein reelles; 
ſondern es liegt bloß in der Darſtellbarkeit der Objecte im Bewußt— 
ſein und zwar näher darin, daß eines der beiden (zu verknüpfenden) 
Objecte im Bewußtſein ſich nur als die Beſtimmung des anderen dar— 
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ſtellen läßt, d. h. der Grund der ſynthetiſchen Urtheile liegt in dem 
Grundſatz der Beſtimmbarkeit.! 


2. Raum und Beit. 


Das reelle Denken erzeugt das Erkenntnißobject durch die voll— 
ſtändige Syntheſe des (im Bewußtſein gegebenen) Mannichfaltigen nach 
dem Grundſatze der Beſtimmbarkeit. Die zu verknüpfenden Elemente 
verhalten ſich, wie das Beſtimmbare zu ſeiner Beſtimmung, wie das 
Mannichfaltige zur Einheit; das reelle Denken ſetzt daher die Bor- 
ſtellung der Mannichfaltigkeit oder Verſchiedenheit voraus. Aber nicht 
alles Mannichfaltige iſt nach dem Grundſatz der Beſtimmbarkeit ver⸗ 
knüpfbar. Weder darf es völlig einerlei noch völlig verſchieden ſein, 
weil ſonſt in beiden Fällen eine wirkliche Syntheſe nicht möglich wäre. 
Daher iſt die Bedingung des reellen Denkens die Vorſtellung einer 
Verſchiedenheit völlig gleichartiger Theile, deren Verbindung ein Ganzes 


als Größe lextenſive Größe) giebt. Gleichartige Theile können nur 


verſchieden ſein als außer einander befindliche und nach einander 
folgende, d. h. ihre Verſchiedenheit iſt räumlich und zeitlich. Daher 
find Raum und Zeit diejenige Vorſtellung der Verſchiedenheit, welche dem 
reellen Denken zu Grunde liegt: ſie ſind der Grund und die allgemeine 
Form unſeres Denkens. 

Jede beſtimmte Größe verhält ſich zu Raum und Zeit, wie die 
Beſtimmung zu dem Beſtimmbaren: daher ſind Raum und Zeit die 
Bedingungen, unter denen allein beſtimmte Größen Objecte des Bewußt— 
ſeins ſein können: „Sie ſind“, wie Maimon ſagt, „die beſonderen 


Formen, wodurch Einheit im Mannichfaltigen der ſinnlichen Gegenſtände 


und dadurch dieſe ſelbſt als Objecte unſeres Bewußtſeins möglich ſind“.? 
Raum und Zeit enthalten allein diejenige Mannichfaltigkeit, welche nach 
dem Grundſatz der Beſtimmbarkeit verknüpft werden kann. Die Objecte, 


welche das Denken ſynthetiſch hervorbringt, ſind die Größen; darum 


giebt es eine vollſtändige Erkenntniß auch nur von den Größen: all— 
gemein und nothwendig iſt nicht die empiriſche Erkenntniß, ſondern 
nur die mathematiſche. 

Ohne Raum und Zeit läßt ſich im Bewußtſein nichts unterſcheiden; 
die äußeren Gegenſtände werden räumlich, unſere eigenen Zuſtände zeit— 


1 Ebendaſ. Allgemeine und transſc. Logik. S. 191 flad. — 2 Verſuch über 
die Transſcendentalphiloſ. S. 16. Vgl. Kategorien des Ariſtoteles. S. 227 - 249. 


lich unterſchieden: alſo kann auch ohne Raum und Zeit nichts Mannich⸗ 
faltiges im Bewußtſein gegeben ſein. Das Vermögen des Bewußtſeins, 
gegebene Objecte zu haben, nennt Maimon Sinnlichkeit: daher ſind 
Raum und Beit die Formen der Sinnlichkeit und zugleich die noth- 
wendigen Bedingungen alles reellen Denkens, d. h. fie find ſowohl 
Begriffe als Anſchauungen.! 

Raum und Zeit ſind urſprüngliche Vorſtellungen, ſonſt könnte der 
Raum nicht als das Beſtimmbare, unabhängig von allen beſonderen 
Beſtimmungen, die erſt durch ihn und in ihm möglich find, im Be— 
wußtſein vorgeſtellt werden; er müßte dann als eine Beſtimmung des 
mathematiſchen Körpers und dieſer als eine Beſtimmung des phyſiſchen 
erſcheinen, der mathematiſche Körper ließe ſich nicht ohne den phyſiſchen 
denken und wäre als ſolcher unvorſtellbar, die mathematiſchen Vor— 
ſtellungen überhaupt wären unmöglich.“ 

Raum und Zeit können in unſerem Bewußtſein nur als das Be⸗ 
ſtimmbare, nicht als Beſtimmung leines anderen Beſtimmbaren) vor⸗ 
geſtellt werden; daher können wir dieſe Vorſtellungen nicht erzeugen, 
daher iſt uns ihre Entſtehung in unſerem Bewußtſein nicht bekannt: 
dieſe Vorſtellungen ſind uns gegeben, und zwar a priori, da fie die 
Bedingungen unſerer Erkenntniß ſind. 
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3. Erkenntniß a priori und a posteriori. 


Die Empfindungen find aud im Bewußtſein gegeben, wie Raum 
und Zeit, aber eine Empfindung, wie z. B. roth, iſt kein Erkenntniß⸗ 
princip, während Raum und Zeit die Bedingungen des „reellen Denkens“, 
die Principien der mathematiſchen Erkenntniß ausmachen: die Empfind- 
ungen, ſagt Maimon, ſind à posteriori gegeben, Raum und Zeit 
a priori. Beide Beſtimmungen laſſen ſich ſcharf unterſcheiden. Alle 
durch Raum und Zeit gegebene Mannichfaltigkeit ſind Unterſchiede in 
Raum und Zeit, alle räumlichen Unterſchiede ſind in der Einheit des 
Raums, alle zeitlichen in der Einheit der Zeit begriffen: hier alſo iſt 
das Mannichfaltige nicht bloß zur, ſondern auch durch Syntheſe ge— 
geben. Eine ſolche, durch Syntheſe gegebene Mannichfaltigkeit nennt 
Maimon a priori gegeben, wogegen eine Mannichfaltigkeit, die an ſich 
keine Syntheſe hat, „a posteriori gegeben“ heißt.“ Und weil hier in 
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dem Stoffe ſelbſt der Charakter der Verknüpfung und Einheit fehlt, 
darum erlaubt eine ſolche a posteriori gegebene Mannichfaltigkeit auch 
keine wirkliche Syntheſe: daher find nach Maimon fynthetife nur die 
mathematiſchen, nicht die empiriſchen Urtheile, daher iſt nur die Mathe— 
matik vollſtändige Erkenntniß, die Erfahrung dagegen unvollſtändige. 


4. Denken und Anſchauen. Urtheile und Kategorien. 


Raum und Zeit ſind ſowohl Anſchauungen als Begriffe: dieſe 
Auffaſſung ändert die kantiſche Erkenntnißlehre in Beziehung auf das 
Verhältniß von Denken und Anſchauen. Der Anſchauung iſt ihr Ob— 
ject gegeben, das Denken erzeugt das ſeinige; die Anſchauung empfängt 
ihr Object als ein entſtandenes, das Denken läßt das ſeinige entſtehen; 
jene kann nur das entſtandene (gegebene) Object vorſtellen, dieſes nur 
die Entſtehung: ſo wird das Product des Denkens ein Object 
der Anſchauung. Das Object iſt nach einer beſtimmten Regel ent: 
ſtanden; nach dieſer Regel, die ſeinen Entſtehungsgrund enthält, wird 
es vom Denken hervorgebracht. Hieraus erhellt der Unterſchied zwiſchen 
Denken und Anſchauen: die Anſchauung iſt regelmäßig, aber nicht 
regelverſtändig, das Denken iſt regelverſtändig, denn es durchſchaut den 
Entſtehungsgrund des Objects. Dies iſt eine tiefe und fruchtbare Ein— 
ſicht Maimons, mehr als ein glücklicher Blick, denn ſie beruht auf 
ſeinem Standpunkte. „Da das Geſchäft des Verſtandes nichts anderes 
als denken, d. h. Einheit im Mannichfaltigen hervorzubringen iſt, ſo 
kann er ſich kein Object denken als bloß dadurch, daß er die Regel 
oder die Art ſeiner Entſtehung angiebt: denn nur dadurch kann das 
Mannichfaltige deſſelben unter die Einheit der Regel gebracht werden, 
folglich kann er kein Object als ſchon entſtanden, ſondern 
bloß als entſtehend, d. h. als fließend denken. Die beſondere 
Regel des Entſtehens eines Objects oder die Art ſeines Differentials 
macht es zu einem beſonderen Object, und die Verhältniſſe verſchiedener 
Objecte entſpringen aus den Verhältniſſen ihrer Entſtehungsregeln oder 
ihrer Differentialen.“ „Soll der Verſtand eine Linie denken, ſo muß 
er ſie in Gedanken ziehen; ſoll man aber in der Anſchauung eine Linie 
darſtellen, fo muß man fie ſich als ſchon gezogen vorſtellen. Zur An⸗ 
ſchauung einer Linie wird bloß das Bewußtſein der Apprehenſion (der 
Zuſammennehmung von Theilen, die außer einander ſind) erfordert, 
hingegen zum Begreifen einer Linie wird die Sacherklärung, d. h. die 
Erklärung der Entſtehungsart derſelben erfordert: in der Anſchauung 
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geht die Linie der Bewegung des Punktes in derſelben voraus; im 
Begriffe hingegen iſt es gerade umgekehrt, d. h. zum Begriff einer 
Linie oder zur Erklärung ihrer Entſtehungsart geht die Bewegung 
eines Punktes dem Begriff einer Linie voraus.“! 

In dem Grundſatz der Beſtimmbarkeit ſind die Formen der Ur— 
theile enthalten und werden von Maimon daraus abgeleitet. Jener 
Grundſatz erklärt, wie Subject und Prädicat ſich zu einander verhalten 
müſſen, um ein Erkenntnißobject zu bilden, er beſtimmt mithin ihr 
Verhältniß in Beziehung auf die Erkenntniß, d. h. ihr transſcendentales 
Verhältniß. Dadurch iſt unmittelbar die Qualität des Urtheils be— 
ſtimmt, durch dieſe die Modalität. So wird die Lehre von den Urtheilen 
in der That ſehr vereinfacht. Es giebt im Grunde keine anderen Ur— 
theilsformen als die der Qualität; die ſogenannten Urtheile der Quan— 
tität ſind eigentlich nicht Urtheile, ſondern abgekürzte Schlüſſe; die 
Urtheile der Relation werden durch die Namen des kategoriſchen, hypo— 
thetiſchen, disjunctiven unterſchieden: das disjunctive iſt aus mehreren 
kategoriſchen zuſammengeſetzt, und das hypothetiſche iſt vom kategoriſchen 
nicht dem logiſchen Werth, ſondern nur der grammatiſchen Form nach 
verſchieden. Es bleibt daher von den Urtheilen der Relation nur das 
kategoriſche übrig, in welchem Subject und Prädicat ſich ſo zu einander 
verhalten, wie der Grundſatz der Beſtimmbarkeit fordert: ſie verhalten 
ſich, wie Subſtanz und Aceidenz; das Subject (3. B. Linie) kann ohne 
das Prädicat (3. B. krumm) vorgeſtellt werden, aber nicht umgekehrt. 
Die Urtheile der Relation ſind in dem kategoriſchen enthalten, welches 
mit dem der Qualität zuſammenfällt. Es bleiben von der herkömm— 
lichen Tafel der Urtheile noch die ſogenannten Modalitätsurtheile übrig, 
das aſſertoriſche, problematiſche, apodiktiſche: das erſte iſt nicht logiſch, 
ſondern empiriſch; die beiden anderen ſind logiſch und durch das Ver— 
hältniß von Subject und Prädicat beſtimmt, das Prädicat iſt die 
mögliche Beſtimmung des Subjects, dieſes die nothwendige Voraus— 
ſetzung des Prädicats. Im Grunde iſt auch das problematiſche Urtheil 
apodiktiſch, denn es beſtimmt die nothwendige Möglichkeit des Objects.? 

Mit den Urtheilsformen ergeben ſich aus dem Grundſatz der Be— 
ſtimmbarkeit auch die Kategorien: ſie ſind die Bedingungen der 
Möglichkeit eines realen Objects überhaupt, alſo in dem Grundſatz der 
Beſtimmbarkeit enthalten und müſſen daher durch deſſen vollſtändige 
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Entwicklung gefunden werden. Dieſe Entwicklung nennt Maimon die 
Deduction der Kategorien.“ 

Das Beſtimmbare verhält ſich zu ſeinen möglichen Beſtimmungen 
wie die Einheit zur Vielheit: die vielen in der Einheit begriffenen Be— 
ſtimmungen geben die Kategorien des Ganzen oder der Allheit (Einheit, 
Vielheit, Allheit). Die Vereinigung der Beſtimmungen giebt den Be— 
griff der Realität, ihre Trennung den der Negation. „Einem jeden 
Beſtimmbaren als Subject kommt eines von allen möglichen Prädicaten 
oder ſein Gegentheil zu: Realität, Negation. Die Anzahl der möglichen 
Beſtimmungen wird aber noch dadurch limitirt, daß nur diejenigen ob— 
jective Realität haben, die dem Grundſatze der Beſtimmbarkeit gemäß 
find: Limitation.“ Das Beſtimmbare iſt unabhängig von der Beſtim⸗ 
mung, dieſe dagegen abhängig von jenem: die Kategorie der Subſtan— 
tialität. Das Mannichfaltige iſt nur in der Zeitfolge vorſtellbar, die 
Zeit iſt ſelbſt beſtimmbar: die Beſtimmung der Zeitfolge iſt die Kate— 
gorie der Cauſalität. Das Beſtimmbare enthält die Möglichkeit der 
Beſtimmung und iſt zugleich deren nothwendige Vorausſetzung; die ge— 
ſetzte Beſtimmung giebt den Begriff der Wirklichkeit, die contradictoriſche 
Entgegenſetzung (nach dem Grundſatze des ausgeſchloſſenen Dritten) den 
Begriff der Nothwendigkeit: die Kategorien der Wirklichkeit, Möglich— 
keit, Nothwendigkeit.? 


III. Maimons kritiſch⸗-ſkeptiſcher Standpunkt. 
1. Beurtheilung der dogmatiſchen Philoſophie. 


Die bisherigen Standpunkte der Philoſophie ſind dogmatiſch, kri— 
tiſch, ſkeptiſch; die dogmatiſchen Philoſophen ſind entweder Metaphyſiker 
oder Empiriker. Wie verhält es ſich mit der Geltung dieſer Stand— 
punkte? 

Die dogmatiſche Metaphyſik hat es ſchon in ihrer Aufgabe mit 
einem unmöglichen Begriffe zu thun, nämlich mit der Erkenntniß des 
Dinges an ſich; ihr Standpunkt gründet ſich auf die Geltung der 
Cauſalität als eines allgemeinen Erkenntnißprincips. Zunächſt ſoll es 
die Erfahrung ſein, die in irgend einem gegebenen Falle die Geltung 
der Cauſalität verbürgt, indem ſie den Cauſalzuſammenhang der Dinge 
thatſächlich beweiſt; es iſt aber keineswegs bewieſen, vielmehr durch 
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die Skeptiker beftritten, daß in Anſehung der empiriſchen Thatſachen 
Cauſalzuſammenhang in objectivem Sinne und nicht bloß Ideenaſſo— 
ciation in ſubjectivem ſtattfinde. Die dogmatiſche Metaphyſik ruht 
alſo auf einer unbewieſenen, für den Skeptiker ungültigen Annahme: 
dies iſt ihr erſter Fehler. Aus dem beſonderen Falle ſoll dann weiter 
die allgemeine Geltung der Cauſalität hervorgehen, aber aus einzelnen 
Fällen folgt nie ein allgemeiner Grundſatz; ſelbſt wenn die Annahme 
der dogmatiſchen Metaphyſik richtig wäre, ſo würde die Folgerung, 
welche ſie zieht, unrichtig ſein: dies iſt ihr zweiter Fehler. Der all⸗ 
gemeine Grundſatz erklärt, daß alles ſeine Urſache habe; nun wird 
geſchloſſen: alſo hat auch die Welt ihre Urſache, und zwar eine erſte, 
die nichts anderes ſein kann als das unbedingte Weſen oder Gott. So 
wird aus dem Principe der Cauſalität das Daſein Gottes begründet, 
d. h. aus dem Satze „alles hat ſeine Urſache“ wird eine Folgerung 
gezogen, welche die Exiſtenz eines Weſens behauptet, das keine Urſache 
hat: dieſer offenbare Widerſpruch iſt der dritte Fehler. Aus einer 
unberechtigten Annahme wird auf unberechtigte Weiſe ein allgemeiner 
Grundſatz gezogen, der ſo gebraucht wird, daß die Anwendung dem 
Grundſatze ſelbſt vollkommen widerſtreitet.! 

Mit den dogmatiſchen Empirikern macht Maimon kurzen Proceß 
und trifft mit ſicherem Blick ihre unhaltbare Grundlage. Sie wollen 
die Erkenntniß durchgängig a posteriori begründen, alle Begriffe ſollen 
aus den ſinnlichen Dingen abgeleitet ſein: der Begriff roth iſt abſtra— 
hirt von einem Dinge, welches roth iſt, der Begriff der Einheit von 
einem Dinge, welches eins iſt u. ſ. f. Auf dieſe Weiſe wird nichts ab— 
geleitet, ſondern alles vorausgeſetzt. „Dieſe Philoſophen“, ſagt Mai— 
mon, „ſind in der That unwiderleglich, denn wie ſoll man ſie wider— 
legen? Dadurch, daß man zeigt, daß ihre Behauptung ungereimt ſei, 
d. h. einen offenbaren Widerſpruch enthalte? Sie wollen den Satz des 
Widerſpruchs nicht zugeben. Aber ſie verdienen auch nicht widerlegt zu 
werden, denn ſie behaupten — nichts. Ich muß geſtehen, daß ich mir 
von einer ſolchen Denkungsart keinen Begriff machen kann.“ „Dieſe 
Herren geſtehen ſich ſelbſt kein größeres Vermögen zu, als eine Art 
Inſtinct und Erwartung ähnlicher Fälle, die die Thiere in vorzüg⸗ 
licherem Grade beſitzen.“? 
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2. Beurtheilung der kritiſchen Philoſophie. 


Gegen die dogmatiſchen Philoſophen erheben ſich die kritiſchen; 
dieſe unterſuchen die Bedingungen der Möglichkeit der Erfahrung, welche 
letztere ſelbſt ſie als Thatſache vorausſetzen und beglaubigen. Aber 
dieſe Thatſache ſteht keineswegs feſt, fie wird von den Skeptikern be⸗ 
ſtritten und gilt nur hypothetiſch. Unter dem kritiſchen Geſichtspunkte 
wird daher nur „hypothetiſch philoſophirt“.! 

Aus der Möglichkeit der Erfahrung werden die Bedingungen der 
Erkenntniß entwickelt und aus dieſen ſodann die Möglichkeit der Er— 
fahrung bewieſen. Hier iſt der offenbare Cirkel, in dem ſich die kri— 
tiſchen Unterſuchungen bewegen. Wenn jene Thatſache nicht gilt, ſo 
philoſophirt die Kritik unter einer falſchen Annahme. Quid facti? 
Dies iſt für die kritiſche Philoſophie die peinliche Frage. Die kritiſchen 
Philoſophen ſetzen die objective Realität der Erfahrung voraus: dies 
iſt ihr Fehler. Man muß nicht fragen: wie iſt die Erfahrung möglich 
unter der Vorausſetzung ihrer objectiven Realität? Sondern man muß 
nach dieſer Vorausſetzung ſelbſt fragen: wie iſt die objective Realität 
oder das reelle Object ſelbſt möglich? 

Die kritiſchen Philoſophen laſſen das Object der Erkenntniß 
a posteriori, die Formen derſelben a priori begründet fein. So müſſen 
ſie die objective Realität der Erfahrungserkenntniß behaupten, dagegen 
die der Vernunfterkenntniß beſtreiten. Sie beglaubigen die empiriſche 
und beſtreiten die rationale Erkenntniß: ſie ſind „empiriſche Dog— 
matiker“ und „rationelle Skeptiker“. 


3. Kritiſche und ſkeptiſche Philoſophie. 


Die objective Realität oder das reale Object iſt nur möglich, wenn 
ſowohl die Formen als die Objecte unſerer Erkenntniß ſelbſt a priori 
find, wenn wir durch dieſe Form die Objecte hervorbringen. Dies iſt 
nicht möglich in Anſehung der Erfahrungsobjecte, ſondern nur in An— 
ſehung der Denkobjecte. Auf dieſem Standpunkte wird daher die All— 
gemeinheit und Nothwendigkeit der empiriſchen Erkenntniß beſtritten, 
dagegen die der Vernunfterkenntniß bewieſen, beides aus kritiſchen 
Gründen. Die Philoſophen dieſes Standpunkts beglaubigen die ratio— 
nelle und beſtreiten die empiriſche Erkenntniß: ſie ſind daher „ratio— 
nelle Dogmatiker“ und „empiriſche Skeptiker“. „Fragt man 
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mich“, ſetzt Maimon hinzu, „wer ſind dieſe rationellen Dogmatiſten? 
So weiß ich für jetzt keinen zu nennen außer mich ſelbſt. Ich glaube 
aber, daß dieſes das leibniziſche Syſtem (wenn es recht verſtanden 
wird) iſt.“! 

Hier iſt die Differenz zwiſchen Maimon und Kant. Er verneint, 
was Kant bejaht: die Allgemeinheit und Nothwendigkeit der Erfahrungs— 
erkenntniß. Sein Skepticismus trifft die Erfahrung, er nennt ſich des— 
halb einen „empiriſchen Skeptiker“. Dieſer Skepticismus gründet ſich 
nicht auf die Erfahrung, ſondern richtet ſich gegen dieſelbe; ſie iſt 
nicht der Grund, ſondern der Gegenſtand der maimonſchen Skepſis, 
der Grund der letzteren iſt der kritiſche Standpunkt: darum bezeichne 
ich Maimons Standpunkt als kritiſchen Skepticismus im Unter⸗ 
ſchiede von dem antikritiſchen des Aeneſidemus. Maimon beſtreitet 
die Allgemeinheit und Nothwendigkeit der Erfahrung im Einverſtändniß 
mit Hume, im Unterſchiede von Kant; er beurtheilt die Möglichkeit 
der Erkenntniß aus transſcendentalem Standpunkt im Unterſchiede 
von Hume, im Einverſtändniſſe mit Kant. 

Die dogmatiſchen Philoſophen ſind widerlegt, die ſkeptiſchen machen 
mit den kritiſchen gemeinſchaftliche Sache gegen die dogmatiſchen. Aber 
der ſkeptiſche Philoſoph erhebt gegen den kritiſchen die Frage: «quid 
facti?» Und dieſe Frage bringt die bisherige kritiſche Philoſophie aus 
ihrer Sicherheit. „Die kritiſche und ſkeptiſche Philoſophie“, ſo ſchließt 
Maimon ſeine Abhandlung über die Fortſchritte der Philoſophie ſeit 
Leibniz, „ſtehen ungefähr in dem Verhältniß, wie der Menſch und die 
Schlange nach dem Sündenfall, wo es heißt: er (der Menſch) wird 
dich treten aufs Haupt; (das heißt, der kritiſche Philoſoph wird immer 
den ſkeptiſchen mit der zu einer wiſſenſchaftlichen Erkenntniß erforder— 
lichen Nothwendigkeit und Allgemeinheit der Principien beunruhigen); 
du aber wirſt ihn in die Ferſe ſtechen (das heißt: der Skeptiker 
wird immer den kritiſchen Philoſophen damit necken, daß ſeine noth— 
wendigen und allgemeingültigen Principien keinen Gebrauch haben). 
Quid facti?“ 
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Achtes Capitel. 


Die Auflöſung des ſkeptiſchen Problems und der einzig mögliche 
Standpunkt zur richtigen Beurtheilung der kantiſchen Kritik. 


I. Der Stand des Problems nach Aeneſidemus. 
1. Die unvollſtändige Löſung. 


Nachdem die Standpunkte der Elementarphiloſophie und des Skep— 
ticismus in Aeneſidemus und Maimon durchlaufen ſind, läßt ſich der 
Stand der nächſt zu löſenden Aufgabe genau beſtimmen. Reinhold 
hatte die Fortbildung der kantiſchen Kritik auf die Einheit des Princips 
gerichtet und ſein Syſtem der Elementarphiloſophie aus dem Vor— 
ſtellungsvermögen entwickelt, das, in dem Subjecte an ſich gegründet, 
ſeinen (empiriſchen) Stoff nur durch eine Affection empfangen konnte, 
deren Urſache etwas außer dem Bewußtſein, das Ding an ſich außer 
uns ſein mußte. Das Ding an ſich iſt unerkennbar. So unerkennbar 
iſt der Urſprung der Erkenntniß, ſo unmöglich daher die kritiſche 
Philoſophie: in dieſer Folgerung lag die Summe der ſkeptiſchen Ein— 
würfe des Aeneſidemus. 

Gilt das Ding an ſich als eine von dem Bewußtſein und der 
Vorſtellung unabhängige Realität, ſo hat Aeneſidemus Recht, er hat 
Recht gegen Reinholds Elementarphiloſophie. Aber eben jene Realität 
des Dinges an ſich läßt Maimon nicht gelten, das Ding an ſich iſt 
nichts Reales, ſondern etwas Imaginäres, es iſt nicht gleich Xx, ſondern 
gleich / Da. Damit fällt die Bedingung, unter der Aeneſidemus die 
kritiſche Philoſophie nöthigen wollte, ſich aufzugeben und zu Berkeley 
und Hume zurückzukehren. Die kritiſche Philoſophie ſtellt ſich wieder 
her, der ſkeptiſche Knoten beginnt ſich zu löſen, er Loft ſich in Maimon 
zur Hälfte, dieſer ſelbſt nennt ſeinen Standpunkt halb ſkeptiſch, halb 
dogmatiſch; in Wahrheit iſt er kritiſch und ſkeptiſch zugleich, während 
der des Aeneſidemus gar nicht kritiſch war. Was Maimon zur Hälfte 
gethan hat, muß ganz geſchehen; auch leuchtet ein, wie allein jener 
ſkeptiſche Knoten völlig aufgelöſt werden kann. 

Der empiriſche Stoff iſt nicht durch etwas außer dem Bewußtſein, 
ſondern im Bewußtſein gegeben, er entſteht auch nicht außerhalb des 
Bewußtſeins, ſondern nur in uns, aber er entſteht in uns nicht mit 
Bewußtſein; ſeine Entſtehung iſt unbekannt und bleibt es auch in 
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ihrem letzten Urſprunge: daher iſt die Erfahrung eine nie ganz aufzu⸗ 
löſende, alſo ſtets unvollſtändige Erkenntniß. So weit reicht Maimons 
Standpunkt. 

2. Die vollſtändige Löſung. 

Was aber immer unbekannt bleibt, iſt ſo gut als unerkennbar. 
Iſt die Entſtehung der gegebenen Erkenntniß (Erfahrung) unerkennbar, 
ſo iſt ihre Urſache unerkennbar. Das Unerkennbare iſt aber Ding an 
ſich. So wird die Urſache der Erfahrung doch wieder Ding an ſich, 
alſo auch das Ding an ſich wieder Urſache. Hier geräth Maimons 
Lehre mit ſich ſelbſt in Widerſtreit, und es zeigt ſich deutlich, daß 
dieſer Standpunkt in der Auflöſung des ſkeptiſchen Problems nur ein 
Durchgangspunkt ſein kann. Das Ding an ſich iſt von Maimon nicht 
dergeſtalt aufgehoben, daß ſeine Realität nicht von neuem geſetzt werden 
müßte. Damit aber ſind wir zurückgeworfen auf den Standpunkt der 
Elementarphiloſophie, den Aeneſidemus erſchüttert hat. Das Ziel der 
Auflöſung iſt klar: das Ding an fic) muß in ſeiner Geltung voll— 
kommen aufgehoben werden, nicht bloß als etwas außer dem Bewußt— 
ſein, ſondern auch als etwas in demſelben, als die in uns enthaltene 
unbekannte und unerkennbare Urſache des empiriſchen Erkenntnißſtoffs; 
die Erfahrung muß ganz aus dem Bewußtſein erklärt werden, ſo daß 
kein undurchdringliches und unauflösliches Object in ihr zurückbleibt: 
ſie iſt ohne Reſt in ein Product des Bewußtſeins aufzulöſen. Und 
da der unauflöslich ſcheinende Reſt die in unſerem Bewußtſein ge— 
gebenen Elemente der Empfindung ſind, ſo ſteckt in dieſem Punkte das 
eigentliche Problem: in der Erklärung der Empfindung aus 
dem Grunde des Bewußtſeins. 

Wird das Ding an ſich in ſeiner irrationalen Geltung völlig 
verneint und die Erkenntniß ohne Reſt erklärt, ſo wird auch das 
ſkeptiſche Problem vollkommen aufgelöſt, und die kritiſche Philoſophie, 
von der in ihr ſelbſt gelegenen Hemmung befreit, nimmt ihren folge— 
richtigen und ungehinderten Fortgang. Es iſt das große Verdienſt 
der Skeptiker nach Kant, daß ſie der kritiſchen Philoſophie dieſe Alter— 
native klar machen: entweder umkehren von Reinhold und Kant bis 
zu Hume und Berkeley, als ob die Vernunftkritik keine Epoche gemacht 
habe, oder fortſchreiten durch Aeneſidemus und Maimon hindurch zu 
einem Ziele, welches nicht zweifelhaft ſein kann! Denn verbinden wir 
die Elementarphiloſophie und den Skepticismus, jo daß wir mit Rein⸗ 
hold die Einheit des Grundſatzes und mit Maimon die Unmöglichkeit 
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des Dinges an ſich behaupten, ſo kann das Ergebniß in der That 
kein anderes ſein, als Fichtes Wiſſenſchaftslehre. Daher auch Fichtes 
„grenzenloſe Achtung“ vor dem Talente Maimons. Er wußte wohl, 
daß der Weg, den die Philoſophie von Kant zu ihm gemacht habe, 
durch Maimons Standpunkt führe. 


II. Das wahre Verſtändniß der Lehre Kants. 
1. Das dogmatiſche und kritiſche Verſtändniß. 

An dieſer Stelle erhebt ſich eine zweite wichtige Frage. Es iſt 
ausgemacht, auf welchem Wege allein die nächſte folgerichtige Fortbil— 
dung der kantiſchen Lehre ſtattfindet. Iſt dieſe Fortbildung eine wirk⸗ 
liche Entfernung von Kant oder nicht vielmehr ein tieferer Einblick in 
den wahren Geiſt ſeiner Lehre? Offenbar wird dieſe Lehre in demſelben 
Maße richtig entwickelt, als ſie richtig gefaßt wird, der Fortſchritt iſt 
zugleich eine zunehmende Vertiefung in der Beurtheilung der kantiſchen 
Kritik: hier ſcheidet ſich das wahre Verſtändniß Kants von dem falſchen, 
das dem Skepticismus verfällt. Die Frage, wie die kritiſche Philo— 
ſophie den ihr entgegengehaltenen Skepticismus widerlegen und ihre 
Bahn verfolgen könne, fällt daher mit der Frage nach dem richtigen 
und einzig möglichen Verſtändniß der kantiſchen Vernunftkritik zu— 
ſammen. Daß die Kantianer mit ihrer Auffaſſung des Dinges an ſich 
dieſe Einſicht nicht haben, liegt am Tage; ebenſowenig hat Reinhold 
an dieſem Punkte die Tiefe der Sache durchſchaut. Daher fängt man 
jetzt an, Kant und die Kantianer, Vernunftkritik und Elementarphilo— 
ſophie genau zu unterſcheiden; die kantiſche und reinholdiſche Lehre gelten 
nicht mehr für dieſelbe Sache und der Begriff „kant-xeinholdſche Philo— 
ſophie“ zerſetzt ſich. Vor den Einwürfen der Skeptiker hat man die 
kantiſche Lehre dogmatiſch verſtanden, jetzt verſteht man ſie kritiſch: 
dieſen Fortſchritt haben die Skeptiker, insbeſondere Maimon, herbei— 
geführt. Der Fortgang der Philoſophie, den wir dargeſtellt haben, iſt 
daher zugleich ein Fortſchritt im Verſtändniß und in der Beurtheilung 
Kants. Mag nun auch dieſer ſelbſt die neue Art, ihn zu verſtehen und 
zu beurtheilen, „hyperkritiſch“ finden, es kommt weniger darauf an, was 
Kant nachträglich ſagt, als was er in ſeiner Kritik der reinen Vernunft 
einmal für immer geſagt hat. Und da ſich die erſte Ausgabe dieſes 
Werks von allen folgenden gerade in einem Punkte, der die Lehre von 
dem Dinge an ſich betrifft, ſehr bedeutſam unterſcheidet, ſo wird den 
ſchärfer Blickenden auch über dieſen Unterſchied ein Licht aufgehen 
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müſſen: ich meine über den Unterſchied Kants nicht bloß von den Kan⸗ 
tianern und Reinhold, ſondern von ſich ſelbſt. Die Zeit iſt gekommen, 
wo man fid) gendthigt ſieht, in der Beurtheilung der kantiſchen Lehre 
den Geiſt vom Buchſtaben zu unterſcheiden. 


2. Die kantiſche Lehre als reiner Idealismus. 


So lange das Ding an ſich, wie es die Kantianer und auch Rein— 
hold genommen haben, als etwas Reales außer uns gilt, das die 
Idealität der Erſcheinungen ganz oder zum Theil aufhebt, muß die 
kantiſche Lehre, von dieſer Seite betrachtet, als Realismus angeſehen 
werden: ſie erſcheint halb idealiſtiſch, halb realiſtiſch. Wird dagegen 
das Ding an ſich in dieſer Geltung verneint und die Unmöglichkeit 
derſelben im Geiſte der kritiſchen Philoſophie erkannt, ſo verliert die 
letztere jenen dogmatiſch-realiſtiſchen Schein und muß als reiner 
Idealismus beurtheilt werden. 

In dieſer Auffaſſung der kantiſchen Kritik kommen zwei einander 
ſonſt entgegengeſetzte Standpunkte überein. Daß die kantiſche Lehre 
nichts anderes ſein könne und in Wahrheit auch nichts anderes ſei als 
reiner Idealismus, leuchtet beiden ein; aber der eine verhält ſich zu 
der Lehre eines ſolchen Idealismus verneinend, der andere bejahend: 
jener ſetzt der Vernunftkritik einen Realismus entgegen, den er auf den 
Glauben an das reale, von unſerem Bewußtſein völlig unabhängige 
Sein an ſich gründet; dieſer dagegen behauptet auf Grund der kantiſchen 
Vernunftkritik den reinen und vollſtändigen Idealismus als das aus 
einem einzigen Princip erzeugte Syſtem des Wiſſens. Dieſe beiden in 
der Beurtheilung der kantiſchen Lehre einverſtandenen Standpunkte er— 
ſcheinen der eine in Fr. H. Jacobi, der andere in J. G. Fichte. 

3. Der Idealismus als Standpunkt zur Erklärung Kants. 

Iſt nun die kantiſche Lehre nur als reiner Idealismus richtig zu 
beurtheilen, ſo kann ſie auch nur aus dieſem Geſichtspunkte richtig er⸗ 
klärt und verſtändlich gemacht werden: dieſe Auffaſſung, die Jacobi zur 
Verneinung, Fichte zur Fortbildung der kantiſchen Lehre anwendet, muß 
vor allem zur Erklärung derſelben gebraucht werden. Die kantiſche 
Lehre deductiv (d. h. aus einem einzigen Princip) zu begründen, war 
die Aufgabe der Elementarphiloſophie. So richtig Reinhold dieſe Auf— 
gabe beſtimmt hatte, ſo wenig vermochte er bei ſeiner halb realiſtiſchen 
Auffaſſung der Vernunftkritik dieſelbe zu löſen. Der Standpunkt zur 
Löſung der elementarphiloſophiſchen Aufgabe ſteht nach Aeneſidemus 
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und Maimon anders als vorher. Erſt jetzt, nachdem der Charakter der 
kantiſchen Lehre als reiner Idealismus entſchieden iſt, wird es möglich 
ſein, unter dieſem Geſichtspunkt als dem „einzig möglichen, aus welchem 
die kritiſche Philoſophie beurtheilt werden muß“, die kantiſche Lehre 
wirklich zu erklären. 


4. Becks Aufgabe und Stellung. 


Dieſe Aufgabe nun ergreift Sigismund Beck.! In der Art, 
wie er die kantiſche Lehre beurtheilt, ſtellen wir ihn zuſammen mit 
Jacobi und Fichte; in der Aufgabe, die er ſich ſetzt, vergleichen wir 
ihn mit Reinhold. Er gehört in die Richtung der Elementarphilo— 
ſophie, welche die kantiſche Kritik erklären und begreiflich machen will; 
er hält ſich an die Richtſchnur der kantiſchen Kritik und giebt ſeine 
Lehre unter dem Titel und in der Form eines Commentars der kan— 
tiſchen. Sein Standpunkt iſt der Idealismus im transſcendentalen Sinne 
des Worts und heißt „beck'ſcher Idealismus“. Indeſſen will derſelbe 
nur als Standpunkt zur Erklärung Kants, als „der einzig mögliche 
Standpunkt“ gelten: daher die Bezeichnung „Standpunktslehre“, die 
namentlich Reinhold gern braucht, wenn er von Beck redet. Zwiſchen 
Reinhold und Beck ſtehen die Skeptiker, deren Unterſuchungen die Auf— 
faſſung der kantiſchen Lehre und damit den Standpunkt der Elementar- 
philoſophie verändern: daher beſtimmen wir Becks Stellung ſo, daß 
wir ihm Reinhold, Aeneſidemus, Maimon vorausgehen, Jacobi und 
oe nachfolgen laſſen. 

In der Löſung der r Aufgabe geht Beck 
über Reinhold hinaus. Doch iſt der Name des letzteren geſchichtlich 
bekannter. Als Reinhold auftrat und den erſten Verſuch der Elemen— 


1 Jacob Sigismund Beck, geb. 1761 in Liſſau bei Danzig, war in Königs— 
berg Kants Schüler, von 1791—1799 Docent in Halle, von 1799— 1842 Profeſſor 
in Roſtock. Seine Hauptſchriften, die ſämmtlich in die halliſche Periode fallen, 
ſind Commentare der kantiſchen Kritiken: 1. „Erläuternder Auszug aus den 
kritiſchen Schriften des Herrn Prof. Kant, auf Anrathen deſſelben (1793 1796)“, 
drei Bände, deren letzter den beſonderen Titel führt: „Einzig möglicher 
Standpunkt, aus welchem die kritiſche Philoſophie beurtheilt werden 
muß (1796)“. 2. Grundriß der kritiſchen Philoſophie (1796). 3. Commentar 
über Kants Metaphyſik der Sitten (1798). Die ſpäteren Schriften aus der 
Roſtocker Zeit beziehen ſich auf Propädeutik, Logik und praktiſche Philoſophie. 
Die wichtigſten ſind die beiden im Jahre 1796 erſchienenen: der einzig mögliche 
Standpunkt und der Grundriß. Vgl. dieſes Werk. Jubil.⸗Ausg. Bd. V. Cap. IV. 
S. 593 flgd. 
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tarphiloſophie machte, hatte er keinen neben fic); daher tft ſeine Er⸗ 
ſcheinung für die kurze Zeit ihrer Dauer hell erleuchtet. Beck ſteht 
ſchon im Schatten Fichtes. Die erſten Schriften der Wiſſenſchaftslehre 
find zwei Jahre früher als die beck'ſche Standpunktslehre, die Erſchei⸗ 
nung der letzteren iſt bereits epigoniſch; daher würde es falſch ſein, ihn 
auf Fichte folgen zu laſſen. Offenbar kommt er dieſem in der Faſſung 
des Princips ſehr nahe, und die Aehnlichkeit beider iſt in dieſer Rück— 
ſicht unverkennbar, obgleich auch hier der Unterſchied immer groß 
genug bleibt, wie wir bei Gelegenheit zeigen werden. Was aber die 
Hauptſache iſt: die Aufgaben beider ſind andere. Fichte will aus ſeinem 
Princip das Syſtem des Wiſſens entwickeln, Beck aus dem ſeinigen 
die kantiſche Vernunftkritik verſtändlich machen: dieſe Faſſung der Auf— 
gabe iſt vorfichtiſch und entſcheidet Becks geſchichtliche Stellung. 


Neuntes Capitel. 
Sigismund Berks Standpunhtslehre. 


J. Der unmögliche Standpunkt zur Erklärung der 
Erkenntniß. 
1. Vorſtellung und Gegenſtand. Das Band zwiſchen beiden. 

Es giebt nach Beck einen Standpunkt, unter welchem die Aufgabe 
der Philoſophie überhaupt unlösbar, das Verſtändniß der kritiſchen 
unmöglich erſcheint, und der deshalb recht eigentlich „die Quelle aller 
Irrungen der ſpeculativen Vernunft“ ausmacht. Die Erkenntniß des 
Irrthums erhellt die Wahrheit. Sobald wir einſehen, welcher Stand— 
punkt unmöglich iſt, begreifen wir daraus zugleich, welcher Standpunkt 
zur Löſung der philoſophiſchen Aufgabe und zum Verſtändniß der 
kantiſchen Kritik der einzig mögliche iſt. Unmöglich iſt der dogmatiſche 
Standpunkt, der die Erkenntniß in der Uebereinſtimmung unferer Vor— 
ſtellungen mit den Dingen ſucht und zur Möglichkeit einer ſolchen 
Uebereinſtimmung das Daſein der Gegenſtände außer den Vorſtellungen 
vorausſetzt, d. h. die (von dem Bewußtſein unabhängige) Realität der 
Dinge an ſich. Unter dieſer dem gewöhnlichen Bewußtſein und dem 
natürlichen Denken geläufigen Vorſtellung iſt in der kantiſchen Ver⸗ 
nunftkritik alles unverſtändlich und dieſe ſelbſt unmöglich. Hier finden 
wir Beck, was den Schluß auf die Geltung der kritiſchen Philoſophie 
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betrifft, einverſtanden mit Aeneſidemus. Indeſſen erleuchtet der erſte 
negative Theil ſeiner Standpunktslehre nach allen Seiten die Unhalt— 
barkeit und Ungereimtheit jener Vorausſetzung. 

Unterſuchen wir die Vorausſetzung genau, um in ihr den Grund— 
irrthum zu entdecken. Unſere Vorſtellungen ſollen ſich auf Gegenſtände 
außer den Vorſtellungen beziehen, dieſen ſoll ein Gegenſtand außer 
ihnen entſprechen; ohne eine ſolche Correſpondenz iſt die Vorſtellung 
leer und erkenntnißlos, nur durch dieſelbe wird ſie objectiv gültig. 
Von dieſem Verhältniß, dieſer Zuſammenſtimmung, dieſer Verbindung 
zwiſchen Vorſtellung und Gegenſtand ſoll die Möglichkeit aller Erkenntniß 
abhängen. Alſo muß es ein Band zwiſchen Vorſtellung und Gegen— 
ſtand, es muß von dieſem Bande einen Begriff geben, ſonſt kann von 
keiner Zuſammenſtimmung beider, alſo auch von keiner Erkenntniß ge— 
redet werden. Aber wie ſoll man ſich dieſes Band vorſtellen? Wie 
läßt ſich die Vorſtellung mit dem Gegenſtande außer der Vorſtellung 
vergleichen? Und vergleichen muß man doch beide, um zu erkennen, 
ob und wie ſie übereinſtimmen. Wie ſoll ich die Vorſtellung mit einem 
Dinge vergleichen können, welches keine Vorſtellung iſt? Was ich mit 
meiner Vorſtellung vergleichen will, muß ich, um es mit derſelben ver— 
gleichen zu können, doch ſelbſt vorſtellen; aber ich kann meine Vor— 
ſtellung immer wieder nur mit einer Vorſtellung vergleichen, niemals 
mit einem Dinge, welches keine Vorſtellung iſt. Man braucht ſich die 
Sache nur einigermaßen deutlich zu machen, um einzuſehen, daß eine 
Vergleichung zwiſchen Vorſtellung und Gegenftand unmöglich, alſo ein 
Band zwiſchen beiden undenkbar iſt, weil es in der That unmöglich 
iſt, ohne Vorſtellung vorzuſtellen.“ Und wenn man der Sache etwa 
damit zu Hülfe kommen will, daß man ſagt, der Gegenſtand ſei die 
Urſache der Vorſtellung oder die Vorſtellung ſei das Zeichen des Gegen— 
ſtandes, ſo ſetzt man voraus, daß die Beziehung beider denkbar, die 
Vergleichung möglich ſei, d. h. man macht eben jene Annahme, deren 
Grundirrthum wir gezeigt haben. 

Das Band zwiſchen Vorſtellung und Gegenſtand iſt demnach un— 
denkbar: die Dinge außer den Vorſtellungen ſind unvorſtellbar. Wenn 
man behauptet, daß Dinge außer den Vorſtellungen exiſtiren, ſo werden 
ſie vorgeſtellt. Man muß die Vorſtellbarkeit ſolcher Dinge verneinen, 


1 Einzig möglicher Standpunkt u. ſ. f. Abſchn. J. Schwierigkeiten in den 
Geiſt der Kritik einzudringen. § 2. S. 8 flgd. 
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ſo verneint man damit auch ihre Exiſtenz, die nichts anderes iſt als 
eine Vorſtellungsart: dieſe Einſicht begründet jenen Idealismus, den 
ſchon Berkeley ausſprach. Ein ſolcher Idealismus iſt nothwendig und 
der erſte Schritt zur Erfaſſung des Geiſtes der kritiſchen Philoſophie. 
Man kann ohne dieſe Einſicht die kritiſche Philoſophie unmöglich ver— 
ſtehen, man kann ihre Sprache reden, aber mit der Binde vor den 
Augen, die uns ihren Geiſt verdeckt.!“ 


2. Der unmögliche Standpunkt zum Verſtändniß der kritiſchen Philoſophie. 


Unter einem Standpunkte, der die Erkenntniß unmöglich erklären 
kann, kann auch die kritiſche Philoſophie, welche die Erkenntniß erklärt, 
unmöglich verſtanden werden. Für eine Betrachtungsweiſe, die an ein 
Band zwiſchen Vorſtellung und Gegenſtand glaubt und die Vorſtellungen 
auf Dinge außer der Vorſtellung bezieht, verdunkelt ſich jeder Satz 
der kantiſchen Lehre. 

Die Vernunftkritik unterſcheidet analytiſche und ſynthetiſche 
Urtheile: in jenen wird die Vorſtellung eines Objects erläutert, in 
dieſen erweitert, alſo in beiden die Vorſtellung eines Objects voraus— 
geſetzt. Ein analytiſches Urtheil iſt z. B. der Satz: der Neger iſt 
ſchwarz, ein Beiſpiel des ſynthetiſchen der Satz: der Neger iſt bildungs— 
fähig: beide gelten unter der Vorausſetzung, daß unſere Vorſtellung 
ſich auf ein Object außer der Vorſtellung bezieht. Wo iſt das Band 
beider? Wo der Begriff dieſes Bandes? Iſt dieſe Beziehung unmög— 
lich, wo bleibt die Unterſcheidung des analytiſchen und ſynthetiſchen 
Urtheils? Dieſe Unterſcheidung iſt unverſtändlich, ſobald wir voraus— 
ſetzen, daß ſich unſere Vorſtellungen auf Gegenſtände außer den Vor— 
ſtellungen beziehen.? 

Die Kritik unterſcheidet Erkenntniſſe a priori und a posteriori, 
reine und empiriſche Erkenntniß. Gilt die Erkenntniß als die 
Zuſammenſtimmung zwiſchen Vorſtellung und Gegenſtand, ſo iſt ſie 
überhaupt nicht zu verſtehen, ſo iſt auch der Unterſchied der Erkenntniß— 
arten nicht zu verſtehen. Die reine Erkenntniß charakteriſirt ſich durch 
ihren Unterſchied von der empiriſchen. Die empiriſche Erkenntniß, 
heißt es, entſpringt aus der Erfahrung, ſie bezieht ſich auf ein uns von 
außen (durch Affection) gegebenes Object; die Beziehung der Vorſtellung 
auf ein ſolches Object macht die Erkenntniß empiriſch. Aber jene Be— 


Einzig möglicher Standpunkt u. ſ. f. Abſchn. I. S. 10 flgd. — 2 Ebendaf, 
Abſchn. I. § 5. S. 31—35, 
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ziehung iſt vollkommen unverſtändlich, ebenſo unverſtändlich iſt jetzt die 
empiriſche Erkenntniß, ebenſo unverſtändlich alſo auch die reine.“ 

Die Kritik unterſcheidet reine und empiriſche Anſchauungen, reine 
und empiriſche Begriffe. Wenn ich nicht verſtehe, was Anſchauung 
und Begriff iſt, wie will ich verſtehen, was reine und empiriſche An— 
ſchauungen, reine und empiriſche Begriffe find? Was iſt Anſchauung? 
Was iſt Begriff? Die Antwort lautet: Anſchauung iſt die unmittelbare, 
Begriff die mittelbare Vorſtellung des Gegenſtandes. Um alſo zu ver— 
ſtehen, was Anſchauung und Begriff iſt, muß ich verſtanden haben, was 
unmittelbare und mittelbare Vorſtellung des Gegenſtandes, was über— 
haupt Vorſtellung des Gegenſtandes, was die Beziehung der Vorſtellung 
auf den Gegenſtand, das Band zwiſchen beiden iſt. Hier iſt der dunkle 
Punkt. So dunkel bleibt unter dieſer Vorausſetzung Anſchauung und 
Begriff, alſo auch die Arten der Anſchauung, wie die Arten des Begriffs. 

Anſchauung iſt die unmittelbare Vorſtellung eines Gegenſtandes, 
empiriſche Anſchauung iſt die unmittelbare Vorſtellung eines durch 
Affection gegebenen Gegenſtandes. Wir werden afficirt, wir ſtellen 
dieſe Affection vor. Wo aber iſt das Band zwiſchen dieſem Gegen— 
ſtande (der die Affection ſelbſt ift) und der Vorſtellung davon?? Die 
Kritik unterſcheidet Anſchauungen und Begriffe. Woher dieſe Unter— 
ſcheidung? Weil in uns zwei verſchiedene Grundquellen der Erkenntniß 
ſind: Sinnlichkeit und Verſtand. Woher die Unterſcheidung dieſer 
Vermögen? Wir ſchöpfen ſie aus der Einſicht in die Natur unſerer 
Vernunft, aus der Vorſtellung von unſerem eigenen Subject, alſo aus 
der Vorſtellung, deren Gegenſtand wir ſelbſt ſind. Wo aber iſt die 
Beziehung zwiſchen dieſer Vorſtellung und dieſem Gegenſtande? Dieſe 
Beziehung iſt hier ſo wenig als ſonſt wo einzuſehen, ſie iſt leer; eben 
ſo unverſtändlich bleibt die Unterſcheidung der beiden Erkenntnißvermögen, 
eben ſo unverſtändlich der Unterſchied zwiſchen Anſchauungen und Be— 
griffen.“ f 

Wenn aber der Unterſchied zwiſchen Anſchauungen und Begriffen 
dunkel bleibt, ſo verdunkelt ſich auch der zwiſchen der transſcenden— 
talen Aeſthetik und Logik. Wenn ich das Band oder die Beziehung 
zwiſchen Vorſtellung und Gegenſtand nicht einſehen kann, ſo kann ich 
auch nicht verſtehen, wie ſich Begriffe auf Gegenſtände beziehen wollen; 


1 Einzig möglicher Standpunkt u. ſ. f. Abſchn. I. § 3. S. 15— 22. — ? Eben⸗ 
daſ. § 3. S. 18 flgd., 8 6. S. 36—45. — Ebendaſ. § 7. S. 45—48. 
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jo bleibt die objective Gültigkeit der Begriffe unverſtändlich, ihre An⸗ 
wendung und deren Grenze. Wo bleibt alſo die transſcendentale Ana— 
lytik, welche zeigen will, in welcher Beziehung die Begriffe objectiv 
gültig ſind? Und wo die transſcendentale Dialektik, welche zeigen will, 
in welcher Beziehung die Begriffe objectiv nicht gültig ſind?! 

Die Kritik unterſcheidet die Dinge an ſich von den Erſcheinungen. 
Dieſen Unterſchied macht auch die dogmatiſche Metaphyſik, aber ſo, daß 
Ding an ſich und Erſcheinung ein und daſſelbe Object ſind: das Ding, 
ſofern es ſinnlich wahrgenommen wird, iſt Erſcheinung, dagegen Ding 
an ſich, ſofern es klar und deutlich gedacht wird. Nicht durch die 
Sinnlichkeit, nur durch den Verſtand läßt ſich erkennen, wie die Dinge 
an ſich ſind: daher gilt hier das Ding nach Abzug der ſinnlichen Er— 
ſcheinung als Ding an ſich. Nach der kritiſchen Philoſophie iſt das 
Ding an ſich unerkennbar: es iſt das Ding nach Abzug ſowohl der 
ſinnlichen als der gedachten Realität, d. h. das Ding an ſich iſt als 
Ding gleich nichts; es iſt der Gegenſtand, an dem nichts gegenſtänd— 
lich iſt, d. h. kein Gegenſtand. Betrachtet man das Ding an ſich als 
Gegenſtand, nimmt man die Unterſcheidung zwiſchen Erſcheinungen und 
Dingen an ſich dogmatiſch, fo iſt die Möglichkeit, fie zu verſtehen, voll⸗ 
kommen aufgehoben. Die Kritik zeigt, daß es keine Beziehung der 
Vorſtellungen auf Dinge an ſich, keine Verbindung zwiſchen beiden, 
alſo keine Vorſtellbarkeit der Dinge an ſich, d. h. keine Dinge an ſich 
als Gegenſtände geben könne. Setzt man die Dinge an ſich als 
Gegenſtände, ſo hat man den Geiſt der kritiſchen Philoſophie völlig 
aus dem Auge verloren. 


3. Die realiſtiſche Sprache der Kritik. 

Es iſt wahr, daß die Kritik dieſer grundfalſchen Auffaſſung eine 
gewiſſe Handhabe bietet. „Sie erwähnt dieſe Dinge an ſich, ſpricht 
von dieſen Dingen, welche erſcheinen, beinahe ſchon auf der erſten Zeile 
der Kritik, aber ſie behandelt dieſen wichtigen Punkt doch ſo leiſe, daß 
da, wo ſie über die Realität unſerer Erkenntniß Ausſprüche thut, ſie 
dieſe ganze Realität in die Erkenntniß der Erſcheinungen ſetzt, und 
daß da, wo man gerade am meiſten befugt iſt, zu erwarten, daß ſie 
die Exiſtenz der Dinge an ſich, als der Subſtrate der Erſcheinungen, 
beweiſen werde, nämlich bei der Aufſtellung und Widerlegung des ber— 
keleyſchen Idealismus, ſie nichts weiter thut, als daß ſie das Daſein 


Einzig möglicher Standpunkt u. ſ. f. Abſchn. I. § 8. S. 48—51. 
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der Erſcheinungen, alſo doch der bloßen Vorſtellungen, beweift.” „Am 
Ende läuft doch der kritiſche Idealismus auf die Behauptung hinaus, 
daß Erſcheinungen (bloße Vorſtellungen) exiſtiren, und da kann wohl 
keine Zuſammenſtimmung treffender fein, als es dieſe kritiſche Bee 
hauptung mit dem berkeleyſchen Idealismus iſt.“ 

Doch redet die kritiſche Philoſophie auch von den Dingen an ſich, 
als ob ſie Gegenſtände wären. Wenigſtens ſcheint ſie ſo zu reden. Sie 
ſagt, daß uns die Gegenſtände afficiren, daß ſie den Stoff der ſinn— 
lichen Vorſtellungen liefern. Was können dieſe Gegenſtände anders 
ſein als Dinge an ſich? Alſo ſind die Dinge an ſich Gegenſtände! 
Die kritiſche Philoſophie redet hier die Sprache der dogmatiſchen. „Es 
ſcheint“, ſagt Beck, „daß die Kritik die Sprache des Realismus an— 
nimmt, lediglich um der Verſtändlichkeit willen; denn freilich iſt dieſe 
Denkart die natürliche, indem jedermann, ſo lange er die Speculation 
von ſich ſchiebt, eine Verbindung der Vorſtellungen mit ihren Gegen— 
ſtänden annimmt und dafürhält, daß ſeinen Vorſtellungen Objecte ent⸗ 
ſprechen.““ Aehnlich urtheilte Jacobi, der gerade in dieſem Punkte 
die Hauptſchwierigkeit der Kritil fand. Ohne das Ding an ſich als 
Gegenſtand anzunehmen, pflegte Jacobi zu ſagen, könne man in die 
Kritik nicht hineinkommen und mit dieſer Annahme könne man nicht 
in ihr bleiben. 

Die kritiſche Philoſophie iſt demnach entweder unverſtändlich und 
ungereimt, oder ſie muß ſo verſtanden werden, daß jener Schein einer 
dogmatiſchen und realiſtiſchen Vorſtellungsweiſe völlig verſchwindet. Der 
Gegenſtand der Vorſtellung darf nicht als etwas außer der Vorſtellung 
Gegebenes gelten, weil ſonſt die Frage nach dem Bande zwiſchen Vor— 
ſtellung und Object unauflöslich wird; ſondern er muß als ein 
Product aus den Bedingungen der Vorſtellung ſelbſt betrachtet werden. 
Dieſe Betrachtungsweiſe iſt „der einzig mögliche Standpunkt“. Beck 
nennt ihn „den Standpunkt der Transſcendentalphiloſophie“, auch wohl 
„das Transſcendentale unſerer Erkenntniß“.? 


4. Der unmögliche Standpunkt der Elementarphiloſophie. 


Dieſem wahren Standpunkte hat ſich Reinhold genähert, da er 
aus einem einzigen Princip und aus den inneren Bedingungen der 


1 Einzig mögl. Standpunkt u. ſ. f. § 4. S. 23-31, Vgl. dieſes Werk. 
Jubil.⸗Ausg. Bd. V. Cap. IV. S. 594. — 2 Beck: Einzig mögl. Standpunkt. 
Abſchn. II. S. 120. 
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Vorſtellung das Problem auflöſen wollte, aber er hat ſich durch die 
Art der Auflöſung wieder von dem Ziele entfernt und dadurch ſein 
Werk verdorben. Beck will den Standpunkt gewonnen und das Ziel 
erreicht haben, dem Reinhold in der Faſſung ſeiner Aufgabe zuſtrebte 
und ſich annäherte. So ſtellt ſich Beck mit Reinhold in dieſelbe Reihe, 
er will die Aufgabe gelöſt haben, die jener ergriffen hatte, und giebt ſich 
demnach ſelbſt die Stellung, welche unſerer obigen Erklärung entſpricht.“ 

Reinhold hat die Sache ſchon in der Anlage verſchoben. Er will 
eine neue Theorie vom Vorſtellungsvermögen geben, d. h. eine Vor— 
ſtellung, deren (von der Vorſtellung unterſchiedenes) Object das Vor— 
ſtellungsvermögen iſt. Was verbindet dieſe Vorſtellung mit dieſem 
Object? Dieſe Frage erhebt ſich ſogleich und bringt die ganze Theorie 
ſchon beim erſten Schritte zum Stillſtand.? In ihrem weiteren Ber= 
laufe nimmt ſie einen Weg, der nicht in das Verſtändniß der kritiſchen 
Philoſophie hinein, ſondern zur dogmatiſchen Philoſophie zurückführt. 
Die Vorſtellung muß von dem Object unterſchieden und auf daſſelbe 
bezogen werden: ſo verlangt es der Satz des Bewußtſeins. Die Vor— 
ſtellung entſpricht durch ihren Stoff dem Objecte, dieſen Stoff empfängt 
das Vorſtellungsvermögen kraft ſeiner Receptivität, welcher der Stoff 
durch Affection gegeben wird; die Urſache der letzteren ſind die Objecte, 
die von der Vorſtellung unterſchiedenen Gegenſtände ſind die Dinge an 
ſich, dieſe afficiren das Gemüth, ſie machen die Eindrücke. „Hierdurch 
zeigt die Theorie hinlänglich an“, bemerkt Beck, „daß ſie mit der dog— 
matiſchen Philoſophie gleiches Sinnes iſt und ſtillſchweigend, ſo wie 
dieſe, eine Verbindung der Vorſtellung mit ihrem Object anerkennt, die 
doch nichts iſt. Steht aber die Sache ſo, und wird die Kritik der 
reinen Vernunft von der Theorie des Vorſtellungsvermögens darin 
richtig ausgelegt, daß jener von dieſer die Behauptung zugeſchrieben 
wird, daß die Dinge an ſich das Gemüth afficiren und durch ihren 
Eindruck (ihre Cauſalität), wenn gleich nicht die Vorſtellung ſelbſt, ſo 
doch den Stoff der Vorſtellungen im Gemüthe hervorbringen; ſo kann 
ich nicht glauben, daß ſich die kritiſche Philoſophie von der 
dogmatiſchen weſentlich unterſcheidet“. „Unter dieſer Anſicht 
kann ich in Wahrheit nicht abſehen, wozu alles Eifern der kritiſchen 
Philoſophen gegen die Erkenntniß der Dinge an ſich zwecken ſoll, und 


Einzig mögl. Standpunkt. Abſchn. I. S. 5862. Vgl. oben S. 89 u. 90. 
— Einzig mögl. Standp. S. 61—119. Bal. bef. S. 64. 
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kann darin nichts mehr als einen armſeligen Wortſtreit finden.“ ! 
Wenn Reinhold in ſeiner Lehre vom objectiven Stoff der Vorſtellungen 
— Beck nennt dieſe Lehre „eine Verbindung von leeren Tönen“ — 
zu der Erklärung kommt, das Daſein der Gegenſtände außer uns ſei 
ebenſo gewiß, als das Daſein einer Vorſtellung überhaupt, ſo iſt dieſe 
Lehre „der Dogmatismus ſelbſt in ſeiner ganzen Kraft“.? 


II. Der einzig mögliche Standpunkt. 
1. Das urſprüngliche Vorſtellen. 

So wenig hat Reinhold ſeine Aufgabe gelöſt, ſo wenig hat er den 
wahren und allein möglichen Sinn der Kritik durchdrungen. Welches 
iſt nun der wahre und allein mögliche Standpunkt, „der transſcenden— 
tale“, wie Beck ihn bezeichnet, aus welchem die Kritik der reinen Ver⸗ 
nunft beurtheilt werden muß? Wie allein läßt ſich jene Frage nach 
dem Bande zwiſchen Vorſtellung und Gegenſtand auflöſen? 

So lange der Gegenſtand als etwas von der Vorſtellung Ver— 
ſchiedenes, als ein Ding außer der Vorſtellung gilt, iſt die Frage nicht 
aufzulöſen und die Vernunftkritik nicht zu verſtehen. Als Ding außer 
der Vorſtellung iſt der Gegenſtand unvorſtellbar, daher die Beziehung 
oder das Band beider undenkbar. Dieſe Beziehung iſt alſo nur dann 
möglich, wenn der Gegenſtand ſelbſt Vorſtellung iſt. Soll eine wirk— 
liche Zuſammenſtimmung zwiſchen Vorſtellung und Gegenſtand ſtatt— 
finden, ſo muß ſich die Vorſtellung zum Gegenſtande verhalten, wie die 
Copie zum Original, wie das Abbild zum Urbilde, wie die abgeleitete 
Vorſtellung zur urſprünglichen: alſo muß der Gegenſtand, auf den die 
Vorſtellung bezogen werden kann, ſelbſt eine urſprüngliche Vorſtellung, 
ein Product des Vorſtellens, d. h. er muß durch ein urſprüngliches 
Vorſtellen hervorgebracht ſein.“ 

2. Der oberſte Grundſatz als Poſtulat. 

In dieſes urſprüngliche Vorſtellen müſſen wir uns verſetzen, um 
zu ſehen, wie die urſprüngliche Vorſtellung und damit der Gegenſtand 
entſteht, auf den ſich unſere objectiven Vorſtellungen beziehen. Jetzt 
löſt ſich die Frage, in die ſich ſonſt die Philoſophie verfängt, und das 
Band zwiſchen Vorſtellung und Gegenſtand, vorher ganz unverſtändlich 

1 Einzig mögl. Standp. Abſchn. I. S. 66 u. 67. — 2 Ebendaſ. Abſchn. J. 
S. 95. — 3 Ebendaſ. Abſchn. II. Darſtellung des Transſcendentalen unſerer Er— 
kenntniß als des wahren Standpunkts, aus welchem die Kritik der reinen Ver— 


nunft beurtheilt werden muß. § 1. S. 120-131. 


Fiſcher, Geſch. d. Philoſ. VI. 3. Aufl. N. A. 7 
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und unerkennbar, leuchtet jetzt vollkommen ein. Das urſprüngliche Vor⸗ 
ſtellen iſt die Thätigkeit, welche gefordert wird, um die Aufgabe der 
Philoſophie verſtehen und löſen zu können. Nur von dieſem Punkte 
aus iſt fie lösbar. Damit iſt für die kritiſche Philoſophie jener noth⸗ 
wendige, einzige und oberſte Grundſatz gefunden, den Reinhold und 
Aeneſidemus mit Recht verlangen. Das Thema dieſes Grundſatzes tft 
das urſprüngliche Vorſtellen, nicht eine Thatſache, ſondern eine Thätig— 
keit, die man vollziehen muß. Darum hat Reinhold mit ſeiner „That— 
ſache des Bewußtſeins“ jenen Grundſatz verfehlt. Man muß vielmehr 
fordern, jene Thätigkeit zu vollziehen. Daher kann der oberſte und 
einzig mögliche Grundſatz der Philoſophie nur eine Forderung oder 
ein Poſtulat ſein, nämlich das Poſtulat: ſich ein Object urſprünglich 
vorzuſtellen oder ſich in den Standpunkt des urſprünglichen Vorſtellens 
zu verſetzen. So fordert der Geometer, daß man den Raum vorſtelle, 
um ſeine Dimenſionen zu erkennen.“ Aus dem urſprünglichen Bor- 
ſtellen erklärt ſich das Band zwiſchen Gegenſtand und Vorſtellung, alſo 
die Erkenntniß und damit aller Verſtandesgebrauch. Ohne dieſe Ein— 
ſicht iſt nichts verſtändlich. Darum nennt Beck jenes Poſtulat „das 
Princip alles Verſtändlichen“, „den höchſten Grundſatz oder die Spitze 
alles Verſtandesgebrauchs“.? 


3. Der transſcendentale Standpunkt. 


Es iſt der transſcendentale Standpunkt, der uns die Einſicht in 
das urſprüngliche Vorſtellen und in die urſprüngliche Erzeugung der 
Begriffe gewinnen läßt. Nur unter einem ſolchen Geſichtspunkt iſt die 
Wiſſenſchaft möglich, deren Object das urſprüngliche Vorſtellen iſt: dieſe 
Wiſſenſchaft iſt die Transſcendentalphiloſophie, die allein im Stande 
iſt, die Erkenntniß zu erklären, das Band zwiſchen Vorſtellung und 
Gegenſtand einleuchtend, den Verſtandesgebrauch verſtändlich zu machen. 
„Die Transſcendentalphiloſophie“, ſagt Beck, „iſt die Kunſt, ſich ſelbſt 
zu verſtehen.““ 

Der Gründer dieſer Philoſophie iſt Kant, er hat den einzig 
möglichen Standpunkt zur Auflöſung des Erkenntnißproblems entdeckt. 
Unſere Aufgabe iſt, ihn richtig zu verſtehen. Dieſem Verſtändniß ſtellen 
ſich in der Vernunftkritik ſelbſt eigenthümliche Schwierigkeiten entgegen; 

Einzig möglicher Standpunkt u. ſ. f. Abſchn. II. § 1. S. 124 flad. Vgl. 
Grundriß der kritiſchen Philoſophie. Abſchn. I. § 8. — 2 Ebendaſ. Abſchn. II. 
§ 1. S. 139. — Ebendaſ. Abſchn. II. § 2. S. 137. § 3. S. 139. 
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ſie liegen darin, daß Kant in ſeiner Kritik den Leſer nach und nach 
auf jenen einzig möglichen Standpunkt hinführt, daß er auf dem Wege 
durch die transſcendentale Aeſthetik und Logik hindurch jene realiſtiſche 
und dogmatiſche Vorſtellungsweiſe, als ob die Gegenſtände der Vor— 
ſtellung außer der Vorſtellung wären, beſtehen und dadurch im Kopfe 
des Leſers einen Begriff ſein Weſen treiben läßt, der ihm am Ende 
das Ziel ſelbſt völlig verdunkelt. Darum will Beck die Methode um— 
kehren und den Leſer auf einmal in jenen Standpunkt verſetzen. 
„Hat er einmal dieſen Punkt erreicht, ſo wird er die Kritik im hellen 
Lichte erblicken.“ Der Punkt, den Beck ins Auge faßt, iſt derſelbe, 
den Kant in ſeiner Vernunftkritik „die transſcendentale Einheit der 
Apperception“, „die ſynthetiſche Einheit des Bewußtſeins“ genannt und 
woraus er die Geltung der Kategorien deducirt hat. Schon vor Beck 
hatte Fichte dieſes Princip zur Geltung gebracht: das Ich als die zu 
poſtulirende That, die alles Wiſſen begründet.“ 

Eine urſprüngliche Vorſtellung iſt nur möglich durch eine urſprüng— 
liche Verbindung oder Zuſammenſetzung (Syntheſis), welche ſelbſt nur 
möglich ijt in der Einheit des Bewußtſeins, in dem „identiſchen Selbſt— 
bewußtſein“, wie Beck ſagt. Vor dieſer urſprünglichen (nur im Be— 
wußtſein möglichen) Zuſammenſetzung iſt nichts zuſammengeſetzt. Die 
urſprüngliche Vorſtellung wird Gegenſtand, indem die Syntheſis be— 
ſtimmt oder die urſprüngliche Zuſammenſetzung fixirt oder feſtgemacht 
wird. Dadurch wird die Vorſtellung ein beſtimmtes, erkennbares Object, 
das Bewußtſein erkennt in dieſem Object ſeine Vorſtellung: dieſer Act 
iſt, wie Beck ſich ausdrückt, die Anerkennung der Vorſtellung, näm— 
lich die Anerkennung, daß ein Object unter einem Begriffe ſteht oder, 
was daſſelbe heißt, es iſt die Vorſtellung eines Gegenſtandes durch 
einen Begriff. Dieſe Vorſtellung, welche zugleich das ſelbſtverſtändliche 
Band zwiſchen Gegenſtand und Begriff iſt, wird alſo erzeugt durch 
zwei Acte, in denen nach Beck alles urſprüngliche Vorſtellen, aller ur- 
ſprünglicher Verſtandesgebrauch beſteht: der erſte iſt die urſprüngliche 
Zuſammenſetzung, der zweite die urſprüngliche Anerkennung. Die ur- 
ſprünglichen Vorſtellungsarten ſind die Kategorien. Die Zuſammen— 
ſetzung iſt die Syntheſis, die Anerkennung iſt der Schematismus der 
Kategorien. Das Vermögen der urſprünglichen Syntheſis heißt bei Kant 


1 Einzig mögl. Standp. Abſchn. II. § 2. S. 137-139. Vgl. dazu § 3. 
S. 139—167. Grundriß der kr. Philoſ. I. § 9. Ueber Fichtes Verhältniß zu 
Beck ſ. unten Buch III. Cap. II. 
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der transſcendentale Verſtand, das der urſprünglichen Anerkennung die 
transſcendentale Urtheilskraft; beide zuſammen geben die objective Vor⸗ 
ſtellung (Vorſtellung des Objects) oder „die objectiv-ſynthetiſche Einheit 
des Bewußtſeins“.! 


4. Raum, Zeit und Kategorien. 


Die urſprüngliche Zuſammenſetzung iſt eine Syntheſis des Gleich— 
artigen, die entweder vom Theil zum Ganzen oder vom Ganzen zum 
Theil fortgeht. Die Zuſammenſetzung des Gleichartigen, die von Theil 
zu Theil fortgeht zum Ganzen, iſt die Größe oder der Raum: nicht 
etwa der Begriff der Größe, nicht die Vorſtellung des Raumes, ſondern 
dieſe Syntheſis iſt die Größe oder der Raum ſelbſt. In dieſer Zuſammen— 
ſetzung des Gleichartigen wird der Raum erzeugt, er tft dieſe Zuſammen— 
ſetzung, welche ſelbſt nicht Vorſtellung iſt, ſondern das urſprüngliche 
Vorſtellen. Der Raum iſt nicht Anſchauung, ſondern Anſchauen, das 
reine Anſchauen ſelbſt. Man würde die Kritik ganz mißverſtehen, wenn 
man dieſe Syntheſis als eine Anſchauung oder Vorſtellung nehmen 
wollte, deren Object der Raum iſt. Dann würde ſogleich die unauf— 
lösliche Frage entſtehen: wo iſt das Band zwiſchen dieſer Vorſtellung 
und dieſem Objecte? Noch iſt von keinem Object die Rede, ſondern nur 
von dem Acte des urſprünglichen Vorſtellens. „Sonach iſt der Raum 
ſelbſt ein urſprüngliches Vorſtellen, nämlich die urſprüngliche Syntheſis 
des Gleichartigen. Vor dieſer Syntheſis giebt es nicht Raum, ſondern 
nur in derſelben erzeugen wir ihn. Der Raum oder dieſe Syntheſe 
iſt das reine Anſchauen ſelbſt. Die Kritik nennt ihn eine reine An— 
ſchauung: ich glaube aber dem Sinne unſeres Poſtulats entſprechender 
mich auszudrücken, wenn ich dieſe Kategorie ein Anſchauen nenne. Von 
dieſem urſprünglichen Vorſtellen iſt die Vorſtellung vom Raume ſehr 
verſchieden, denn dieſe iſt ſchon Begriff. Ich habe einen Begriff von 
einer geraden Linie, das iſt etwas anderes, als wenn ich ſie ziehe 
(urſprünglich ſyntheſire).““ Der Raum iſt eine Syntheſe des Gleich— 
artigen, welche von Theil zu Theil zuſammenſetzend fortgeht. Dieſes 
Fortgehen iſt eine Folge: die Syntheſe des Gleichartigen als Folge iſt 
die Zeit. Das urſprüngliche Vorſtellen iſt' demnach Raum und Zeit, 
nicht aber giebt es urſprüngliche Vorſtellungen, deren Objecte Raum 
und Zeit ſind. 


Einzig möglicher Standpunkt. Abſchn. II. § 3. S. 155. — 2 Ebendaf. 
Abſchn. II. § 3. S. 141. Vgl. Grundriß der kritiſchen Philoſophie. Abſchn. I. § 10. 
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Soll das urſprüngliche Vorſtellen ein Product haben, ſo muß es 
beſtimmt, d. h. die Zeit muß fixirt oder feſtgemacht werden, die 
Fixirung giebt einen in beſtimmter Zeit zuſammengeſetzten, d. h. einen 
begrenzten Raum oder eine Figur (Geſtalt): dieſe Fixirung, welche das 
Vorſtellen feſt macht und zur Anerkennung bringt, nennt Beck „die 
urſprüngliche Anerkennung“. Ein ſolches Feſtmachen iſt ein Ob— 
jectivmachen. Das Vorſtellen wird zur Vorſtellung, zu einer beſtimmten 
Vorſtellung, zur Vorſtellung von dieſem Gegenſtande, von dieſer be— 
ſtimmten Figur: ſo entſteht das Object wie der urſprüngliche Begriff 
von einem Gegenſtande. „Die urſprüngliche Syntheſis in Verbindung 
mit der urſprünglichen Anerkennung erzeugt demnach die urſprüngliche 
ſynthetiſch-objective Einheit des Bewußtſeins, das iſt: den urſprüng— 
lichen Begriff von einem Gegenſtande.“! 

Das urſprüngliche Vorſtellen iſt zweitens eine Syntheſis der Gleich— 
artigen, die vom Ganzen zu den Theilen fortgeht. In der erſten Syn- 
theſis (Größe) gingen die Theile dem Ganzen voraus, hier iſt es um⸗ 
gekehrt: dieſe Syntheſis iſt nicht (extenſive) Größe, ſondern Realität 
(Sachheit), ſie erzeugt als Uebergang von einem zum andern ebenfalls 
Zeit, die Beſtimmung (Fixirung) der Zeit in dieſer Syntheſis giebt die be⸗ 
ſtimmte Realität, die intenſive Größe oder den Grad. Realität iſt zunächſt 
nicht ein Begriff von etwas, ſondern eine urſprüngliche Vorſtellungs— 
art. „Ich ſyntheſire darin meine Empfindung.“ „Dieſe Syntheſis heißt 
eine empiriſche, und die Kritik nennt ſie auch eine empiriſche An— 
ſchauung. Wir glauben ihren Sinn entſprechender zu deuten, wenn 
wir ſie ein empiriſches Anſchauen nennen, weil ſie nichts anderes als 
eine der urſprünglichen Vorſtellungsarten iſt.“? 

So ſind auch die Kategorien der Relation (Subſtantialität, Cau— 
ſalität, Wechſelwirkung) nicht Begriffe oder Vorſtellungen von Dingen, 
ſondern urſprüngliche Vorſtellungsarten, durch welche überhaupt erſt 
ein beſtimmtes Object zu Stande kommt, oder, was daſſelbe heißt, die 
bloß ſubjective Wahrnehmung in objective Erfahrung verwandelt wird. 
Daß etwas vergeht, wird erſt dadurch vorſtellbar, daß ein Beharrliches 
geſetzt wird, in Beziehung worauf der Wechſel ſtattfindet. Nur fo wird 
die Zeit ſelbſt vorſtellbar. Dieſe Setzung geſchieht durch eine urſprüng—⸗ 
liche Vorſtellungsart: die Kategorie der Subſtanz. Wir können den 


1 Einzig möglicher Standpunkt. Abſchn. II. § 3. S. 144. — 2 Ebendaſ. 
Abſchn. II. § 3. S. 145 flgd. Vgl. Grundriß d. frit. Philoſophie. Abſchn. I. § 11. 
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Wechſel, alſo die Zeit ſelbſt, nicht vorſtellen, ohne ihn an ein Beharr⸗ 
liches zu knüpfen: erſt die Kategorie der Subſtanz macht die Zeit als 
ſolche vorſtellbar. Daß etwas folgt (nicht bloß in unſerer Wahr⸗ 
nehmung, ſondern in der Erſcheinung ſelbſt), wird erſt dadurch vor— 
ſtellbar, daß ein anderes als nothwendig vorhergehend geſetzt wird, 
alſo durch die Setzung der nothwendigen Folge oder der Cauſalität: 
ohne Cauſalität kann die Zeitfolge oder der Zeitpunkt einer Erſcheinung 
nicht objectiv beftimmt werden. Daß Verſchiedenes in derſelben Zeit 
oder zugleich ſtattfindet, wird erſt vorſtellbar durch die Kategorie der 
Wechſel wirkung, die alſo das objective Zeitverhältniß erſt macht und 
darum urſprüngliche Vorſtellungsart iſt. Daſſelbe gilt von den 
Kategorien der Modalität. Ob eine Vorſtellung möglich, wirklich oder 
nothwendig iſt, kann nicht aus ihren Merkmalen, ſondern nur aus den 
Bedingungen des urſprünglichen Vorſtellens entſchieden werden, auf 
welche die Vorſtellung zurückgeführt wird.“ 

Dieſe Andeutungen genügen, um darzuthun, wie Beck in ſeiner 
Deduction der Kategorien mit der kantiſchen Lehre von den Grund— 
ſätzen des reinen Verſtandes vollkommen übereinſtimmt. So hatte 
Kant in den Axiomen der reinen Anſchauung die extenſive Größe, in 
den Anticipationen der Wahrnehmung die intenſive Größe (Realität), 
in den Analogien der Erfahrung die Subſtantialität, Cauſalität und 
Wechſelwirkung, in den Poſtulaten des empiriſchen Denkens die Mög— 
lichkeit, Wirklichkeit und Nothwendigkeit der Erſcheinungen bewieſen: 
nicht als Merkmale der Erſcheinungen, ſondern als deren nothwendige 
Bedingungen, alſo nicht als Begriffe oder Vorſtellungen, ſondern als 
urſprüngliche Vorſtellungsarten. 


III. Die Beurtheilung der Lehre Becks. 
1. Die Summe der Lehre. 


Betrachten wir Raum und Zeit als urſprünglich gegebene An— 
ſchauungen und die Kategorien als urſprünglich gegebene Begriffe, ſo 
entſteht die Frage nach dem Object dieſer Anſchauungen und Begriffe, 
nach der Beziehung dieſer Vorſtellungen auf ihren Gegenſtand, nach 
dem Bande zwiſchen beiden, d. h. es entſteht jene nicht bloß unbeant— 
wortbare, ſondern völlig unverſtändliche, verworrene und alles ver— 


Einzig möglicher Standpunkt u. ſ. f. Abſchn. II. § 3. S. 150-167. Vgl. 
Grundriß der kritiſchen Philoſophie. § 12 u. 13. 
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wirrende Frage, die jede Erklärung der Erkenntniß, jede Einſicht in 
die kantiſche Kritik unmöglich macht. 

Raum und Zeit ſind nicht urſprünglich gegebene Anſchauungen, 
ſondern das urſprüngliche Anſchauen ſelbſt; die Kategorien ſind nicht 
urſprünglich gegebene Begriffe, ſondern die urſprünglichen Verſtandes— 
functionen ſelbſt: Raum, Zeit und Kategorien ſind die Arten des ur— 
ſprünglichen Vorſtellens. Man kann dieſe Vorſtellungsarten nicht weiter 
begründen und ableiten, denn ſie ſind urſprünglich. So iſt die Ein— 
richtung unſeres Bewußtſeins, unſeres Verſtandes. Man kann dieſen 
urſprünglichen Verſtandesgebrauch nur zergliedern und dadurch ver— 
ſtehen. Verſteht man ihn richtig, ſo kann man alles verſtändlich 
machen; ohne dieſe Einſicht iſt nichts verſtändlich. 

Hier haben wir den Hauptpunkt der beckſchen Lehre deutlich vor 
uns. Dieſe Einſicht iſt es, die er den einzig möglichen Standpunkt 
nennt, um Kant zu verſtehen, die Erkenntniß zu erklären, die Ent— 
ſtehung des Objects begreiflich zu machen. Darin lag der Schwerpunkt 
ſeiner Aufgabe. Er wollte zeigen, daß die kantiſche Kritik in der That 
keine andere Aufgabe haben könne und habe als dieſe. 

2. Das ungelöſte Problem. 

Aber in einem Punkte hat Beck ſeine Aufgabe nicht gelöſt. In 
dem Object bleibt etwas zurück, deſſen Entſtehung er uns nicht erklärt 
hat. Was iſt das Reale? „Realität“, antwortet Beck, „iſt kein Be— 
griff, ſondern eine urſprüngliche Vorſtellungsart. Ich ſyntheſire darin 
meine Empfindung.“ Aber woher die Empfindung? Die Syntheſe 
geht hier vom Ganzen zum Theil und erzeugt dadurch die intenſive 
Größe oder den Grad; das Ganze iſt alſo in dieſem Falle nicht er— 
zeugt, ſondern gegeben: es iſt die einfache, elementare Empfindung in 
ihrer eigenthümlichen Beſchaffenheit. Gewiß entſteht ſie in uns, aber 
durch keine urſprüngliche Zuſammenſetzung und Anerkennung, die wir 
uns verſtändlich machen können. Beck möge uns gezeigt haben, wie 
wir aus der Empfindung das Object entſtehen laſſen; aber wie die 
Empfindung ſelbſt entſteht, hat er nicht gezeigt. In dieſem Punkte 
iſt Maimon nicht überwunden. Wir ſtehen, was die Thatſache der 
Empfindung betrifft, der Frage gegenüber, die Maimon für unauflös— 
lich und darum für das hartnäckige Motiv des Skepticismus erklärt 
hatte: «quid facti?» Dieſe ſkeptiſche Frage war, um mit Maimon 
zu reden, der Schlangenſtich in die Ferſe des kritiſchen Philoſophen. 
Und hier hat auch Beck die verwundbare Stelle. 
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I. Das Ergebniß der bisherigen Entwicklung. 


Wir faſſen den Stand des philoſophiſchen Problems genau 
ins Auge und ziehen die Summe der ganzen bisherigen Entwick— 
lung, die von Reinhold durch Aeneſidemus und Maimon zu Beck 
geführt hat. 

1. Um die kritiſche Philoſophie feſt zu begründen und vollkommen 
einleuchtend zu machen, wurde die Deduction ihrer Grundlehren aus 
einem Principe gefordert. Dieſe Aufgabe, die in der Einheit des 
Grundſatzes beſtand, ſuchte Reinhold in ſeiner Elementarphiloſophie 
zu löſen. So lange ſich die kritiſche Philoſophie auf den Begriff der 
Dinge an ſich außer uns ſtützt, iſt ſie von allen Seiten dem Einbruch 
des Skepticismus preisgegeben. Reinhold erklärte in ſeiner Elementar- 
philoſophie das äußere Daſein der Dinge an ſich ſo unzweideutig und 
verknüpfte dieſe dogmatiſche und realiſtiſche Vorſtellungsweiſe mit der 
kritiſchen ſo handgreiflich, daß er den Skepticismus wider ſich und 
Kant hervorrief. Dieſer Skepticismus erhob ſich in Aeneſidemus 
und traf die kant-reinholdiſche Lehre. (Er hatte die Anwendung jeder 
Art der Cauſalität auf die Dinge an ſich für unmöglich erklärt, ein 
Urtheil, worin Schopenhauer in ſeiner Kritik Kants, wie es ſcheint, 
dieſem Beiſpiele ſeines Lehrers gefolgt iſt.) 

2. Will ſich die kritiſche Philoſophie erhalten, ſo muß ſie jenen 
Reſt der dogmatiſchen Vorſtellungsweiſe völlig ausſchließen, auch den 
Schein derſelben abthun und den Begriff eines Dinges an ſich außer 
uns für nichtig erklären. Entweder die Unmöglichkeit eines ſolchen 
Dinges an ſich oder die Unmöglichkeit der kritiſchen Philoſophie! Dieſe 
muß entweder ganz ſkeptiſch oder ganz idealiſtiſch werden: fo ſteht die 
Sache in Folge der ſkeptiſchen Einwürfe. Der Begriff eines Dinges 
an ſich iſt unmöglich als Gegenſtand außerhalb unſeres Bewußtſeins. 
Dieſe Unmöglichkeit zeigt Maimon, aber er läßt zugleich in dem Be— 
wußtſein etwas gegeben ſein (die Empfindung), deſſen Urſache unbe— 
kannt und unerkennbar iſt. So wird er den Skepticismus zur Hälfte 
los und behält ihn zur Hälfte; er behauptet die Einheit des Princips 
und den Charakter des Idealismus. 
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3. Der Begriff eines von der Vorſtellung unabhängigen und außer 
ihr gegebenen Dinges an ſich iſt überhaupt unmöglich, ſowohl außer 
uns als in uns. Das Erkenntnißobject iſt durchgängig ein Product 
unſeres urſprünglichen Vorſtellens, die Einſicht in die urſprünglichen 
Vorſtellungsarten iſt zugleich die Einſicht in die Entſtehung des Objects: 
dieſe Einſicht iſt die Aufgabe der Kritik und dieſer Standpunkt der 
einzig mögliche, um Kant richtig zu würdigen. Die kantiſche Lehre iſt 
reiner Idealismus und kann nur als ſolcher verſtanden werden. Der 
Skepticismus trifft Reinholds Lehre, nicht die kantiſche: dies iſt der 
Standpunkt, welchen Beck ſowohl zur Beurtheilung der kantiſchen Kritik 
als zur Auflöſung des kritiſchen Problems einnimmt. 

Das Ergebniß dieſer ganzen Entwicklung in Rückſicht auf die 
kantiſche Philoſophie beſteht in der Einſicht, daß dieſelbe reiner und 
vollſtändiger Idealismus ſei, daß ſie als ſolcher entweder bejaht und 
fortgebildet oder verneint und widerlegt werden müſſe. Ihr entſchiedenes 
Gegentheil iſt der Standpunkt des dogmatiſchen Realismus. Wenn 
der kritiſche Idealismus das Ding an ſich außer uns verneint oder 
verneinen muß, jo wird der ihm widerſtreitende Realismus ein ſolches 
Sein an ſich bejahen, aber nicht als Object der Erkenntniß, ſondern 
des Glaubens, nicht eines dogmatiſchen, ſondern des natürlichen, 
unmittelbaren, nothwendigen Glaubens, der eines iſt mit dem Gefühle: 
dieſen Standpunkt ſetzt Friedrich Heinrich Jacobi der kantiſchen Kritik 
entgegen, deren idealiſtiſchen Charakter er zuerſt erkannt hat; denn die 
Einſicht, daß die kantiſche Philoſophie reiner Idealismus ſei, brauchte 
ebenſowenig auf Beck zu warten, als Maimon auf Aeneſidemus. 


II. Jacobis Standpunkt und Verhalten zur kritiſchen 
Philoſophie. 
1. Der antidogmatiſche und antikritiſche Standpunkt. 

Jacobi begegnet uns hier zum zweitenmale. Wir haben ihn in 
ſeinem Zuſammenhange mit Herder und Hamann in jener Reihe der 
Glaubens- und Gefühlsphiloſophen kennen gelernt, welche die letzte 
Hand an die Auflöſung der dogmatiſchen Metaphyſik legten, und wir 
haben dort die Wurzeln ſeines Standpunktes in der leibniziſchen Lehre 
nachgewieſen.! Dieſe unſere Auffaſſung findet ihre Beſtätigung in 
Jacobi ſelbſt, der in einer ſeiner Hauptſchriften, dem „Geſpräch über 


1 Bol, meine Geſchichte der neuern Philoſophie. Bd. II. Leibniz. (2. Aufl.) 
Buch III. Cap. VIII. S. 843 — 866. 
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Idealismus und Realismus“, wo er ſeine Lehre poſitiv entwickelt, in 
die Grundanſchauungen der Monadologie eingeht und ſich mit denſelben 
ausdrücklich einverſtanden erklärt. Wir haben nicht die Abſicht, Jacobis 
Lehre zum zweitenmal auseinanderzuſetzen, ſondern werden hier ſeinen 
Gegenſatz zu Kant erleuchten und die wichtigſte wie lehrreichſte Seite 
deſſelben hervorheben, nämlich Jacobis Auffaſſung und Beurtheilung der 
kritiſchen Philoſophie. Ueberhaupt liegt Jacobis größte Stärke in der 
Negative, ſein Standpunkt erſcheint am hellſten in der Entgegenſetzung 
und Verneinung; er hat das Bedürfniß und die Kraft, die ihm wider— 
ſtreitende Denkweiſe bis auf den Grund zu durchſchauen und ſich dabei 
durch nichts, durch keinen noch ſo lockenden Schein der Uebereinſtimmung 
täuſchen zu laſſen. Daher ſein durchdringender Scharfblick in der Be— 
urtheilung ſowohl der dogmatiſchen als der kritiſchen Philoſophie, ſowohl 
der ſpinoziſtiſchen als der kantiſchen Lehre; er ſpürt die verborgenſten 
Gegenſätze heraus und bringt ſie ans Licht, er hat von dem Geiſte, in 
welchem ein philoſophiſches Syſtem erzeut iſt, die richtige Fühlung und 
beſitzt daher die ſeltene und zur fruchtbaren Beurtheilung philoſophiſcher 
Vorſtellungsweiſen nothwendige Gabe, ſie im Großen und Ganzen 
zu erfaſſen. Und je entgegengeſetzter ihm ein Syſtem iſt, um ſo mehr 
erſcheinen in der Beurtheilung deſſelben Jacobis Scharfſinn und Spiir- 
ungskraft in ihrem Element, um ſo unbefangener und vorurtheilsfreier 
bewegt ſich ſeine Kritik. 

Seine aus innerſtem Geiſtesbedürfniß geſchöpfte Aufgabe iſt auf 
einen Punkt gerichtet: auf die Erfaſſung des an ſich und in ſich Wahren, 
des urſprünglichen, unbedingten, darum von unſeren Vorſtellungen un— 
abhängigen Daſeins. Eine Philoſophie, die ihrer ganzen Verfaſſung 
nach unvermögend iſt, das Urſprüngliche zu ergreifen, läuft ihm in ihrer 
Grundrichtung zuwider; eben ſo eine Philoſophie, für welche das Er— 
kenntnißobject mit unſerer Vorſtellung zuſammenfällt und ohne Reſt in 
die letztere aufgeht. 

Der dogmatiſche Rationalismus nahm das demonſtrative Denken 
zu ſeiner Richtſchnur, die mathematiſche Methode zu ſeinem Vorbild 
und wollte nur ſoviel erkannt haben, als er begriffen, bewieſen, be— 
gründet, abgeleitet hatte: daher war das Erkannte hier allemal ein 
Bewieſenes, Abgeleitetes, alſo niemals etwas Urſprüngliches. Und da 
auf dieſem Standpunkte das Unerkennbare gleich dem Irrationalen und 
Unmöglichen erſchien, ſo mußte folgerichtigerweiſe das urſprüngliche 
Weſen und das urſprüngliche Handeln verneint werden. Das urſprüng⸗ 
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liche Weſen iſt Gott, das urſprüngliche Handeln die Freiheit: die Ver— 
neinung des erſten macht den Atheismus, die des zweiten den Fata— 
lismus. Daher mußte die rationaliſtiſch geſinnte Metaphyſik noth— 
wendig atheiſtiſch und fataliſtiſch ausfallen; der reinſte und folgerichtigſte 
Ausdruck dieſer Denkweiſe war Spinoza: daher Jacobis Gegenſatz zur 
Lehre Spinozas, die er als das reine Cauſalitätsſyſtem, welches ſie iſt, 
richtig und zuerſt erkannt hat. 

Die kritiſche Philoſophie erklärt das Erkenntnißobject aus der Be— 
ſchaffenheit unſerer Erkenntnißvermögen, fie darf deshalb nichts Objec— 
tives an ſich, kein wirkliches Daſein außerhalb dieſer Bedingungen und 
unabhängig von unſerer Vorſtellung einräumen; vielmehr muß ſie das 
Object vollſtändig in Vorſtellung auflöſen und ihre eigene Denkweiſe 
durchaus idealiſtiſch geſtalten. Hier nimmt Jacobi gegenüber der kan— 
tiſchen Lehre ſeinen Standpunkt. Um den letzteren kennen zu lernen, 
ſind unter den Schriften Jacobis beſonders folgende wichtig: 1. „David 
Hume über den Glauben oder Idealismus und Realismus, ein Geſpräch“, 
das zwei Jahre nach den Briefen über die Lehre Spinozas erſcheint 
(1787), 2. die ſpäter hinzugefügte Beilage „Ueber den transſcendentalen 
Idealismus“, 3. die Einleitung in ſeine ſämmtlichen philoſophiſchen 
Schriften, welche in der Geſammtausgabe der Werke zugleich die Vorrede 
zu jenem erſtgenannten Geſpräch bildet,“ 4. der Brief an Fichte (1799) 
mit dem Vorbericht in der Geſammtausgabe,? 5. „Ueber das Unter- 
nehmen des Kriticismus, die Vernunft zu Verſtande zu bringen und 
der Philoſophie überhaupt eine neue Abſicht zu geben“. 


2. Die Beurtheilung der Vernunftkritik. 


Bevor man für oder wider die kantiſche Philoſophie Partei ergreift, 
muß man wiſſen, was ſie iſt und vermöge ihrer ganzen Richtung ſein 
muß: ſie kann das Erkenntnißobject nur als Erſcheinung, dieſe nur 
als Vorſtellung betrachten und das von der Vorſtellung unabhängige 
Ding an ſich als Gegenſtand nur verneinen. In dieſem Sinn iſt ſie 
völliger Idealismus. Nur ſo kann die kritiſche Philoſophie richtig ver— 
ſtanden werden. So verſteht ſie ſich ſelbſt. Wenn die Kritik der reinen 
Vernunft in ihrer zweiten Ausgabe eine „Widerlegung des Idealismus“ 


1 Fr. H. Jacobis Werke. Bd. II. 1815, — 2 Ebendaſ. Bd. III. 1816, — 
3 Zuerſt erſchienen in Reinholds Beiträgen 3. leicht. Ueberſicht u. ſ. f. (Drittes 
Heft. 1801.) Der Entwurf dieſer Schrift iſt einige Jahre früher, der letzte Theil 
der Ausführung iſt von Köppen. Fr. H. Jacobis Werke. Bd. III. 
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bringt, ſo muß man ſich dadurch nicht irre machen laſſen. Ihre erſte 
Ausgabe iſt ihre echte Geſtalt, nach der allein ſie richtig gefaßt und 
beurtheilt werden kann. Jacobis Scharfblick unterſcheidet früher als 
Schopenhauer, der ſich dieſer Einſicht rühmt, die erſte Ausgabe der 
Kritik von den folgenden. Sein Geſpräch „Ueber Idealismus und 
Realismus“ erſchien einige Monate vor der zweiten Ausgabe der 
kantiſchen Kritik und war alſo ganz unter dem Eindruck der erſten ge— 
ſchrieben. In der ſpäteren, jenem Geſpräch hinzugefügten Beilage 
„Ueber den transſcendentalen Idealismus“ (1815) macht Jacobi auf 
den bedeutſamen Unterſchied der Ausgaben aufmerkſam. Er ſagt: „In 
der Vorrede zu der zweiten Ausgabe unterrichtet Kant ſeine Leſer von 
den Verbeſſerungen in der Darſtellung, die er in der neuen Ausgabe 
verſucht habe, nicht verſchweigend, daß mit dieſer Verbeſſerung auch 
einiger Verluſt für den Leſer verbunden ſei, indem, um einer faß— 
licheren Darſtellung Platz zu machen, manches hätte weg— 
gelaſſen oder abgekürzt vorgetragen werden müſſen. Ich halte 
dieſen Verluſt für höchſt bedeutend und wünſche ſehr, durch dieſes mein 
Urtheil Leſer, denen es um Philoſophie und ihre Geſchichte Ernſt iſt, 
zu einer Vergleichung der erſten Ausgabe der Kritik mit der verbeſſerten 
zweiten zu bewegen. Die folgenden Ausgaben ſind der zweiten von 
Zeile zu Zeile bloß nachgedruckt. Zu ganz beſonderer Erwägung 
empfehle ich den Abſchnitt in der erſten Ausgabe: Von der Syn— 
theſis der Recognition im Begriff. Da ſich die erſte Ausgabe 
ſchon ſehr ſelten gemacht hat, ſo ſorge man doch wenigſtens in öffent— 
lichen und auch größeren privaten Bücherſammlungen, daß die wenigen 
davon noch erhaltenen Exemplare zuletzt nicht ganz verſchwinden. Ueber— 
haupt wird es nicht genug erkannt, welchen Vortheil es gewährt, die Syſteme 
großer Denker in den früheſten Darſtellungen derſelben zu ſtudiren.“! 

Man braucht in der erſten Ausgabe der Kritik nur die Lehre von 
Raum und Zeit, die Widerlegung der rationalen Pſychologie, nament— 
lich den vierten Paralogismus aufmerkſam zu leſen, um einzuſehen, 

1 Ebendaſ. Bd. II. S. 291 flad. Vgl. dieſes Werk. Jub.-Ausg. Bd. IV. 
Buch II. Cap. XVI. S. 604. Kant hatte ſeine „Widerlegung des Idealismus“ 
in der Vorrede der zweiten Ausgabe der Vernunftkritik wider Jacobis eben er— 
ſchienene Schrift „David Hume über den Glauben oder Idealismus und Realismus“ 
gerichtet. Dieſer nimmt in der Beilage „Ueber den transſcendentalen Idealismus“ 


Beziehung auf jene Vorrede. — Vgl. diejes Werk. Jub.-Ausg. Bd. V. Cap. IV. 
S. 590 flgd. 
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daß die kantiſche Philoſophie nichts anderes iſt und ſein will als reiner 
Idealismus. Raum und Zeit ſind bloße Vorſtellungen, alſo ſind auch 
die Gegenſtände in Raum und Zeit bloße Vorſtellungen; die äußeren 
Anſchauungen beziehen ſich auf äußere Gegenſtände, d. h. auf Gegen— 
ſtände im Raum, der Raum aber iſt in uns, alſo können auch die 
äußeren Gegenſtände nichts außer uns ſein. Das beharrliche Object 
der aͤußeren Anſchauung iſt die Materie, fie iſt nach Kants ausdrück— 
licher Erklärung bloße Erſcheinung, ſie iſt nichts außer uns und unab— 
hängig von unſerer Sinnlichkeit gleich nichts. Daſſelbe gilt von allen 
empiriſchen Gegenſtänden. Was der Realiſt als ein wirkliches Object 
nimmt, erſcheint unter dem kritiſchen Standpunkte als bloße Vor⸗ 
ſtellung, und eben dieſe ihr eigenthümliche und nothwendige Betrachtungs— 
weiſe macht den idealiſtiſchen Grundcharakter der Kritik. Das geringſte 
Mißverſtändniß in dieſem Punkte verdirbt die ganze Einſicht. Man 
hat den Geiſt der kantiſchen Lehre völlig verfehlt, ſobald man annimmt, 
daß Gegenſtände unabhängig von uns (Dinge außer uns) exiſtiren, die 
in uns den Stoff der Erfahrung erzeugen; ſobald man Gegenſtände 
für Dinge an ſich anſieht, die Eindrücke auf unſere Sinne machen und 
dadurch Empfindungen in uns erregen. In unſerer ganzen Erkenntniß 
iſt nichts Objectives in dem Sinne, in welchem der Realiſt das Ob— 
jective verſteht, als ein von uns unabhängiges Daſein an ſich. Alle 
Dinge im Raum ſind bloß in uns, alle Veränderungen in der Zeit 
ſind bloße Vorſtellungsarten, alle Grundſätze des Verſtandes bloß ſub— 
jective Bedingungen. Die Kritik verneint durchgängig die dogmatiſch— 
realiſtiſche Vorſtellungsweiſe und ſetzt an deren Stelle die transſcendental— 
idealiſtiſche. 

Descartes hatte bewieſen, daß unſere Vorſtellungen und Wahr— 
nehmungen, unſere ganze innere ſubjective Welt, wir ſelbſt nur ſind 
unter der Bedingung des Denkens: es war der Standpunkt des ſub— 
jectiven Idealismus, der ſich auf den Satz «cogito ergo sum» gründete. 
Kant geht weiter. Er beweiſt, daß auch die Objecte, die äußeren 
Gegenſtände, die Materie, die Sinnenwelt nur unter der Bedingung 
des Ich iſt; er fügt zu dem ſubjectiven Idealismus den objectiven, zu 
dem Satze «cogito ergo sum» den Satz «cogito ergo es», Sein 
Standpunkt iſt „Univerſalidealismus“.!“ 

Dieſer Standpunkt führt nothwendig zu dem Ergebniß: das Ich 
iſt alles, außer ihm iſt nichts. Auf der einen Seite haben wir den 

1 Ebendaſ. Bd. II. Einleitung in ſämmtliche philoſoph. Schriften. S. 41. 
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bodenloſen Abgrund des Subjects, in den alles verſinkt; auf der 
anderen Seite bleibt — nichts. So iſt dieſer Univerſalidealismus von 
der einen Seite ein „Syſtem der abſoluten Subjectivität“, von 
der anderen „Nihilismus“.! Es iſt „der kräftigſte Idealismus“, 
denn er läßt das reale Object ohne Reſt in die Vorſtellung aufgehen; 
es iſt „ſpeculativer Egoismus“, denn er läßt nichts außer dem Ich 
übrig. 

Es leuchtet ein, was die Kritik iſt und folgerichtigerweiſe ſein 
muß. Aber es fragt ſich, ob dieſe Lehre ebenſo widerſpruchslos feſt⸗ 
ſteht, als ihr Charakter ſich folgerichtig entwickelt? Wenn es Dinge an 
ſich im dogmatiſchen Sinne nicht giebt, ſo iſt außer uns nichts Reales, 
ſo kann in uns kein Vermögen ſein, welches beſtimmt iſt, das Reale 
außer uns zu empfangen, in uns aufzunehmen, die Vorſtellung des— 
ſelben zu vermitteln; ſo hat die Sinnlichkeit, die ein ſolches Medium 
ſein ſoll, gar keine Bedeutung, und es iſt nicht zu begreifen, wie die 
kantiſche Kritik ein ſolches Vermögen einführen und gelten laſſen kann, 
das nur unter einer Bedingung beſteht, welche die Kritik ſelbſt auf— 
hebt und aufheben muß. 

Hier iſt der Stein des Anſtoßes, die Hauptſchwierigkeit, der Wider— 
ſpruch in der kantiſchen Lehre. Es giebt eine Vorausſetzung, ohne 
welche man in die Kritik nicht hineinkommen kann, und mit welcher 
es unmöglich iſt, in ihr zu bleiben. Dieſe Vorausſetzung betrifft das 
Daſein der Dinge außer uns als der Urſachen unſerer Eindrücke oder 
Empfindungen, die Dinge an ſich als Gegenſtände im Sinne des dog— 
matiſchen Realiſten. „Ich muß geſtehen“, ſagt Jacobi, „daß dieſer 
Anſtand mich auch bei dem Studium der kantiſchen Philoſophie nicht 
wenig aufgehalten hat, ſo daß ich verſchiedene Jahre hinter einander 
die Kritik der reinen Vernunft immer wieder von vorn anfangen 
mußte, weil ich unaufhörlich darüber irre wurde, daß ich ohne jene 
Vorausſetzung in das Syſtem nicht hineinkommen und mit jener 
Vorausſetzung darin nicht bleiben konnte. Mit dieſer Vorausſetzung 
darin zu bleiben, iſt platterdings unmöglich.“? 

Die Verneinung der Dinge an ſich als realer Gegenſtände iſt un— 
möglich, aber unter dem Geſichtspunkte der kritiſchen Philoſophie iſt 


1 Ebendaſ. S. 19, 36, 44, 105, 108. Bd. III. S. 44, — 2 Ebendaſ. Bd. II. 
Ueber den transſcendentalen Idealismus. S. 204, Vgl. S. 307310. Einleitung 
in ſämmtl. philoſ. Schriften. S. 35—41, 
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Dinge an ſich iſt daher der völlige Gegenſatz und die völlige Auf— 
hebung des transſcendentalen Idealismus: dies iſt der Gegenſatz zwiſchen 
Jacobi und Kant, der von Jacobi deutlich erkannte Gegenſatz: er be— 
jaht, was Kant verneint und vermöge ſeines ganzen Standpunktes ver— 
neinen muß, er ſtellt dem Syſtem der abſoluten Subjectivität den 
Standpunkt der „abſoluten Objectivität“ entgegen.! 

Daß Dinge an ſich in Wirklichkeit außer uns exiſtiren, iſt eine 
unmittelbare, urſprüngliche Gewißheit: dieſe von keinem Beweiſe ab— 
hängige, durch keinen Beweis mögliche Gewißheit iſt Glaube. So— 
bald man dieſen Standpunkt nicht nimmt, iſt man an den Idealismus 
und Nihilismus verloren. Um dieſen Standpunkt zu behaupten und 
das Wort Glaube in dieſem Sinne anzuwenden, braucht man kein 
Myſtiker, kein Pietiſt, kein Autoritätsgläubiger, nichts von allem zu 
ſein, was aus dem jacobiſchen Glaubensſtandpunkte unverſtändige Gegner 
machen wollen. Es handelt ſich um eine Gewißheit, die auch Hume 
nicht anders zu bezeichnen wußte als mit dem Wort Glaube. „Da 
wir keine Thatſache“, ſagt Hume in ſeiner Unterſuchung über den 
menſchlichen Verſtand, „dergeſtalt auffaſſen, daß der Begriff ihres 
Gegentheils unmöglich wäre, ſo würde zwiſchen einer Vorſtellung, die 
wir als das Wirkliche bezeichnend annehmen, und einer anderen, die 
wir als ſolche verwerfen, kein Unterſchied vorhanden ſein, würde nicht 
dieſer Unterſchied mittelſt eines gewiſſen Gefühls gegeben.“ „Das 
wahre und einzige Wort für dieſes Gefühl iſt Glaube, ein Ausdruck, 
den jedermann im gemeinen Leben verſteht. Und die Philoſophie 
kann nicht mehr herausbringen, ſondern muß dabei ſtehen bleiben, daß 
Glaube etwas von der Seele Gefühltes ſei, welches die Bejahungen 
des Wirklichen und ſeine Vorſtellung von den Erdichtungen der Ein— 
bildungskraft unterſcheidet.“? 

Nun giebt es einen Weg, auf welchem dieſer Glaube, dieſe Ge— 
wißheit äußerer Gegenſtände als eines von unſeren Vorſtellungen unab— 
hängigen Daſeins der Dinge niemals in uns erweckt werden kann: 
durch kein Medium, wodurch wir Eindrücke oder Bilder jener Dinge 
in uns aufnehmen, alſo durch kein vermittelndes Vermögen unſerer 
Vernunft, wie Sinnlichkeit, Einbildung u. ſ. f. Auf dieſem Wege er— 
reichen wir immer nur die Gewißheit, daß wir dieſen Eindruck, dieſe 


1 Ebendaſ. Bd. II. S. 29—37. Bef. S. 36. — 2 Ebendaſ. Bd. II. David 
Hume über den Glauben u. ſ. f. S. 160—163, 
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Vorſtellung, dieſes Bild haben, nicht aber, daß in Wahrheit unab⸗ 
hängig von unſerer Vorſtellung die Dinge an ſich exiſtiren. Wir 
kommen auf ſolche Weiſe nie aus dem Netz des Idealismus heraus, 
mit dem uns der Skepticismus fängt. Jener Glaube an das Daſein 
der Dinge ſelbſt iſt daher nur möglich durch deren unmittelbare Offen— 
barung. Alles Unmittelbare iſt nicht weiter abzuleiten, zu erklären, 
zu vermitteln, alſo unbegreiflich und inſofern wahrhaft wunderbar. 
In der That gründet ſich auf eine ſolche wahrhaft wunderbare Offen— 
barung unſer Glaube an das wirkliche Daſein der Dinge, dieſer ganz 
natürliche und gewöhnliche Glaube, der uns auf Schritt und Tritt 
begleitet: „ohne welchen“, wie ſich Jacobi ausdrückt, „wir weder zu 
Tiſch noch zu Bett kommen“. 

Aus unſeren Eindrücken, Vorſtellungen, Begriffen können wir das 
Daſein der Dinge nie beweiſen, noch deſſelben jemals gewiß werden. 
Es iſt unmöglich, aus dem Begriff Gottes das Daſein Gottes zu folgern. 
Der Glaube, es ſei möglich, iſt die Selbſttäuſchung des ontologiſchen 
Beweiſes, der dogmatiſchen Metaphyſik, des geſammten Rationalismus. 
Spinoza hat das Geheimniß dieſes Beweiſes und damit aller rationalen 
Erkenntniß verrathen, als er das ontologiſch bewieſene Daſein Gottes 
der Natur, dem Naturmechanismus, dem Cauſalzuſammenhang der Dinge 
gleichſetzte. Nicht weil wir das Daſein Gottes denken, darum ſind wir 
deſſelben gewiß; ſondern weil Gott iſt, darum ſind wir ſeines Daſeins 
gewiß. Wenn er nicht wäre, ſo könnten wir weder ihn noch überhaupt 
etwas denken. Dieſe Wendung oder vielmehr Umkehrung des onto— 
logiſchen Beweiſes hatte Kant in ſeiner Schrift „der einzig mögliche 
Beweisgrund zu einer Demonſtration des Daſeins Gottes“ verſucht. 
Daher fühlte ſich Jacobi von dieſer kantiſchen Schrift ſo wunderbar 
angezogen, daß er, wie er erzählt, vor Herzklopfen nicht weiter leſen 
konnte, ähnlich wie Malebranche, als ihm Descartes' Abhandlung vom 
Menſchen in die Hände gefallen war. 

Vom Standpunkt unſerer Erkenntnißvermögen aus können wir 
das wirkliche Daſein nie erfaſſen, niemals des Wirklichen ſelbſt gewiß 
werden. Hier geſchieht alle Wahrnehmung durch Erkenntnißformen und 
Erkenntnißmittel. Was wir durch dieſe ergreifen, iſt niemals der Gegen— 
ſtand ſelbſt, ſondern immer nur unſere Vorſtellung. Die Erkenntniß 
des Wirklichen außer uns kann daher unmöglich von uns hervorge— 
bracht werden: ſie muß uns gegeben werden geradezu durch die Dar— 
ſtellung des Wirklichen ſelbſt, jo daß kein anderes Erkenntnißmittel 
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dazwiſchentritt. Das wirkliche Daſein, das Reale als ſolches können 
wir nur erfaſſen durch unmittelbare Wahrnehmung. 

Es läßt ſich einleuchtend zeigen, daß in der bloßen Vorſtellung 
das Wirkliche ſelbſt, die Objectivität als ſolche ſich niemals darſtellt, 
denn alle Vorſtellungen der Gegenſtände außer uns ſind nichts anderes 
als Copien, deren Originale die unmittelbar von uns wahrgenommenen 
wirklichen Dinge ſind, alſo ſie ſind „bloße den wirklichen Dingen nach— 
gemachte Weſen“. Wir müſſen daher auch dieſe Vorſtellungen von den 
Originalen unterſcheiden können. Dies iſt nur möglich durch Vergleichung; 
nun ſind die Originale die unmittelbar von uns wahrgenommenen 
wirklichen Dinge, alſo muß in dieſer Wahrnehmung etwas ſein, das 
in der bloßen Vorſtellung nicht iſt: dieſes Etwas iſt eben das Wirk— 
liche; alſo iſt das Wirkliche gerade dasjenige, was in der bloßen 
Vorſtellung nicht iſt und nie ſein kann. 

Gehen wir nicht von der Wirklichkeit ſelbſt, ſondern von unſerer 
Vorſtellung aus, ſo iſt es unmöglich, in die Wirklichkeit zu kommen. 
Wir haben uns den Weg verſperrt, wir ſind eingeſponnen in das Netz 
unſerer Erkenntnißformen, unſerer Begriffe, die ſich auf die Anſchau— 
ungen beziehen, welche ſelbſt wieder unter den Formen unſerer Sinn— 
lichkeit ſtehen und in Rückſicht auf Form und Inhalt (Empfindung) 
durch und durch ſubjectiv ſind. „Ich weiß nicht“, läßt Jacobi in jenem 
Geſpräch über Idealismus und Realismus ſeinen Mitunterredner ſagen, 
„was ich an einer ſolchen Sinnlichkeit und an einem ſolchen Verſtand 
habe, als daß ich damit lebe, aber im Grunde nicht anders als wie 
eine Auſter damit lebe. Ich bin alles, und außer mir ijt im eigent= 
lichen Verſtande nichts. Und Ich, mein Alles, bin dann am Ende doch 
auch nur ein leeres Blendwerk von etwas, die Form einer Form, gerade 
ſo ein Geſpenſt, wie die anderen Erſcheinungen, die ich Dinge nenne, 
wie die ganze Natur, ihre Ordnung und ihre Geſetze.““ 

Wenn unſere Objecte nicht die wirklichen Dinge ſelbſt ſind, ſon— 
dern unſere Vorſtellungen und die Vorſtellungen dieſer Vorſtellungen, 
ſo ſind wir in dieſer Vorſtellungswelt gefangen, und je mehr wir in 
dieſe ſubjective Welt verſinken, um ſo mehr verlieren wir die wirkliche 
aus den Augen. Wir ſind nicht mehr im Zuſtande des Wachens, 
ſondern des Träumens; wir machen uns und unſere Wahrnehmungen 
nicht mehr abhängig von den wirklichen Dingen und ihrer Offenbar— 
ung, ſondern meinen, daß die wirklichen Dinge von uns und unſeren 


1 Ebendaſ. S. 230—232, S. 216 flgd. 
Fiſcher, Geſch. d. Philoſ. VI. 3. Aufl. N. A. 8 
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Vorſtellungen abhängen: ſo befinden wir uns in einer Art Wahnſinn, 
ähnlich wie der Somnambuliſt, der auf der Spitze eines Thurmes 
ſteht und ſich einbildet, daß von ihm der Thurm und vom Thurme 
die Erde abhänge, während in Wahrheit der Thurm von der Erde und 
er vom Thurme getragen wird.! 

Nun nimmt die kritiſche Philoſophie ihren Standpunkt ſo, daß ſie 
unſere ſubjectiven Erkenntnißvermögen und Erkenntnißmittel als die 
Bedingungen der Objecte betrachtet, alſo kein anderes Object kennt, als 
bloße Vorſtellungen, d. h. ſolche, in denen das Wirkliche nicht erſcheint, 
noch je erſcheinen kann. Auf dieſe Weiſe ſpinnt ſie ſich in das Netz 
des Idealismus hinein und geräth in jenen träumenden, dem Somnam— 
bulismus vergleichbaren Zuſtand. Die wirklichen Objecte find ihr un— 
faßbar. Was ſie Objecte nennt, die Erſcheinungen, ſind nichts Wirk— 
liches und Weſenhaftes, ſondern „Geſpenſter durch und durch“. 


3. Kants und Jacobis Glaubenslehre. 

An einer Stelle findet Jacobi eine Berührung mit der kantiſchen 
Lehre. Die Vernunftkritik hat bewieſen, daß es keine Verſtandeserkenntniß 
der Dinge an ſich, keine Metaphyſik des Ueberſinnlichen giebt, daß der 
geſammte Rationalismus der dogmatiſchen Philoſophie verkehrt und 
nichtig iſt. Dieſe Einſicht hat Jacobis ganzen Beifall, dieſe Zerſtörung 
des unechten Rationalismus rühmt er als „echten Rationalismus“, als 
„Kants große und unſterbliche That“. Wie Jacobi, bejaht auch Kant 
die Realität der Dinge an ſich; wie Jacobi, bejaht auch Kant dieſe 
Realität als Object nicht der Verſtandeserkenntniß, ſondern des Glau— 
bens; dieſen Glauben erhebt auch Kant über alles Wiſſen und giebt 
der praktiſchen Vernunft, welche den Glauben begründet, den Primat 
über die theoretiſche.“ 

Indeſſen iſt auch in dieſem Punkte der Gegenſatz beider größer als 
die Verwandtſchaft. Jacobis Naturglaube und Kants Vernunftglaube 
ſind grundverſchiedener Art. Etwas ganz anderes verſteht Jacobi unter 
Vernunft, etwas ganz anderes Kant; die Standpunkte beider ſind in 
Anſehung ſowohl des Glaubens als der Vernunft einander völlig ent— 
gegengeſetzt: Jacobis Glaube iſt eine durch die Offenbarung des Wirk— 
lichen ſelbſt unmittelbar in uns erweckte theoretiſche Gewißheit des 
Daſeins der Dinge an ſich, Kants Glaube dagegen eine in der Be— 
ſchaffenheit unſerer ſubjectiven Natur allein gegründete, lediglich prak— 
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tiſche Gewißheit. Nach Jacobi iſt unſere Vernunft die unmittelbare 
Wahrnehmung (das Vernehmen) des Ueberſinnlichen als eines wirklichen 
Objects; gerade in dieſes Vernunftvermögen ſetzt derſelbe den ganzen 
Weſensunterſchied zwiſchen Menſch und Thier, während der Unterſchied 
des thieriſchen und menſchlichen Verſtandes nur relativ und graduell iſt. 
Nach Kant dagegen giebt es überhaupt in der menſchlichen Vernunft 
kein unmittelbares Wahrnehmungsvermögen des Ueberſinnlichen; nach 
ihm iſt die Vernunft, welche Jacobi behauptet, unmöglich. Daher findet 
dieſer auch in der kantiſchen Glaubenslehre denſelben Idealismus und 
Subjectivismus wieder. 

Das praktiſche Glaubensvermögen der Vernunft gründet ſich bei 
Kant auf deren theoretiſches Unvermögen. Erſt vernichtet der kritiſche 
Philoſoph der ſinnlichen Erkenntniß zu Liebe die Erkenntniß des Ueber- 
ſinnlichen, dann erhebt er der Gewißheit des Ueberſinnlichen zu Liebe 
den Glauben über das Wiſſen. Nennen wir die Gewißheit des Ueber— 
ſinnlichen Metaphyſik, jo „untergräbt der Kriticismus zuerſt der Wiſſen— 
ſchaft zu Liebe theoretiſch die Metaphyſik und dann, weil nun alles 
einſinken will in den weit geöffneten bodenloſen Abgrund einer abſo— 
luten Subjectivität, wieder der Metaphyſik zu Liebe praktiſch die 
Wiſſenſchaft“.! 

Das Wiſſen, über welches Kant den Glauben erhebt, iſt ſelbſt kein 
wirkliches Wiſſen, ſondern eine ſolche Erkenntniß, in welcher die Kritik 
alle Bedingungen aufgehoben hat, die allein der Erkenntniß den Cha— 
rakter der Wahrheit und Objectivität geben. Was alſo gilt eine ſolche 
Erhebung des Glaubens? Wiſſen und Glauben finden ſich bei Kant 
in einem durchgängigen Widerſtreit und nur in einer ſcheinbaren Ver— 
ſöhnung. Die Wiſſenſchaft verneint, was der Glaube bejaht: die ein— 
leuchtende Realität des Ueberſinnlichen. Und dieſer Widerſtreit wird 
dadurch nicht geſchlichtet, daß ihm mit dem ſogenannten Primat der 
praktiſchen Vernunft ein Ende gemacht wird. Erſt thut die Kritik alles 
Mögliche, um den Verſtand in Rückſicht auf die Erkenntniß des Ueber— 
ſinnlichen vor der Vernunft als einer Betrügerin zu warnen; dann, 
nachdem ſie die Vernunft verdächtig gemacht und als ohnmächtig hin— 
geſtellt hat, fordert ſie vom Verſtande die Unterordnung unter den 
Glauben dieſer Vernunft! Ein ſolcher auf das theoretiſche Unvermögen 
der Vernunft gegründeter Glaube iſt ſchon durch dieſen ſeinen Grund 
entwerthet. Nachdem die Vernunft genöthigt worden iſt, auf dem theo— 
1 Ebendaſ. S. 44. 
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retiſchen Felde die Waffen zu ſtrecken und ſich dem Verſtande auszuliefern, 
iſt die Unterordnung des Verſtandes unter den praktiſchen Vernunft⸗ 
glauben nur ein ſcheinbarer und leerer Sieg, der nichts ausrichtet. In 
dieſer Schätzung der Vernunft, der die Kritik jedes unmittelbare Wahr⸗ 
nehmungsvermögen des Ueberſinnlichen abſpricht, findet Jacobi die 
Hauptdifferenz zwiſchen ſich und Kant. Von hier aus ſucht er die 
kantiſche Lehre aus den Angeln zu heben in ſeiner Schrift: „Ueber das 
Unternehmen des Kriticismus, die Vernunft zu Verſtande zu bringen“. 


4. Die Widerlegung des kantiſchen Idealismus. 

Die Kritik muß als transſcendentaler Idealismus, der ſie iſt und 
ſein will, die Objectivität der Dinge an ſich oder die von uns unab— 
hängige Wirklichkeit und Realität der Objecte folgerichtigerweiſe ver⸗ 
neinen. Wenn ſie nun dieſelbe dennoch in irgend einer Rückſicht be- 
jaht, ſo kommt ſie dadurch in Widerſtreit mit ihrem eigenen Weſen 
und wird uneins mit ſich ſelbſt. In dem Geſpräch über „Idealismus 
und Realismus“ und den damit verbundenen Schriften hatte Jacobi 
beſonders dieſen Charakter der kritiſchen Philoſophie erleuchten wollen, 
wonach ſie reiner Idealismus, Univerſalidealismus ſei und ſein müſſe. 
In der Abhandlung „über das Unternehmen des Kriticismus, die Ver— 
nunft zu Verſtande zu bringen“, will er den Widerſpruch darthun, in 
den die Kritik durch die Bejahung der Dinge an ſich mit ihrem eigenen 
Weſen und ihrer ganzen Aufgabe geräth. Ihre Aufgabe fordert, daß 
ſie das Erkenntnißobject aus den Bedingungen unſerer Erkenntniß, d. h. 
aus unſeren Erkenntnißvermögen hervorgehen läßt und ableitet: ſie ſoll 
das Object aus dem Subjecte deduciren. Die Löſung dieſer Aufgabe 
iſt die völlige Deduction. Außerhalb unſerer Erkenntnißvermögen darf 
demnach von dem Objecte folgerichtigerweiſe nichts übrig bleiben. Was 
übrig bleibt, iſt kein Object mehr, keine Aufgabe für uns, nichts, das 
uns noch bewegen und beſchäftigen könnte. „Denn das Object“, ſagt 
Jacobi, „ergab ſich dergeſtalt nothwendig aus dem Subject allein, daß 
jenem, als für ſich beſtehend, kaum noch eine ſehr zweideutige Exiſtenz 
aus dem Gerüchte der Empfindung ganz außerhalb der Grenzen des 
Erkenntnißvermögens gelaſſen werden durfte. Hier im Leeren mochte 
es dann als an ſich wirklich, aber als von uns unerkannt und uner— 
kennbar beſeitigt, ein otium cum dignitate genießen und ſeine 
problematiſche Wichtigkeit ungeſtört behaupten“. 


1 Ehendajf, Bd. III. S. 74, 
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Was wir von den Dingen erkennen, das erkennen wir nur durch 
die Mittel unſerer Natur: darum können wir die Dinge ſelbſt niemals 
durch deren eigene unmittelbare Offenbarung erfaſſen. Eine ſolche 
Wahrnehmung wäre Erkenntniß a posteriori, eine ſolche Erkenntniß 
wäre wirkliche Erfahrung. Wirkliche Erfahrung der Dinge in dieſem 
Sinn iſt unter dem kritiſchen Geſichtspunkte von vornherein unmöglich, 
a priori unmöglich. Die Erfahrung, welche übrig bleibt, geſchieht 
durch die Natur unſerer Erkenntnißvermögen, die a priori find: „alſo 
folgt die aprioriſche Möglichkeit des Erfahrens nur aus der aprioriſchen 
Unmöglichkeit, irgend etwas wahrhaft zu erfahren“. 

Setzen wir, daß die Aufgabe der Kritik völlig gelöſt und das 
Object ohne Reſt aus dem Subject deducirt wäre, ſo würde damit die 
Erkenntniß völlig fertig und ausgemacht ſein; es bliebe ihr nichts zu 
thun übrig, denn es wäre nichts da, was ſie zu weiterem Streben reizen 
könnte. Soll nun die Erkenntniß einen ſolchen Zuſtand der Vollendung 
nicht erreichen können, ſo darf auch das Object außerhalb der Erkenntniß 
nicht ganz beſeitigt werden; man muß es daher als ein für ſich be— 
ſtehendes Ding, als Ding an ſich exiſtiren und gelten laſſen. Daher 
wird das Daſein eines ſolchen Objects behauptet, es ſteht mit dem 
Subject in einer geheimnißvollen, unerklärlichen Gemeinſchaft, in einer 
„myſtiſchen Verbindung“, in einer Art „Kryptogamie“.? 

So kommt in die Rechnung der kritiſchen Philoſophie außer den 
ſubjectiven Erkenntnißbedingungen, welche die alleinigen Factoren ſein 
ſollen, noch ein zweiter Factor: das Ding an ſich als ein unerkennbares, 
aber objectives x. In Wahrheit heben ſich die beiden Factoren gegen— 
ſeitig auf, und es kann jetzt kein wirkliches, poſitives Product mehr 
zu Stande kommen; aber es wird der Schein erzeugt, als ob ſie ſich 
gegenſeitig verſtärken. Hier iſt in der Grundlage des ganzen Syſtems 
die Uneinigkeit mit ſich felbft. Daher wird die Ausführung jo „däda— 
liſch“, daher „die Chamäleonsfarbe“ aller Ergebniſſe, das charakteriſtiſche 
Grundgebrechen dieſer Philoſophie, daher „die Amalgamation von künſt— 
licher Zweideutigkeit“. Seiner ganzen Anlage nach ſoll und will das 
kritiſche Syſtem vollſtändiger Idealismus fein. Jetzt ijt es halb a priori 
und halb empiriſch, halb Idealismus und halb Empirismus, ſchwebt 
zwiſchen beiden entgegengeſetzten Charakteren in der Mitte und berichtigt 
oder ergänzt den einen durch den andern. Wer ihm den Idealismus 
vorwirft, dem hält es ſeinen realiſtiſchen Charakter entgegen; wer fic 
1 Ebendaſ. S. 75 flgd. — 2 Ebendaf. S. 75. 
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an den Empirismus ſtößt, dem zeigt es ſich von der Seite des Idealis— 
mus; wer beides haben will, dem wird es als Ideal-Realismus präſen⸗ 
tirt. Es thut, als ob es in der That die Vereinigung dieſer Gegenſätze 
wäre; es läßt ſeine Zweideutigkeit als „Zweiendigkeit“ erſcheinen 
und gewinnt unter dieſem Scheine die große Zahl ſeiner Anhänger. 
„Durch dieſe Uneinigkeit des Syſtems mit ſich ſelbſt, gleich in der 
Grundlage, mußte die Ausführung deſſelben ſo dädaliſch werden, daß 
es eben ſo ſchwer iſt, ſeine wirklichen Widerſprüche zu zeigen, als 
den bloß ſcheinbaren das widerſprechende Anſehen zu benehmen; eben 
ſo ſchwer, das Richtige des Syſtems zu vertheidigen als das Unrichtige 
zu widerlegen. Gerade einer ſolchen Amalgamation von künſtlicher 
Zweideutigkeit hat es größtentheils ſeine Gunſt und die zahlreiche Schaar 
fortwährend ſtandhafter Freunde zu danken. Sein Grundgebrechen, ſeine 
Chamäleonsfarbe, daß es, halb a priori, halb empiriſch, zwiſchen Idea— 
lismus und Empirismus in der Mitte ſchweben ſoll, kömmt ihm bei 
dem größeren Publicum ſehr zu ſtatten. Etwas im Menſchen widerſetzt 
ſich ſeiner abſoluten Subjectivitätslehre, dem vollkommenen Idealismus; 
man ergiebt ſich aber leicht, wenn nur der Name des Objectiven bleibt. 
Das Schaugerüſt von Objectivität im kantiſchen Syſteme übte den Scharf— 
ſinn ſeiner Bekenner, man erhielt Gelegenheit, aus widerſprechenden 
Stellen der Kritik zu beweiſen, daß Kant ſich nicht widerſpreche, den 
Idealismus durch Empirismus, den Empirismus durch Idealismus 
wieder gut zu machen, die Vortrefflichkeit des Syſtems in eben dieſer 
Zweiendigkeit zu finden und ſich überhaupt nach beliebigem Geſchmack 
in demſelben einzurichten.“! 

Dieſer Schein der Objectivität, den die kantiſche Philoſophie an— 
nimmt, iſt falſch. Die Vernunft kann hier kein anderes Object an— 
erkennen, als welches der Verſtand erkennt; dieſer hat, was die Er— 
kenntniß der wirklichen Dinge betrifft, gar nichts hinter ſich; er hat 
nichts vor ſich als die Sinnlichkeit, die ſelbſt nichts vor ſich hat, als 
ihre eigenen Grundformen. „In einem zwiefachen Hexenrauche, Raum 
und Zeit genannt, ſpuken Dinge, Erſcheinungen, in denen nichts erſcheint; 
und das iſt die ganze Offenbarung, welche uns geſchieht; ſo allein 
empfängt unſere nie wahrhaft etwas empfangende Empfänglichkeit.“ 
Die Vernunft wird zurückgeführt auf den Verſtand, der ſich durch die 
Einbildungskraft auf die Sinnlichkeit bezieht, die ſelbſt wieder von der 
Einbildungskraft als einem Vermögen der Anſchauungen a priori ab— 

Ebendaſ. Bd. III. S. 76 flgd. — » Ebendaſ. S. 111. 
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hängt. So ruht die Vernunft auf dem Verſtande, dieſer auf der Ein— 
bildungskraft, dieſe auf der Sinnlichkeit, die ſelbſt wieder auf der 
Einbildungskraft ruht. Die Welt ruht auf dem Elephanten und der 
Elephant auf der Schildkröte. Die Rolle der Schildkröte ſpielt in der 
kritiſchen Philoſophie die Einbildungskraft und zwar zweimal: erſt trägt 
ſie den Verſtand und wird von der Sinnlichkeit getragen, und dann iſt 
ſie es wieder, welche die Sinnlichkeit trägt. „Sie iſt die wahrhafte 
Schildkröte, das Weſende in allen Weſen.“ Dieſe transſcendentale 
Einbildungskraft producirt und reproducirt. Was ſie producirt, iſt 
Vorbild, Gegenſtand, Object; die Reproduction deſſelben iſt Nachbild 
oder Vorſtellung. So iſt das Object durchaus ſubjectives Product.“ 
Das Object ſoll zu Stande kommen durch eine Syntheſis vermöge 
unſerer aprioriſchen Erkenntnißform, alſo durch eine Syntheſis vermöge 
der reinen Anſchauung und des reinen Verſtandes, d. h. durch eine 
Syntheſis, die in Raum, Zeit und im reinen Bewußtſein ſtattfindet. 
Wie aber ſchlingt ſich der erſte ſynthetiſche Knoten? 

Die Bedingungen der reinen Syntheſis ſind reine Einheit und 
reine Vielheit. Wie kann der Raum, die Zeit, das reine Bewußtſein 
ſich in ſich ſelbſt vermannichfaltigen? Wir haben hier drei Unendlich— 
keiten, zwei der Receptivität und eine der Spontaneität. Wie kommt 
in dieſe die Endlichkeit? Was befruchtet Raum und Beit a priori mit 
Zahl und Maß und verwandelt ſie in ein reines Mannichfaltiges? Wie 
kommt das Mannichfaltige in das reine Bewußtſein? Wie kommt 
dieſer reine Vocal zu einem Mitlauter? „Vielmehr, wie ſetzt ſich ſein 
lautloſes, ununterbrochenes Blaſen, ſich ſelbſt unterbrechend, ab, um 
wenigſtens eine Art von Selbſtlaut, einen Accent zu gewinnen?“ Die 
Bedingungen zur Verknüpfung des Mannichfaltigen fehlen. Es iſt dem— 
nach unbegreiflich, wie jener ſynthetiſche Knoten ſich ſchlingt, wie ein 
Object, wie überhaupt etwas unter dieſen Bedingungen zu Stande 
kommen ſoll. In Wahrheit kommt auch nichts zu Stande. Das ganze 
Syſtem hat, wie Jacobi entſcheidet, nicht einmal den Beſtand einer 
Seifenblaſe.? 


III. Jacobis Stellung in der nachkantiſchen Philoſophie. 


Wir können Jacobis Beurtheilung und Widerlegung der kantiſchen 
Lehre in zwei Sätze zuſammenfaſſen. Die kritiſche Philoſophie will 
I Ebendaſ. S. 115 u. 116. — Ebendaſ. S. 116 u. 117. — 2 Ebendaſ. S. 113 
u. 114. 
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reiner und vollſtändiger Idealismus (Univerſalidealismus) ſein und iſt 
darum nothwendig Nihilismus: dies iſt das eine Thema der jacobiſchen 
Kritik. Die kantiſche Lehre will nicht Nihilismus ſein und zieht des— 
halb den Idealismus ſo weit zurück, daß der Realismus daneben Platz 
findet; ſie amalgamirt beide Syſteme und thut, als ob ſie eines wären: 
dies iſt das zweite Thema der jacobiſchen Kritik. Es iſt in Wahrheit 
nur der Schein des Realismus, den ſich die kantiſche Philoſophie giebt: 
fie hört nicht auf nihiliſtiſch zu fein, fie wird nur zweideutig und wider- 
ſpruchsvoll. Das Object, welches lediglich aus ſubjectiven Bedingungen 
deducirt werden ſoll, kommt nicht zu Stande; das Object, welches als 
Ding an ſich „als etwas außer dem Erkenntnißvermögen“ eingeführt 
wird, bringt das Syſtem in Verwirrung und ſtreitet mit deſſen ganzer 
Grundlage. Dieſen ſchwankenden, mit ſich ſelbſt uneinigen Charakter 
der kantiſchen Lehre läßt Jacobi beſonders in ſeiner letzten Schrift 
„über das Unternehmen des Kriticismus“ u. ſ. f. hervortreten. Hatte er 
früher die kantiſche Kritik im Weſentlichen als reinen Idealismus beur— 
theilt, ſo beurtheilt er ſie hier als Ideal-Realismus; ſie erſcheint ihm 
nicht mehr als ein Ganzes, das ſich aus einem Grundgedanken folge— 
richtig entwickelt, ſondern als ein Compoſitum aus zwei verſchiedenen 
Stücken, die nicht zu einander paſſen und darum auch niemals ein 
Ganzes ausmachen. Der polemiſche Ton, den Jacobi gegen Kant 
anſchlägt, iſt in der letztgenannten Schrift am ſtärkſten; er führt nicht 
mehr die Sprache der Anerkennung, ſondern nur die der Verwerfung. 
Uebrigens ſteht die Schrift in Anſehung ihrer Form weit hinter den 
früheren zurück, und die Schwächen des jacobiſchen Stils, die geſperrte 
Schreibart, die bildlichen Ausdrücke mit ſchiefen Nebenvorſtellungen, der 
gehäufte Gebrauch bildlicher Figuren überhaupt und ein gewiſſer ins 
Breite gezogener rhetoriſcher Schwulſt zeigen ſich hier in einer läſtigen 
Zunahme und machen die Schrift ſchwer genießbar. 

Der reine Charakter und die folgerichtige Entwicklung der kritiſchen 
Philoſophie muß jene kantiſchen Halbheiten abthun und ganzer, voll— 
ſtändiger Idealismus aus einem Stück ſein. Dieſe Richtung ergreift 
Fichte und führt ſie durch: daher erkennt Jacobi in ihm den reinſten 
Ausdruck und Typus der kritiſchen Philoſophie, wie in Spinoza den 
der dogmatiſchen. In ſeinem Briefe an Fichte, nachdem dieſer ſein 
urſprüngliches Syſtem ſchon vollendet hatte, nennt ihn Jacobi „den 
Meſſias der ſpeculativen Vernunft“, „den echten Sohn der Verheißung 
einer durchaus reinen, in und durch ſich ſelbſt beſtehenden Philoſophie“. 
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Und er betrachtet Kant im Hinblick auf Fichte nur noch als deſſen 
Vorläufer, als den „königsberger Täufer“. „So fahre ich denn fort“, 
ſchreibt Jacobi, „und rufe zuerſt eifriger und lauter Sie noch einmal 
unter den Juden der ſpeculativen Vernunft für ihren König aus, drohe 
den Halsſtarrigen an, Sie dafür zu erkennen, den Königsberger Täufer 
aber nur als ihren Vorläufer anzunehmen.“ „Nur Einer (unter den 
Juden der ſpeculativen Vernunft) bekennt ſich öffentlich und aufrichtig 
zu Ihnen, ein Israelit, in dem kein Falſch iſt, Nathanael Reinhold. 
Ich bin ein Nathanael nur unter den Heiden. Wie ich nicht zum alten 
Bund gehörte, ſondern in der Vorhaut blieb, ſo enthalte ich mich auch 
des neuen aus derſelben Unfähigkeit und Verſtockung.“ 

So in den Standpunkt Jacobis geſtellt, mit dieſem Vorblick auf 
Fichte, mit dieſem Rückblick auf Reinhold ſchließen wir hier das erſte 
Buch der Geſchichte der nachkantiſchen Philoſophie. Jacobis Stellung 
ſelbſt, verglichen mit den philoſophiſchen Problemen der nachkantiſchen 
Zeit, iſt von bedeutſamer und umfaſſender Art. Sie erſcheint wegweiſend 
in doppelter Hinſicht. In ſeiner Beurtheilung der kantiſchen Lehre zeigt 
Jacobi die Richtung, in welcher allein die kritiſche Philoſophie folge— 
richtig fortſchreiten kann; mit ſeinem eigenen Standpunkte weiſt er auf 
die entgegengeſetzte Richtung. Wider den kritiſchen Idealismus bejaht 
er den Realismus, deſſen Thema das wahrhaft wirkliche, urſprüngliche 
Sein, das Sein an ſich iſt. In dieſem Punkte können die nachkantiſchen 
Realiſten, insbeſondere die Herbartianer, mit ihm übereinſtimmen. 
Aber Jacobi bejaht das Sein an ſich als ein Object nicht der meta— 
phyſiſchen Erkenntniß, ſondern des in unſerem natürlichen Gefühl un— 
mittelbar gegründeten Glaubens. Dieſer Glaube hat ein überſinnliches 
Object und eine anthropologiſche Wurzel: hier iſt der Berührungspunkt 
und die Verwandtſchaft zwiſchen Jacobi und Fries. Daß uns die 
Wirklichkeit als ſolche in Wahrheit einleuchtet, kann nicht durch unſere 
ſubjectiven Erkenntnißformen vermittelt werden, ſondern nur durch un— 
mittelbare Offenbarung geſchehen, deren Urquell Gott ſelbſt iſt. So iſt 
unſer natürlicher Glaube zugleich göttliche Erleuchtung, und die jaco— 
biſche Glaubensphiloſophie nimmt damit einen gewiſſen theoſophiſchen 
Charakter an. Derſelbe Grund, aus welchem Jacobi den kritiſchen 
Idealismus verneint und das von unſeren Vorſtellungen unabhängige 
Reale (Sein an ſich) bejaht, nöthigt ihn auch, dieſes Realprincip in— 
dividualiſtiſch zu faſſen; die anthropologiſche Wurzel des Glaubens iſt 
das Gefühl unſerer eigenen, urſprünglichen Individualität, unſeres 
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innerſten monadiſchen Weſens: hier iſt der Punkt, in welchem Jacobi 
ſich mit Leibniz einverſtanden wußte, und worin die Individualiſten 
der nachkantiſchen Zeit, ſelbſt Schopenhauer, der ſeine Vernunft- und 
Gotteslehre verwirft, eine Berührung mit ihm finden könnten. In 
Jacobi kreuzen ſich auf eigenthümliche Weiſe alle nachkantiſchen Richt— 
ungen, und wenn wir in dieſem Kreuzungspunkte auch keineswegs das 
Ziel und die Löſung jener neuen Aufgaben ſehen, ſo können wir doch 
nirgends beſſer erkennen, wie nahe dieſelben bei einander liegen und 
ſämmtlich aus einer Wurzel hervorgehen. Was wir in dem letzten 
Capitel unſerer Einleitung auseinandergeſetzt haben, vergegenwärtigt 
und beſtätigt uns in der Betrachtung Jacobis dieſes letzte Capitel, 
welches den Weg von Kant zu Fichte darſtellen ſollte. 


Zweites Much. 
Fichtes Leben und Schriflen. 
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Erſtes Capitel. 
Charakteriſtik Fichtes. Die Grundzüge ſeiner Gemüthsart. 


Fichte iſt unter den Philoſophen der neuen Zeit eine Charakter— 
erſcheinung einzig in ihrer Art, denn es vereinigen ſich in ihm zwei 
Factoren, die ſonſt einander abſtoßen: die nach innen gekehrte Liebe 
zur Speculation und ein feuriger, auf den Schauplatz der Welt ge— 
richteter Thatendurſt. Neben den contemplativen Denkern, wie Descartes, 
Spinoza und Kant, macht Fichte den Eindruck eines von praktiſchen 
Zwecken bewegten und angeſpannten Charakters, ſo daß er im Gegen— 
ſatze zu jenen theoretiſchen Geiſtern eine überwiegend praktiſche und 
active Natur zu ſein ſcheint; neben einem Weltmanne, wie Leibniz, 
macht er den entgegengeſetzten Eindruck einer unpraktiſchen, zur An— 
paſſung an die gegebenen Verhältniſſe und zu deren gefügiger Behandlung 
völlig unbrauchbaren Natur. Sein Thatendurſt iſt weder der Drang 
noch das Geſchick zu einer weltmänniſchen Laufbahn. Was für dieſe 
ein großes Talent iſt, ich meine jene Schlangenklugheit im guten Sinne 
des Worts, die ihren Weg findet, ihr Ziel erreicht, ohne je mit dem 
Kopf wider die Wand zu rennen, kann für einen Thatendurſt anderer 
Art leicht ein Hinderniß ſein und iſt darum ſelten mit ihm vereinigt. 
Wer auf die Menſchen unmittelbar von innen heraus einwirken, ihre 
Herzen erſchüttern, ihre Geſinnungen läutern und umwandeln will, ſieht 
einen ſpröden Stoff vor ſich, der zu einem kühnen Angriff und zu 
einer gründlichen Umbildung auffordert. Ein ſolcher Thatendrang, der 
in der menſchlichen Innenwelt ſeinen Wirkungskreis, in der ſittlichen 
Erhebung und Erneuerung des Menſchen ſein Ziel ſucht, iſt reforma— 
toriſcher und religiöſer Art; ſein Werkzeug ſind nicht diplomatiſche oder 
politiſche Künſte, ſondern einzig und allein die Kraft des lebendig— 
machenden Worts, und als die nächſte Form, in welcher eine thaten— 
durſtige Seele dieſer Art ihre Lebensbeſtimmung erblickt, giebt ſich der 
Beruf des Predigers. Der Predigerberuf, ſo häufig in der Welt, 
wenn man die Plätze zählt, die ſeinen Namen führen, iſt der Geiſtes— 
anlage nach einer der ſeltenſten. Fichtes Natur hatte etwas von dieſer 
ſeltenen Begabung. Es trieb ihn, durch die Macht des Worts erneuend 
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und ſittlich erhebend auf die Menſchen zu wirken. Die Natur hatte 
einen religibſen Redner in ihm angelegt. Wenn man daher von ſeinem 
Thatendurſt und von ſeiner praktiſchen Natur redet, ſo darf man dabei 
nicht an die Führung der Weltgeſchäfte denken, ſondern muß ſich in 
ihm eine reformatoriſche Kraft vorſtellen, die in der Philoſophie ihr 
Element und ihre Erfüllung fand. 

Dieſem Drange kam die kantiſche Philoſophie entgegen mit ihrer 
neuen, in die Tiefe eindringenden Erkenntniß der menſchlichen Natur, 
mit ihrem unbedingten, an die menſchliche Geſinnung gerichteten Sitten— 
geſetze, mit ihren großen moraliſchen Aufgaben. Aehnlich wie Reinholds 
Gemüth zunächſt von dem ſtittlich-religiböſen Charakter der neuen Lehre 
ergriffen wurde, empfing auch Fichte von der praktiſchen Seite aus die 
erſte ihm ins Herz dringende Wirkung, die aber bei ihm um ſo viel 
mächtiger einſchlug, als ſeine Natur gewaltiger und energiſcher war, als 
die Reinholds. Die höchſte Wirkung, welche die kantiſche Philoſophie 
in dieſer Richtung machen konnte, hat ſie in verſchiedener Weiſe auf 
Schiller und Fichte hervorgebracht. Sie fand in dieſem den zum Aus— 
bruch bereiten Funken und gab ihm die Nahrung zu einer ſchnellen und 
feurigen Entfaltung; Fichte ergriff die kantiſche Philoſophie von vorn— 
herein in einer höchſt eigenthümlichen und keineswegs ſchulmäßigen Weiſe. 
Wie er ſie kennen lernt, ſo erſcheint ſie ihm nicht bloß als eine neue 
Wahrheit, ſondern als ein Heilmittel gegen das ſittliche Verderben 
der Menſchen wie gegen die Ungerechtigkeit öffentlicher Zuſtände; die 
Art, wie ſie ihm einleuchtet, iſt nicht bloß Aufklärung, ſondern ganz 
eigentlich Bekehrung. Es war ihm ein Herzensbedürfniß, dieſer neuen 
Erkenntniß gemäß Menſchen zu bilden. In ſeiner Lebensrichtung wie 
in ſeiner Bildungsweiſe lag nichts von der Art eines deutſchen Ge— 
lehrten, welche in Kant die vorherrſchende war. Rechne man immer 
zu dieſer Art auch die Größe der Gelehrſamkeit und den äußeren Um— 
fang des Wiſſens. „Zu einem Gelehrten von Metier“, ſagt er ſelbſt 
von ſich, „habe ich gar kein Geſchick; ich mag nicht bloß denken, ich 
will handeln.“ Er empfängt die kantiſche Lehre, nicht wie ein Schüler 
vom Meiſter das vorgebildete Syſtem, nach deſſen Richtſchnur er ſich 
fügt, ſondern wie ein Jünger die Miſſion, die er zu erfüllen und mit 
ſeinem Leben zu beſiegeln, in ſich die Kraft und den Beruf findet. So 
iſt die kantiſche Philoſophie nur von Fichte ergriffen worden; darum 
hat er, wie kein anderer, ſie fortgebildet und gelehrt. Dieſe Lehrart 
machte ihn auch auf dem Katheder groß und erzeugte jene hinreißende 
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Wirkung, die uns unmittelbare Zeugen geſchildert haben, und die wir 
ſelbſt noch aus ſeinen Schriften nachempfinden. Ihm war jede Lehr— 
ſtunde nicht wie ein Amtsgeſchäft, das er verrichtet, ſondern wie eine 
Miſſion, die er erfüllt, und die als That in die Ewigkeit fortwirken 
ſoll; er lehrte die Philoſophie nicht bloß, er predigte ſie; ſein Katheder 
hätte im Laufe des Vortrags jetzt eine Kanzel, jetzt eine Rednerbühne 
ſein können. „Er ſpricht nicht ſchön“, ſo ſchildert ein Zeitgenoſſe ſeine 
Art zu reden und zu lehren, „aber ſeine Worte haben Gewicht und 
Schwere. Seine Grundſätze ſind ſtreng und wenig durch Humanität 
gemildert. Wird er herausgefordert, ſo iſt er ſchrecklich. Sein Geiſt iſt 
ein unruhiger Geiſt, er dürſtet nach Gelegenheit, viel in der Welt zu 
handeln. Sein öffentlicher Vortrag rauſcht daher, wie ein Gewitter, 
das ſich ſeines Feuers in einzelnen Schlägen entladet; er erhebt die 
Seele, er will nicht bloß gute, ſondern große Menſchen machen; ſein 
Auge iſt ſtrafend, ſein Gang trotzig, er will durch ſeine Philoſophie 
den Geiſt des Zeitalters leiten, ſeine Phantaſie iſt nicht blühend, aber 
energiſch und mächtig, ſeine Bilder ſind nicht reizend, aber kühn und 
groß. Er dringt in die innerſten Tiefen des Gegenſtandes und ſchaltet 
im Reich der Begriffe mit einer Unbefangenheit, welche verräth, daß 
er in dieſem unſichtbaren Lande nicht bloß wohnt, fondern herrſcht“.! 

Eine ſolche Herrſchaft kann nur auf einer einzigen Grundlage 
ruhen, auf der Feſtigkeit der eigenen Ueber zeugung, die jeden 
Zweifel an ſich und damit jedes Zugeſtändniß an eine fremde Meinung 
ſchlechterdings ausſchließt. In der Kraft der Ueberzeugung liegt die 
Gewalt einer Perſönlichkeit, wie Fichte war; er gehörte zu den Menſchen, 
die durch ihren Glauben ſtark ſind und ſchwach und ohnmächtig werden, 
ſobald ihr Glaube aufhört, der ſtärkſte zu ſein. Die Ueberzeugung 
eines Philoſophen iſt in demſelben Grade ſtark, als ſie klar iſt, die 
Herzen ſolcher Menſchen werden vom Kopfe erleuchtet, an dem Lichte 
der Gedanken entzündet ſich das Feuer im Herzen. „Bei mir“, ſagt 
Fichte, „geht die Bewegung des Herzens nur aus vollkommener Klar— 
heit hervor, es kann nicht fehlen, daß die errungene Klarheit zugleich 
mein Herz ergreift.“ Das ergriffene Herz iſt immer in leidenſchaftlicher 
Bewegung. Und ſo war Fichtes Art: ſeine Ueberzeugungen waren ſeine 
Leidenſchaften, und im Grunde hat er nie andere Leidenſchaften gehabt 


1 Forberg: Fragmente aus meinen Papieren. (Jena 1796.) Vgl. meine 
akademiſchen Reden. (Cotta, Stuttgart 1862.) I. Joh. Gottl. Fichte. S. 115. 
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als dieſe. Einer ſolchen Natur würde Plato Schwierigkeit gehabt haben, 
den politiſchen Ort in ſeinem Staate zu beſtimmen, nur unter die 
Geſchäftsleute hätte er ihn nie bringen können: für das Yoqwarrstrncy 
war in Fichte gar keine Anlage, aber das Aoytotrxdy war in ihm mit 
dem dopostdss in gleicher Stärke verbunden, und zu der Philoſophen— 
ſeele hatte ſich hier eine Kriegerſeele ſo innig geſellt, daß ſelbſt Plato 
eine von der anderen kaum hätte ſcheiden mögen. 

Um in ſeiner Weiſe wirken zu können, bedurfte Fichte der ſelbſt— 
geſchaffenen, auf die eigene Gedankenthat gegründeten Ueberzeugung. 
Unmöglich konnte er bei einem überlieferten Syſtem ſtehen bleiben, un— 
möglich die Lehre eines anderen bloß empfangen; er mußte ſie aus ſich 
ſelbſt wieder erzeugen, in ſich erleben und zu vollkommener Klarheit 
ausbilden, wenn ſie als thatkräftige Unterſtützung in ihm fortwirken 
ſollte. Das Syſtem, welches ſeinen Geiſt erfüllen und das ſeiner That— 
kraft gemäße Werkzeug werden ſollte, mußte aus einem Guß ſein; er 
brauchte die Einheit der Grundüberzeugung als das unerſchütterliche 
Fundament aller übrigen. Und gerade dieſes Eine fehlte der kantiſchen 
Philoſophie in der Form, worin Fichte ſie vorfand. Wollte er daher 
durch die kantiſche Philoſophie reformiren, ſo mußte er vor allem ſie 
ſelbſt reformiren; er mußte aus einem einzigen Princip das ganze 
Syſtem des Wiſſens erzeugen, um es völlig in Ueberzeugung eigenſter 
und ſicherſter Art zu verwandeln. Dieſe Aufgabe macht ihn zum ſelbſt⸗ 
ſtändigen Philoſophen, zum tiefſinnigen und ſchwierigen Denker. Um 
aus ſeiner philoſophiſchen Ueberzeugung geſtaltend auf das menſchliche 
Leben einzuwirken, ſchreibt er im Beginn ſeiner Laufbahn ſeinen Bei— 
trag zur Berichtigung des öffentlichen Urtheils über die franzöſiſche 
Revolution und hält er wenige Jahre vor ſeinem Tode die Reden an 
die deutſche Nation. Um die Philoſophie ſelbſt in ein Syſtem zu ver- 
wandeln, welches durchgängig Ueberzeugung iſt, wird er der Schöpfer 
der Wiſſenſchaftslehre. Hier haben wir die ſcheinbar entgegengeſetzten 
Factoren ſeiner Natur in ihrer Einheit: den rein ſpeculativen Charakter 
und den Drang zur Wirkſamkeit nach außen: der Ausdruck des erſten 
iſt der Philoſoph, der des anderen der Redner; in dem Bedürfniß, 
Ueberzeugungen zu haben und zu geben, ſind beide vereinigt. Dieſes 
Bedürfniß macht den Kern ſeiner Natur, ſie iſt nicht vielgeſtaltig, 
ſondern im höchſten Grade einfach. Nur ſo läßt ſich verſtehen, wie 
Fichte das einemal von ſich ſagen kann: „Ich habe nur eine Leidenſchaft, 
ein Bedürfniß, ein volles Gefühl meiner ſelbſt: das außer mir zu 
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wirken!“ Und ein anderes mal: „Was es iſt in meinem Charakter, 
das ſie an mir nicht kennen, das iſt meine entſchiedene Liebe zu 
einem ſpeculativen Leben“. „Und ſähe ich ein Leben von Jahr— 
hunderten vor mir, ich wüßte dieſelben ſchon jetzt ganz meiner Neigung 
gemäß jo einzutheilen, daß mir nicht eine Stunde zum Revolutioniren 
übrig bleiben würde.“! 

In der Ueberzeugung liegt bei Fichte der Schwerpunkt ſeines 
Daſeins; die Philoſophie iſt ihm das Inſtrument, ſich Ueberzeugungen 
zu verſchaffen, die werth ſind, ſo zu heißen. Solche Wahrheiten ſind 
unſere ſelbſtbewußte eigenſte That, unabtrennbar von dem innerſten 
Selbſt und, wie dieſes, unmittelbar und unerſchütterlich gewiß; ſie ſind 
oder ſollen ſein wie der Glaube, der von ſich ſagt: „hier ſteh' ich, ich 
kann nicht anders!“ Von dieſem „ich kann nicht anders“ war Fichte 
ganz durchdrungen. Seine Ueberzeugung iſt er ſelbſt, jeder Zwieſpalt 
zwiſchen beiden wäre ein Zweifel, der die Ueberzeugung aufhebt. Dieſe 
iſt nothwendig ausſchließend. Wenn ſie es nicht iſt, wenn neben ihr 
auch noch eine andere und eine dritte Recht haben darf, ſo heißt das 
ſo viel als: ich habe eine Ueberzeugung und glaube zugleich, daß ich 
ſie nicht habe. Ein ſolcher Widerſpruch iſt für Fichte ſeiner ganzen 
Natur nach unmöglich, eine ſolche Denkweiſe erſcheint ihm nicht liberal, 
ſondern charakterlos. Wie er ſich über dieſen Punkt einmal gegen 
Reinhold erklärt, iſt eines jener fichteſchen Worte, die geradezu er ſelbſt 
ſind. „Sie ſagen, der Philoſoph ſolle denken, daß er als Individuum 
irren könne, daß er als ſolcher von anderen lernen könne und müſſe. 
Wiſſen Sie, lieber Reinhold, welche Stimmung Sie da beſchreiben: 
die eines Menſchen, der in ſeinem ganzen Leben noch nie 
von etwas überzeugt war!“ 

Ueberzeugung in dieſem Sinne iſt der höchſte Ausdruck und das 
Ziel menſchlicher Selbſtändigkeit, nur zu erreichen durch die muthige 
Erhebung und folgerichtige Entwicklung ſelbſtthätiger Geiſteskraft und 
zu bewähren auf dem Gebiete des Lebens durch das geſinnungstüchtige 
Handeln; ſie hat ihren Anfang und ihr Ende in der ſittlichen Würde 
des Menſchen, in der lauteren von dem Bewußtſein dieſer Würde er— 
leuchteten That. Eine ſolche geiſtige, in Geſinnung und Einſicht ent— 
wickelte Selbſtändigkeit will durch Erziehung bewirkt werden und ſelbſt 
wieder erziehend wirken. So wird für Fichte und ſeine Philoſophie 


1 S. W. Abth. II. Bd. III. S. 289, 293. 
Fiſcher, Geſch. d. Philoſ. VI. 3. Aufl. N. A. 9 
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die Menſchenerziehung die große praktiſche Aufgabe, ſein Thatendrang 
nimmt die pädagogiſche Richtung, und dieſer pädagogiſche Trieb 
entwickelt ſich in immer größeren Wirkungskreiſen zu immer größeren 
Zielen: zuerſt in den kleinen und eingeſchränkten Aufgaben der Privat= 
erziehung, dann in ſeiner akademiſchen Lehrthätigkeit, die gleich im Be⸗ 
ginn eine ſittliche Läuterung und Umbildung des deutſchen Studenten— 
lebens erſtrebt, zuletzt in dem Plane einer Nationalerziehung, dem 
eigentlichen Thema ſeiner Reden an das deutſche Volk, wie auch in 
dem Plane zur Gründung einer neuen, nicht bloß wiſſenſchaftlich, ſon— 
dern pädagogiſch eingerichteten und für die höchſten Ziele einer National⸗ 
erziehung angelegten Univerſität. Was wir in Fichtes Perſönlichkeit den 
Thatendrang, die eigenthümlich praktiſche Natur genannt haben, was 
er ſelbſt als ſeinen unwiderſtehlichen Trieb, „nach außen zu wirken“, 
empfindet, dieſer Grundzug ſeines Weſens ergreift, je deutlicher der— 
ſelbe hervortritt, um ſo feſter die Form der pädagogiſchen Thätigkeit. 
Das höchſte Ziel der Erziehung und die höchſte Einſicht der Philoſophie 
fallen ihm in denſelben Punkt: die Freiheit und Selbſtändigkeit des 
Menſchen als des Organs der ſittlichen Ordnung der Welt; daher ver— 
einigen ſich bei ihm die Wege der Philoſophie und Erziehung, ſeine 
Wiſſenſchaftslehre will als erziehende Macht auch in Abſicht auf den 
Staatszweck wirken. Als erziehende und die öffentliche Erziehung ord— 
nende Macht wirkt ſie praktiſch, reformatoriſch, in den Zeiten der Fremd— 
herrſchaft rettend und im höchſten Sinne national. Und gerade in 
dieſer Richtung entwickelt ſie Charakterzüge, die in der Philoſophie der 
neuen Zeit einzig ſind, etwas von doriſchem Gepräge haben und in 
der Großartigkeit ihrer Abſichten an gewiſſe Ideen des Pythagoras und 
Plato erinnern. Mit dieſen Zügen hängt auf das engſte die Wirkung 
zuſammen, die Fichte durch ſeine Perſönlichkeit und Geſinnung auf 
die Mit⸗ und Nachwelt gemacht hat und durch die Unterſuchungen der 
Wiſſenſchaftslehre allein niemals erreicht hätte. Er hat die Geltung 
einer nationalen Größe. Einer der ſchwierigſten und unverſtandenſten 
Denker, die wir gehabt haben, iſt Fichte zugleich einer der populärſten 
Männer Deutſchlands geworden und unter den Philoſophen der neuen 
Zeit vielleicht der einzige, deſſen Geburt man nach einem Jahrhundert 
durch öffentliche Feſte gefeiert hat. 

Mit den großen Zügen ſind auch gewiſſe Schwächen und Klein— 
heiten verbunden, die in der Charakteriſtik des Mannes nicht unbemerkt 
bleiben dürfen. Das Erziehen iſt mit dem Herrſchen verwandt, und es 
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iſt leicht möglich, daß herrſchſüchtige Neigungen, die einem ſtarken Selbſt— 
gefühle nie fehlen, in dem Genuſſe des Erziehens eine beſondere Be— 
friedigung für ſich empfinden und ſuchen. Hieraus entſteht leicht eine 
gewiſſe Erziehungsſucht, die ſelbſt eine weitblickende und mächtige 
pädagogiſche Thätigkeit bisweilen karikirt, am unrechten Orte hervor— 
tritt, zu häufig beſſern und belehren will und ſo in jene ſchulmeiſter— 
liche, unduldſame, pedantiſche Art fällt, die ſich anderen als ein unleid— 
licher Zwang auflegt. Die Erziehung wirkt befreiend, die Erziehungs— 
ſucht iſt illiberal und in dieſem Sinn eine wirkliche Untugend. Neben 
Fichtes ſittlich-erziehender Wirkſamkeit, die ſein philoſophiſches Syſtem 
fordert, und die aus ſeinem Thatendrange entſpringt, tritt uns auch 
dieſe deſpotiſche Erziehungsſucht zu wiederholten malen entgegen und 
erſcheint bei der offenen Art ſeines Weſens um ſo unverhohlener, als 
ſie weder durch kluge Rückſichten noch durch einen Selbſtzwang gemäßigt 
und zurückgehalten wird. Wo ſich dieſelbe geltend macht, geſchieht es 
mit aller Schroffheit. 

In ſeinem reiferen Lebensalter erkannte Fichte wohl die zu herriſchen 
Gelüſte ſeines Selbſtgefühls und ſuchte ſie zu bemeiſtern; aber während 
ſeiner Sturm- und Drangzeit ſchrieb er ſie gern auf die Rechnung der 
Sache, die er vertheidigen und eindringlich machen müſſe. Auch iſt es 
ſeinem männlichen, von großen Gegenſtänden erfüllten Geiſte gelungen, 
die ſtolzen, oft bis zum Hochmuth geſteigerten Empfindungen zu läutern 
und von den Eitelkeiten zu befreien, deren ſich manche in ſeinen Jugend— 
briefen finden. Jede kleine Zunahme ſeiner äußeren Geltung, auch 
wenn es ſich nur um eine glänzende Bekanntſchaft handelte, erſchien 
ihm damals ſchon als eine höhere Sproſſe auf der Leiter, die er empor— 
klimmen wollte, und er konnte ſich eines ſolchen Gewinnes gegen die 
Seinigen rühmen, nicht um auf dieſe herabzublicken, aber damit ſie zu 
ihm emporſehen ſollten. Er hätte nie vermocht, ſich zu erniedrigen oder 
fremden Hochmuth zu ertragen, und wenn er die Welt damit hätte 
erkaufen können. Hier war das Selbſtgefühl ſeiner Natur ſtets ein 
unüberſteiglicher Wall. Aber bevor er die eigene Höhe mit voller Sicher— 
heit errungen hatte, nahm er wohl den kleinen Hügel einer vornehmen 
Bekanntſchaft für einen großen Berg und ſah z. B. in den bäueriſchen 
Sitten ſeines Bruders, der keine beſſeren haben konnte, eine Blöße, 
deren er ſich ſchämte, und die ihm Beſorgniſſe für das eigene Anſehen 
einflößte. Um die Scheinwerthe der Welt zu überwinden, hatte Fichte 


in ſeinem nach Geltung und Anſehen ringenden, zum Imponiren ge— 
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neigten Selbſtgefühl einen inneren Gegner zu bekämpfen, der manches 
Irrlicht in ſeinen Lebensweg brachte. Und ſelbſt auf ſeiner Höhe ver— 
mochte er den Drang zu gelten, das perſönliche Kraftbewußtſein und 
die ihm inwohnende Zuverſicht, die wahre Philoſophie zu beſitzen, nicht 
genug in Zucht zu halten und vor den Ausbrüchen intellectueller Herrſch— 
ſucht zu bewahren. Die Luſt zu überzeugen entartete in die Sucht, 
andere zu zwingen. Ein Widerſpruch gegen ſeine Lehre konnte ihn 
leicht in Harniſch bringen und ſein Selbſtgefühl dergeſtalt aufreizen, 
daß ihm der Gegner nicht bloß als intellectuell gering, ſondern als 
charakterſchwach und unmündig erſchien. Jetzt behandelte er ihn als 
einen Unmündigen und ſuchte nicht bloß ſein Urtheil zu belehren und 
zu berichtigen, ſondern ſetzte ihm, wie man zu ſagen pflegt, den Kopf 
zurecht und machte aus dem Gegner einen Zögling, der die Wucht des 
Meiſters bis zur Demüthigung empfinden mußte. Bei den erſten kleinen 
Differenzen, die zwiſchen Reinhold und ihm durch Zwiſchenträgereien 
entſtanden waren, ſchrieb er jenem einen ſolchen zurechtſetzenden Brief, 
worin er den gutmüthigen Reinhold wie einen Schulknaben abkanzelte 
und durch eine wohlgeordnete Reihe beſchämender Vorſtellungen, die er 
ihm machte, gleichſam Spießruthen laufen ließ. Selbſt in ſeine Lehr— 
art, in ſeine rein didaktiſchen Schriften, in den Gang des tiefen und 
gründlichen Denkens, an deſſen redlicher Arbeit Fichte ſich nichts erläßt, 
miſcht ſich unwillkürlich eine Sprache, die gewaltſam auf den Leſer ein— 
wirken möchte. Er verſtärkt den Ausdruck der eigenen Ueberzeugung, 
er liebt die ſuperlativen Verſicherungen, er ſchüchtert den Leſer ein, 
indem er ihn fühlen läßt, daß jeder Zweifel an einer ſo völlig aus— 
gemachten Wahrheit in ſeinen Augen als platter Unverſtand erſcheine. 
Selbſt eine ſeiner ſpäteren Schriften, welche die Summe ſeiner neuen 
Lehre enthält, führt den charakteriſtiſchen Titel: „Sonnenklarer Bericht, 
ein Verſuch, den Leſer zum Verſtehen zu zwingen“. 

Ich würde dieſen Zug nicht ſo ſtark hervorheben, wenn er in den 
ſchweren Kämpfen und Schickſalen, die Fichte erlebt hat, nicht ein mit— 
wirkender Factor geweſen wäre. Der Verſuch zu zwingen hat mehr 
als einmal Conflicte theils herbeigeführt, theils verſchlimmert und deren 
friedliche Ausgleichung unmöglich gemacht. Es war ihm nicht genug, 
durch ſeine Vorleſungen auf die Einſicht der Studirenden zu wirken 
und dadurch ihre Sitten zu beſſern: er legte ſelbſt Hand an die Sache, 
miſchte ſich in die Verbindungsangelegenheiten der Studenten und führte 
dadurch in der beſten Abſicht Verwirrungen herbei, die von ſeinen 
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Gegnern in der ſchlimmſten Weiſe wider ihn gewendet wurden. Selbſt der 
größte Conflict, in den er gerieth, der jenaiſche Atheismusſtreit, wäre 
glücklich geſchlichtet und Fichte der Univerſität erhalten worden, wenn 
er nicht durch voreilige Drohungen den übelberathenen Verſuch gemacht 
hätte, die ihm wohlgeſinnte Regierung zu zwingen. Man kann ſich vor— 
ſtellen, wie erbittert Männer, die ihm nicht wohlgeſinnt und ſeiner 
Lehre abgeneigt waren, über ihn urtheilten, namentlich wenn ſie ein 
ähnliches Selbſtgefühl hatten. Ich ſpreche nicht von den Leuten, die 
vermöge ihrer Geiſtesart jeden ungewöhnlichen Denker haſſen, ſondern 
von bedeutenden Männern, Freunden und Förderern der kantiſchen 
Philoſophie, wie z. B. Anſelm Feuerbach, der in der Erſcheinung 
Fichtes nur eine Karikatur ſah und kurz vor dem Ausgange des 
Atheismusſtreites, den er ſelbſt in Jena erlebte, einem Freunde ſchrieb: 
„Ich bin ein geſchworener Feind von Fichte, als einem unmoraliſchen 
Menſchen, und von ſeiner Philoſophie, als der abſcheulichſten Ausgeburt 
des Aberwitzes, die die Vernunft verkrüppelt und Einfälle einer gährenden 
Phantaſie für Philoſophie verkauft“. „Daß du von dieſem Urtheile 
über Fichte nichts bekannt werden läſſeſt, bitte ich dich angelegentlichſt. 
Es iſt gefährlich, mit Fichte Händel zu bekommen. Er iſt ein un— 
bändiges Thier, das keinen Widerſtand verträgt und jeden Feind ſeines 
Unſinns für einen Feind ſeiner Perſon hält. Ich bin überzeugt, daß 
er fähig wäre, einen Mahomet zu ſpielen, wenn noch Mahomets Zeit 
wäre, und mit Schwert und Zuchthaus ſeine Wiſſenſchaftslehre einzu— 
führen, wenn ſein Katheder ein Königsthron wäre.““ 

Jeder Zwang, auf andere ausgeübt oder verſucht, hat etwas Gewalt— 
ſames. Und ein ſolch illiberaler Zug iſt mit Fichtes ganzer Perſön— 
lichkeit ſo genau verwebt, daß er in dieſer Charakteriſtik der Grundzüge 
ſeiner Gemüthsart nicht fehlen darf, da wir ohne denſelben auch ſein 
Leben nicht richtig beurtheilen können. Wir machen ihm daraus weder 
einen Vorwurf, noch weniger ein Lob, denn er folgt aus der Beſchaffen— 
heit ſeiner Natur; wir erklären dieſen Zug, weil er ſelbſt in Fichtes 
Leben vieles erklärt. Ohne ihn wäre er nicht der Mann geweſen, der 
er war, auch nicht der ſeiner Philoſophie. Um dieſes Syſtem der 
Freiheit, wofür er ſelbſt ſeine ganze Lehre mit Recht erklärt hat, ſo 
tief aus dem innerſten Weſen des Menſchen zu begründen, ſo energiſch 


1 Leben und Wirken A. von Feuerbachs, herausgeg, von Ludwig Feuerbach 
(1852). Bd. I. S. 51 flgd. Der Brief ijt vom 30. Januar 1799. 
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zu bethätigen, ſo pädagogiſch zu verwerthen, war eine Perſönlichkeit 
nöthig, welche die ganze Wucht eines Charakters mit ſo vielem Gefühl 
ihrer eigenen Kraft und mit einer ſo geringen Schonung für das 
Selbſtgefühl und den Werth ihrer Gegner dafür einſetzen konnte. 


Zweites Capitel. 
Fichtes Jugend. Schulzeit und Wanderjahre.* 


I. Kindheit und Lehrjahre. 
1. Herkunft und Kindheit. Ramenau. 


In Ramenau, einem Dorfe in der Oberlauſitz, wurde Johann 
Gottlieb Fichte den 19. Mai 1762 geboren, als das erſte Kind ſeiner 
Eltern, dem noch ſechs Brüder und eine Schweſter nachfolgten. Vater 
und Großvater waren dörfliche Leinweber, ſeine Mutter die Tochter 
eines kleinſtädtiſchen Leinwandhändlers, die in den Augen ihres Vaters 
und wahrſcheinlich auch in ihren eigenen unter dem Stande heirathete, 
als fie den Weber Chriſtian Fichte in Ramenau zum Manne nahm. 
Das übertriebene Selbſtgefühl und der kleinſtädtiſche Dünkel, die Herrſch— 
ſucht und der Starrſinn dieſer Frau ſcheinen das eheliche Glück und den 
Familienfrieden vielfach getrübt zu haben; wenigſtens geht aus den 
Briefen des Sohnes ſo viel hervor, daß die Mutter eine willensharte, 
zankſüchtige und heftige Natur war, die ihrem gutmüthigen und ge— 
duldigen, aber ſchwachen Ehemanne das Leben verbittert hat. Dieſe Frau 
ſcheint eine Art Xanthippe geweſen zu fein, die den Philoſophen in 
dieſem Fall nicht zum Mann, ſondern zum Sohn hatte, der aber, hierin 
dem ſokratiſchen Vorbilde ſehr unähnlich, weder die Geduld noch den 
Humor des Gleichmuths beſaß. Als er ſpäter den eigenen Weg ging, 
der nicht nach dem mütterlichen Kopfe war, kam es zu häuslichen 


Zu vgl. J. G. Fichtes Leben und litterariſcher Briefwechſel. Von ſeinem 
Sohne J. H. Fichte. Zweite verm. Aufl. 2 Bde. (Leipzig 1862.) — Achtund— 
vierzig Briefe von J. G. Fichte und ſeinen Verwandten. Herausg. von M. Wein- 
hold. (Leipzig 1862.) Dieſe biographiſch intereſſanten, namentlich für die Kenntniß 
der häuslichen Verhältniſſe wie der Gemüthsart des Philoſophen wichtigen Briefe 
ſtammen aus dem Beſitze einer Enkelin ſeines Bruders und beurkunden die von 
uns geſchilderten Züge. 
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Zerwürfniſſen, die Fichte ſehr bitter empfand und dadurch verſtärkte, 
daß er Härte gegen Härte ſetzte. Statur und Geſichtszüge des Sohnes 
glichen auffallend denen der Mutter! und auch in Betreff der Gemüths— 
beſchaffenheiten war zwiſchen beiden eine unverkennbare Aehnlichkeit vor— 
handen, die, als das Verhältniß ſich verſtimmte, den Unfrieden um ſo 
ſchlimmer hervorrief, denn Starrſinn brach ſich an Starrſinn. Auch 
der Sohn hatte die eigenwillige, ungefügige Art, das ſtarke, leicht reiz— 
bare, zum Streit aufgelegte, zum Uebermaß und zur Herrſchſucht ge— 
neigte Selbſtgefühl. In ſeinem männlichen Weſen, auf der Höhe ſeines 
Geiſtes, im Dienſt und in der Arbeit großer Zwecke wie in der Schule 
eines ſchickſalsvollen Lebens ſind dieſe Züge, wenn nicht gemildert oder 
getilgt, doch ſo ins Gewaltige erhoben und veredelt worden, daß wir 
ſie mehr im Sinne der Kraft als der Schwäche betrachten. 

Seine Kindheit war, wie das Leben der armen Dorfjugend zu 
ſein pflegt. Er lernte leſen und ſchreiben, half am Webeſtuhl des 
Vaters und hütete Gänſe. Die Geſchichte vom gehörnten Siegfried, 
die ihm der Vater ſchenkte, gab ſeiner Einbildungskraft die erſten 
poetiſchen Eindrücke. In ſeinem eigenen Lebenskreiſe wirkte am mäch⸗ 
tigſten auf ſein Gemüth die Predigt, die ihn wie ein wahlverwandtes 
Object berührte. Wen die Natur zum Maler oder Muſiker beſtimmt 
hat, in dem regt ſich unter den erſten Eindrücken der Bilder und Töne 
von ſelbſt der geborene Künſtler; hier entdeckt und fühlt ſich zuerſt 
das verborgene Talent, unwillkürlich beginnt in dieſem Augenblick ſchon 
das Bilden der Formen oder Töne. Was für den gebornen Maler 
das erſte Bild iſt, das er in ſeinem Leben ſieht, das war für Fichte 
die Predigt, das lebendige Wort, das von der Kanzel herab in die 
Herzen der andächtigen Gemeinde eindringt. Er hört die Predigt nicht 
bloß, ſondern bildet ſie nach, unwillkürlich predigt er mit, und ſo lebendig 
iſt er von der gehörten Rede durchdrungen, daß er im Stande iſt, ſie 
wörtlich zu wiederholen. Dies iſt nicht bloß Stärke des Gedächtniſſes, 
ſondern die lebendigſte, gerade für dieſen Gegenſtand geborene Ein— 
bildungskraft; die Wirkung iſt durchaus bezeichnend: ſie kündigt im 
Kinde den Redner an. 

2. Unterricht in Niederau, Meißen und Schulpforta. 

Dieſe Gabe des Knaben erregte die Aufmerkſamkeit der Leute und 

verſchaffte ihm eine Art Ruf in ſeinem Dorfe. Der Prediger des Orts, 


1 M. Weinhold: Briefe. (Vgl. bef. Nr. 12. Schreiben des Sohnes an den 
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dem Fichte dieſe tiefſten Eindrücke ſeiner Kindheit verdankte, hieß nicht, 
wie die Biographie erzählt, Diendorf oder vielmehr Dinndorf (dieſer 
ſtarb 1764, als Fichte zwei Jahr alt war), ſondern Wagner, der ſeit 
1770 Pfarrer in Ramenau und, wie uns berichtet wird, ein in der 
ganzen Umgegend beliebter Prediger war.! Ein begüterter Edelmann 
aus der Nachbarſchaft, Freiherr von Miltitz, kam eines Sonntags nach 
Ramenau, um die Predigt zu hören und den ihm verwandten Guts— 
herrn von Hoffmann? zu beſuchen. Die Predigt war ſchon vorüber, 
als Miltitz vor der Kirchthür ankam, und da er einem Dorfbewohner 
ſein Bedauern darüber ausdrückte, antwortete ihm dieſer, er möchte ſich 
nur „den Gänſejungen Fichte“ rufen laſſen, der würde ihm die ganze 
Predigt aus dem Kopfe herſagen können.“ Miltitz befolgte den Rath 
und wurde für den Knaben, der ihm wirklich im Herrenhauſe von 
Ramenau die Predigt mit aller Lebendigkeit wiederholte, von einem 
ſolchen Intereſſe erfüllt, daß er beſchloß, für ſeine Erziehung zu ſorgen. 
Er gewann ſogleich die Eltern für dieſen Plan, nahm den Knaben 
mit ſich auf fein Schloß Giebeneiden* und übergab ihn dann zur 
weiteren Ausbildung dem Pfarrer Krebel in Niederau, einem ſeiner 
Güter, deren Complex „das miltitzer Ländchen“ genannt wurde. Hier 
empfing Fichte die Vorbereitung für den höheren Unterricht. Dann 
kam er zuerſt auf die Schule zu Meißen und im October 1774 nach 
Schulpforta. Wenige Monate vorher (März 1774) war fein Wohl— 
thäter, erſt 34 Jahr alt, in Piſa geſtorben, und wir wiſſen nicht, ob 
von ſeiten der miltitz'ſchen Familie Fichte noch weiter unterſtützt 
wurde. Jedenfalls war die eigene Familie nicht im Stande, ihn in 
Schulpforta erziehen und dann ſtudiren zu laſſen. 

Die klöſterliche Eingezogenheit des Schullebens in Pforta war ihm 
zuerſt ſehr unheimlich. Die Einrichtungen der Anſtalt brachten es mit 
ſich, daß er unter die häusliche Aufſicht eines älteren Schülers geſtellt 
wurde, eines der ſogenannten Obergeſellen, deren unreife Ueberlegenheit 
die beaufſichtigten Zöglinge oft peinlich genug empfinden mochten. Fichte 
fühlte ſich von ſeinem Obergeſellen ungerecht behandelt und fand den 
Druck unerträglich; er faßte deshalb den Plan zur Flucht, die ihm als 


Weinhold. Briefe. S. 5 u. 6. — 2 Seit 1779 Graf von Hoffmannsegg. 
Ebendaſ. S. 6. — s Fichtes Leben. Bd. I. S. 10 Anmerk. So erzählen die Be— 
gebenheit die Nachkommen des Freiherrn von Miltitz. — Die Schilderung 
Fichtes von dem miltitz'ſchen Schloſſe paßt nicht auf Oberau, ſondern auf Sieben— 
eichen. Weinhold. Briefe. S. 10 u. 11. 
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Rettung aus den Feſſeln der Kloſterſchule erſchien und ſich zugleich 
unter dem Einfluß, den gerade damals Campes Robinſon auf ſeine 
Phantaſie ausübte, mit allen Reizen einer abenteuerlichen Zukunft aus⸗ 
malte. Der Gedanke wurde zur That, er machte einen Fluchtverſuch in 
der Abſicht, nach Hamburg zu gehen. Aber die Erinnerung an die 
verlaſſenen Eltern, die er nicht wiederſehen ſollte, hemmte die kaum 
begonnene Flucht; er kehrte zurück und bekannte dem Rector offen ſein 
Vorhaben und deſſen Beweggründe. Dieſer verzieh und half ihm. Er 
bekam einen Obergeſellen, der ihn beſſer behandelte, es war ſein Lands— 
mann Karl Gottlob Sonntag (ſpäter Generalſuperintendent in Riga). 
Es ſcheint, daß dieſe Kataſtrophe in die erſten Anfänge ſeines Schul⸗ 
lebens fällt, denn ſchon im April 1775, ein halbes Jahr nach ſeinem 
Eintritt, ſpricht er in einem Brief an den Vater von ſeinem Ober— 
geſellen mit großer Zufriedenheit. Charakteriſtiſch für ſeine häuslichen 
Verhältniſſe iſt, daß man ihm zumuthete, Strumpfbänder unter ſeinen 
Mitſchülern zu vertreiben, ein Anſinnen, das er mit Schrecken zurück— 
wies, denn „er würde entſetzlich ausgehöhnt werden“.! 

Er iſt ſechszehn Jahr alt, als Leſſings Streitſchriften gegen den 
Paſtor Göze in Hamburg erſcheinen; die Bogen, wie ſie ausgegeben 
werden, kommen auf heimlichen Wegen auch in die Hände der Schüler 
in Pforta, unter denen damals keiner ſein mochte, auf den ſie einen 
größeren, nachwirkenden Eindruck machten, als Fichte. Dürfte man 
litterariſche Horoſkope ſtellen, die jedenfalls gültiger ſind als die aſtro— 
logiſchen, ſo würde ich es als eine bedeutungsvolle Thatſache anſehen, 
daß Fichtes beginnendes Jünglingsalter und die letzten Jahre ſeiner 
Schulzeit mit dem Antigöze zuſammenfallen, dieſer großen kriegver— 
kündenden Erſcheinung im Sternbilde Leſſings. Es werden uns drei 
Schriften genannt, die auf Fichtes erſte Jugend beſonders mächtig ein— 
gewirkt haben: auf das Kind die Erzählung vom gehörnten Siegfried, 
auf den Knaben der Robinſon und auf den Jüngling der Antigöze. 
Dieſer erſte Lebenslauf Fichtes erinnert in manchen Punkten unwill— 
kürlich an die Jugend Schillers: die arme und dunkle Herkunft, die 
leidenſchaftliche Neigung zum Predigerberuf, der Zwang einer klöſter— 
lichen Schule, ſelbſt die Flucht, in der das Freiheitsbedürfniß mit dem 
kindlichen Gedanken an die verlaſſenen Eltern kämpft, ein Kampf, den 
Fichte — noch ein Knabe, als er die Flucht wagt, — nicht aushält! 
Aus dem Predigertalent wurde in Schiller ein Dichter, in Fichte ein 
Weinhold. Briefe. S. 2 u. 3. 
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Philoſoph. Oder beſſer gefagt: bei dem einen war es die Natur des 
Dichters, bei dem anderen die des Philoſophen, die ſich zuerſt im Pre— 
digen Luft machen wollte, und was beide mit einander gemein haben, 
war der naturmächtige Drang zum Redner. Auch in der Begeiſterung 
für die kantiſche Philoſophie trafen ſpäter ihre Lebenswege in einem 
gemeinſchaftlichen Ziele zuſammen. 


3. Die akademiſchen Jahre in Jena und Leipzig. 


Im Herbſte 1780 hat Fichte die Laufbahn der Schule vollendet 
und beginnt zunächſt in Jena ſeine akademiſchen Studien, deren eigent— 
liches Ziel die Theologie iſt. Die nächſten acht Jahre ſind durch bio— 
graphiſche Nachrichten nur ſehr ſpärlich erleuchtet; wir hören, daß er 
in Jena unter Griesbach immatriculirt wurde, bei dieſem theologiſche, 
bei Schütz philologiſche Vorleſungen, namentlich über Aeſchylus hörte, 
dann auf ſeiner Landesuniverſität Leipzig die Studien fortſetzte und 
hier beſonders durch Pezolds Vorträge über Dogmatik zu eigenen 
Speculationen angeregt wurde, die, ganz ſich ſelbſt überlaſſen, zunächſt 
eine völlig determiniſtiſche Richtung nahmen. Es waren die Anfänge 
ſeines Philoſophirens. Ein philoſophiſch unterrichteter Prediger, dem 
Fichte ſeine Anſichten mittheilte, ſoll ihm geſagt haben, er ſei auf dem 
Wege, Spinoziſt zu werden, und möge Wolfs Metaphyſik als Gegen— 
gift brauchen. Erſt dadurch ſei Fichte auf dieſe Syſteme hingewieſen 
worden und habe fie jetzt näher kennen gelernt. Er war Determiniſt, 
bevor er Kantianer wurde. Was für ein Determiniſt er war, läßt 
ſich nicht genau ſagen. Wenn man die menſchliche Freiheit leugnet, 
ſo braucht man deshalb noch kein Spinoziſt zu ſein. Und nach ſeinen 
Briefen aus jener Zeit zu urtheilen, erſcheint ſeine religiöſe Vorſtell— 
ungsweiſe vielmehr von einem gewiſſen Prädeſtinationsglauben be— 
herrſcht, auf den er bei vielen Gelegenheiten als ein Lieblingsthema 
zurückkommt. In den religiöſen Betrachtungen, die ſich oft in ſeine 
Briefe einmiſchen, findet ſich nichts von ſpinoziſtiſcher Denkweiſe. Auch 
war er damals im Philoſophiren noch zu ſehr Anfänger und Naturaliſt, 
um ein geſchloſſenes und bündiges Syſtem zu haben, welches ihn ganz 
auf die Seite Spinozas geſtellt hätte. Und wenn er ſelbſt mit ſeinem 
Verſtande ein Determiniſt nach Spinozas Art geweſen wäre, ſo blieb 
fein Gemüth und fein religibſes Bedürfniß damit im Widerſpruch. 

Dies iſt alles, was wir aus ſeinem inneren Leben während jener 
Zeit erfahren. Das äußere iſt eine Leidensgeſchichte: er lebt unter dem 
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fortgeſetzten und zunehmenden Drucke des herbſten Mangels und em— 
pfindet die doppelte Qual einer bitteren Armuth und eines bitterlichen 
Schamgefühls über die Armuth, ein Gefühl, das um ſo peinlicher iſt, 
als er ſich ſelbſt ſagen muß, daß es falſch ſei. Ohne jede Unterſtützung, 
die ſonſt armen Studirenden leicht zu Theil wird, muß er durch Privat— 
unterricht ſeinen Lebensunterhalt erwerben. Auf dieſe Weiſe geht ihm 
die Zeit verloren. Bücher zu kaufen, hat er kein Geld; ſeine Studien 
gerathen ins Stocken und werden namentlich in den poſitiven Fächern 
lückenhaft; er kann die Muße nicht finden, das Verſäumte nachzuholen 
und ſich für die Prüfung vorzubereiten, die er vor dem Oberconſiſtorium 
in Dresden ablegen muß, um ein Pfarramt zu erhalten. Seit 1784 
ift er Hauslehrer an verſchiedenen ſächſiſchen Orten, wir wiſſen nicht, 
wo überall; einer ſeiner Briefe an den Vater (Mai 1787) iſt von 
„Wolfishein“ (wahrſcheinlich Wolfshayn in der Nähe von Leipzig) 
datirt. Nach einem ſpäteren Reiſetagebuch iſt er auch in Elbersdorf 
und Dittersbach Hauslehrer gewefen.’ In einem freimüthigen, von 
dem Gefühle ſeines herben Schickſals durchdrungenen Schreiben an 
Burgsdorf, den damaligen Präſidenten des Oberconſiſtoriums, bittet er 
um eine Unterſtützung, damit er einige Zeit ſorgenfrei leben und die 
nächſten Oſtern (das Schreiben iſt wahrſcheinlich aus dem Jahre 1787) 
ſeine Prüfung ablegen könne. Er wird abſchläglich beſchieden und muß 
unter dem Druck der Verhältniſſe zunächſt dem Ziele entſagen, welches 
er bis jetzt gehabt hat und auch noch keineswegs für immer aufgiebt: 
ſächſiſcher Landprediger zu werden. 

Den Sohn als Pfarrherrn auf der Kanzel zu ſehen, mochte der 
Lieblingswunſch der Mutter geweſen ſein, und es iſt wahrſcheinlich, daß 
hier die häuslichen Mißhelligkeiten ihren Anfang nahmen. Die Anklagen 
und Vorwürfe aus der Heimath mochte der Sohn um ſo bitterer em— 
pfinden, je unverdienter ſie waren und je ſchwerer er ohnehin ſchon die 
drückende Laſt eines Daſeins voller Noth und ohne Ausſicht trug. Er 
war ſechsundzwanzig Jahre und lebte mit ſeinem ſtolzen Selbſtgefühl, 
mit dem Bewußtſein ſeiner Kraft, ohne einen Freund, der ihn zu wür— 
digen wußte, ohne Beruf, ohne Ziel, ohne Unterhalt, preisgegeben der 
Noth, den Vorwürfen der Seinigen, der Geringſchätzung der Welt, die 
nach dem äußeren Anſehen urtheilt. Es war die unglücklichſte und 
F Zeit ſeines Lebens. Er fühlte ſich zu Boden gedrückt 
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und der Verzweiflung nahe. In einer ſolchen Stimmung kehrte er 
von einem einſamen Spaziergang in Leipzig den Abend vor ſeinem 
Geburtstage im Jahre 1788 in ſeine Wohnung zurück, und hier er— 
wartete ihn eine gute Botſchaft. Der Dichter Weiße ladet ihn zu 
ſich ein und bietet ihm eine Hauslehrerſtelle in der Schweiz, die Fichte 
ſogleich annimmt und einige Monate ſpäter antritt. Damit beginnt 
ein neuer Lebensabſchnitt, den wir füglich ſeine Wanderjahre nennen 
können. 


II. Wanderjahre und Lebenspläne. 
1. Hauslehrerzeit in Zürich, Freundſchaft und Liebe. 


Den 1. September 1788 trifft Fichte in Zürich ein und übernimmt 
in der Familie Ott, die den Gaſthof zum Schwerte beſitzt, die Erziehung 
der beiden Kinder, eines Knaben von zehn und eines Mädchens von 
ſieben Jahren. Bald ſtößt er auf Schwierigkeiten, mit denen häusliche 
Pädagogen oft zu kämpfen haben, und die ſich in demſelben Maße 
ſteigern, als die Erzieher energiſch und beſtimmt, die Eltern eigenwillig 
und unverſtändig ſind. Der Maßfſtab, nach welchem Fichte die große 
Aufgabe der Menſchenerziehung beurtheilte und wornach er als Päda— 
goge unter allen Umſtänden zu handeln entſchloſſen war, paßte nicht 
zu dem Maßſtabe, den die Familie Ott und namentlich die Mutter an 
die Erziehung ihrer Kinder legte. Fichte ſah, daß, um ſeine Aufgabe 
gründlich zu löſen, er mit den Eltern anfangen und, ſtatt mit ihnen 
zu erziehen, dieſe vielmehr miterziehen müßte. Und ſo nahm er ſie gleich 
und ernſthaft in die Schule oder wenigſtens unter ſeine Cenſur; er 
beobachtete genau und ſtreng ihre pädagogiſchen Irrthümer und ſchrieb 
ein „Tagebuch der auffallendſten Erziehungsfehler“, welches er den 
Eltern zu ihrer Selbſterkenntniß wöchentlich vorlegte. Er konnte ein— 
mal die Wahrheit nur disciplinirend ſagen und nahm, wo er die Dis— 
ciplin nöthig fand, ohne Rückſicht auf die Verhältniſſe und die Perſonen 
eine präceptormäßige Haltung. Natürlich konnte ein ſolches Verhältniß 
nicht lange Beſtand haben; von beiden Seiten wurde die Auflöſung 
gewünſcht und für Oſtern 1790 feſtgeſetzt. Sein Hauslehrerleben im 
Gaſthofe zum Schwert hatte kaum über anderthalb Jahre gedauert. „Ich 
verließ Zürich“, ſchrieb er ein Jahr ſpäter an ſeinen Bruder Gotthelf, 
„weil es mir, wie ich mehrmals nach Hauſe geſchrieben habe, in dem 
Hauſe, in welchem ich war, nicht ganz gefiel. Ich hatte von Anfang 
an eine Menge Vorurtheile zu bekämpfen; ich hatte mit ſtarrköpfigen 


— 
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Leuten zu thun. Endlich, da ich durchgedrungen und ſie gewaltiger 
Weiſe gezwungen hatte, mich zu verehren, hatte ich meinen Ab— 
ſchied ſchon angekündigt, welchen zu widerrufen ich zu ſtolz und ſie zu 
furchtſam waren, da ſie nicht wiſſen konnten, ob ich ihre Vorſchläge 
anhören würde. Ich hätte ſie aber angehört. Uebrigens bin ich mit 
großer Ehre von ihnen weggegangen: man hat mich dringend empfohlen, 
und noch jetzt ſtehe ich mit dem Hauſe in Briefwechſel“.! 

Indeſſen hatte Fichte während ſeines kurzen Aufenthaltes in Zürich 
noch einige perſönliche Verhältniſſe geſchloſſen, die ihn für mancherlei 
Verdruß und Verſtimmungen in ſeinem häuslichen Wirkungskreiſe ent- 
ſchädigen konnten. Unter den jüngeren Männern waren zwei, die er 
lieb gewonnen hatte, ein deutſcher Theologe Achelis aus Bremen, der, 
wie Fichte, Hauslehrer in Zürich war, und Eſcher, ein angehender 
ſchweizer Dichter, der bald, nachdem Fichte Zürich verlaſſen, an einer 
ſchrecklichen Krankheit zu Grunde ging. Für Achelis ſcheint er eine be— 
ſonders warme Freundſchaft gehegt zu haben. Unter den bedeutenden 
Männern Zürichs war die wichtigſte und intereſſanteſte Bekanntſchaft, 
die er machen konnte, Lavater, und durch dieſen wurde er in einen 
Familienkreis eingeführt, mit dem er durch die Liebe zur Tochter des 
Hauſes bald in den nächſten Verkehr kam. 

Unſere Leſer erinnern ſich, welche Begeiſterung in der Schweiz 
und namentlich in Zürich, wo Bodmer vorgearbeitet und die Gemüther 
dafür geſtimmt, Klopſtocks Dichtungen, vor allem ſein Meſſias, gefunden, 
und mit welchem Jubel man den Dichter, als er 1750 perſönlich in 
Zürich erſchien, in den dortigen Kreiſen aufgenommen hatte. Unter 
der klopſtocktrunkenen Jugend jener Zeit war ein junger Kaufmann 
Namens Rahn, der den leidenſchaftlichen Wunſch hatte, die Freundſchaft 
des großen Dichters der Freundſchaft zu gewinnen. Er war der älteſte 
Sohn eines Hauſes, das nach dem bodmer'ſchen das Glück gehabt, 
Klopſtock beherbergen zu können. Der Wunſch des jungen Rahn er— 
füllte ſich. Bald war er mit dem Dichter ſo eng befreundet, daß dieſer 
von Zürich aus ſeiner Fanny ſchrieb: „Ich habe bisher zwei Freunde 
gewonnen, den König von Dänemark und einen hieſigen jungen Kauf— 
mann“. Als nun Klopſtock einſt dieſem begeiſterten Freunde von ſeiner 
Schweſter Johanna und ſeiner innigen Seelengemeinſchaft mit ihr er— 
zählt hatte, ſo war von dieſem Augenblick an für den jungen Schweizer 


1 Weinhold. Briefe. Nr. 5. S. 19. 
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Johanna Klopſtock das Ideal aller Frauen und ſein ſehnlichſter Wunſch, 
die Freundſchaft mit dem Bruder durch die Heirath mit der Schweſter 
zu krönen; er begleitete den Dichter nach Deutſchland in das Haus 
ſeiner Eltern, verlobte ſich mit der Schweſter, folgte ihm nach Däne— 
mark, gründete ſich in der Nähe von Kopenhagen eine Niederlaſſung 
und führte die Verlobte heim. Vermögensverluſte nöthigten ihn, nach 
Zürich zurückzukehren. Nach dem Tode ſeiner Frau fand er den beſten 
Troſt und Erſatz in der älteſten Tochter, die den Namen und Sinn 
der Mutter geerbt und ſich mit ihrem Vater ſo innig zuſammengelebt 
hatte, daß beide einander niemals verlaſſen wollten. 

In dieſem für alle geiſtigen Intereſſen empfänglichen und gaſt— 
lichen Hauſe fand Fichte ſeine glücklichſten Stunden und vielleicht zum 
erſtenmale die reine Anerkennung ſeiner Tüchtigkeit und Kraft; er ge— 
wann die herzliche Freundſchaft des Vaters, die volle Liebe der Tochter, 
und als er Ende März 1790 von Zürich ſchied, war er mit Johanna 
Maria Rahn im Herzen verlobt. Es waren weder die Reize der 
Jugend und Schönheit noch die des äußeren Beſitzes, wodurch Fichte 
gefeſſelt wurde. Sie war vier Jahre älter als er, nach ihrer eigenen 
Schilderung ohne jeden Reiz körperlicher Schönheit,“ und was ſie von 
väterlichen Glücksgütern beſaß, ſollte bald durch den Betrug eines 
Mannes, dem der größte Theil des Vermögens anvertraut war, ver— 
loren gehen. Auch beſaß ſie nichts von jenem Glanze geiſtiger Bildung, 
der ſelbſt einen männlichen Scharfblick zu blenden vermag. Es war 
eine weit tiefere Macht, die ihr Gewalt über ſein Herz gab: ſie hatte 
ſeine Individualität erkannt, weit beſſer, als er damals ſich ſelbſt kannte; 
ſie fühlte weit richtiger als er ſelbſt, was ihm gemäß war. Auf dieſe 
Erkenntniß ſeiner Natur, auf dieſes richtige Gefühl von ihm gründete 
ſich ihre Liebe, die, unverblendet wie ſie war und von keinem Schein— 
werthe beſtrickt, auf wirklicher Ueberzeugung beruhte. Man braucht die 
Briefe beider nur mit einiger Aufmerkſamkeit zu leſen, um in das 
Herz dieſer Frau einen ſolchen wohlthuenden Einblick zu gewinnen. 
Ihre zu jedem Opfer freudig bereite Hingebung, ihre Milde im Urtheil 
und eine vollkommene Freiheit von allem eitlen Selbſtgefühl waren 
ſeltene und echte Charakterzüge, die zu Fichtes gewaltigem Ringen, zu 
ſeiner cenſoriſchen Strenge und ſeinem übermächtigen, von manchen 
eitlen Empfindungen nicht immer freien Selbſtgefühle wirklich wie die 


Weinhold. Briefe. Nr. 12. S. 43 flgd. Brief der Frau Fichte an defen 
Bruder (December 1794), 
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zweite Hälfte paßten. Er hatte ein Herz gefunden, dem er ſich ganz 
aufſchließen und unbedingt anvertrauen konnte. Dieſes Vertrauen that 
ihm wohl und war der Grundzug ſeiner aufkeimenden Liebe, die ſelbſt 
in ihren zärtlichen Empfindungen nüchtern blieb und ohne jenen poe— 
tiſchen Hauch, der die Blüthen der Phantaſie hervorzaubert. Seine 
Einbildungskraft wird nicht ergiebiger und die Verſe werden ihm nicht 
leichter; bekennt er doch ſelbſt der Geliebten, daß in dem einzigen Ge— 
dicht, welches er für ſie macht, jeder Reim eine Stunde koſtet. Aber 
ſein ganzes Daſein athmet den Genuß des Vertrauens und man fühlt 
aus jedem Wort ſeiner Briefe, daß er im Innerſten erwärmt iſt. Doch 
iſt ſein Leben noch ſo unfertig und die Ziele, die er ſich ſetzt, liegen 
noch ſo unklar vor ihm, daß Gemüthsſchwankungen eintreten, welche auch 
das Verhältniß zu ſeiner Braut bisweilen unſicher machen. Ihr Gefühl 
war bei weitem feſter gegründet, als das ſeinige. Er möchte ſeine Lauf— 
bahn nicht durch eine Ehe hindern, und der Gedanke an ſeine großen 
Lebensentwürfe kann ihn dergeſtalt gegen ſeine eigenen Empfindungen 
erkälten, daß er mit ſtoiſcher Ruhe von der Nothwendigkeit redet, eine 
Verbindung aufzulöſen, in welcher er von jeher mehr der Geliebte, als 
der Liebende geweſen ſei. In ſeinen Briefen aus jener Zeit finden 
ſich Spuren ſolcher Schwankungen, die in einer jähen Weiſe wechſeln. 
Entſchloſſen, nach Zürich zurückzukehren, ſchreibt er den 1. März 1791 
an ſeine Braut, ganz von dem Glück erfüllt, ſie zu beſitzen und bald 
mit ihr vereinigt zu ſein: „Könnte ich dir doch meine Empfindungen 
ſo heiß hingießen, wie ſie in dieſem Augenblick meine Bruſt durch— 
ſtrömen und ſie zu zerreißen drohen“. Und vier Tage ſpäter ſchreibt 
er ſeinem Bruder: „Ich liebe die Sitten der Schweizer nicht und würde 
ungern unter ihnen leben, es iſt immer eine gewagte Sache, ſich zu 
verheirathen, ohne ein Amt zu haben, und endlich fühle ich zu viel 
Kraft und Trieb in mir, um mir durch eine Verheirathung gleichſam 
die Flügel abzuſchneiden, mich in ein Joch zu feſſeln, von dem ich nie 
wieder los kommen kann und mich nun ſo gutwillig zu entſchließen, 
mein Leben als ein Alltagsmenſch vollends zu verleben“. „Ich ließ 
mich lieben, ohne es eben ſehr zu begehren.“ Sie erſcheint ſicher, 

1 Weinhold. Briefe. Nr. 5. S. 21 u. 22. In demſelben Briefe (März 1791) 
erwähnt Fichte eine „Charlotte Schlieben“, für die er eine frühere Neigung ge— 
habt, welche jetzt längſt aus ſeinem Herzen getilgt ſei. Von ſeiner Braut ſchreibt 
er: „ſie iſt die edelſte, trefflichſte Seele, hat Verſtand, mehr als ich, und ijt dabei 
ſehr liebenswürdig; liebt mich, wie wohl wenig Mannsperſonen geliebt worden 
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während er ſchwankt; ſie ſieht klar, während ihm die Lebensziele noch 
ungewiß vorſchweben. Er hat auch das Gefühl dieſer ihrer Ueberlegen— 
heit. „Sie hat mehr Verſtand als ich“, ſchreibt er dem Bruder. Und 
ihr ſelbſt ruft er zu: „Soll ich immer ſo, wie eine Welle, hin und her 
getrieben werden? Nimm du mich hin, männlichere Seele, und fixire 
meine Unbeſtändigkeit!“! 


2. Ein Jahr in Leipzig. Die kantiſche Philoſophie. 

Mit erhöhtem Selbſtgefühl, eine Menge Entwürfe und Lebenspläne 
in ſeinem Kopfe, kehrt Fichte im Frühjahr 1790 nach Leipzig zurück. 
Dieſes Jahr iſt die Zeit ſeiner größten inneren Gährung. Er iſt ſich 
vielfacher Mängel bewußt, denen er abhelfen möchte, und hat doch noch 
keinen Schwerpunkt, keinen inneren Halt gefunden, um ſein Leben mit 
ſicherer Hand zu geſtalten. So tappt er umher und greift bald dahin 
bald dorthin; er fühlt, daß ihm Welterfahrung, Menſchenkenntniß, die 
Kunſt der Anpaſſung und damit ein wichtiger Factor der Charakter- 
bildung fehle; er glaubt, dieſe Bedingungen am beſten an irgend einem 
Fürſtenhoſe als Prinzenerzieher oder auf Reiſen als Mentor irgend 
einer vornehmen Perſon ſich erwerben zu können. Zu dieſem Zwecke 
ſoll Klopſtock ſeinen Einfluß in Kopenhagen oder Karlsruhe, Lavater 
den ſeinigen in Württemberg oder Weimar aufbieten, Rahn ihn beim 
Prinzen von Heſſen empfehlen. Die Verſuche werden gemacht und 
bleiben erfolglos. Johanna Rahn durchſchaute die Nichtigkeit dieſer 
Wünſche, ſie wußte wohl, wie wenig Fichte an Höfen zu gewinnen 
habe, und daß er ſich ſchlecht zu einem Prinzenerzieher eigne. Im Be— 
wußtſein ſeiner Charaktermängel ſucht er einen Platz in der großen 
Welt, den er nicht findet; im Gefühle ſeines Talents möchte er ſich 
als Redner einen Lebensweg bahnen. Für den Rednerberuf bieten 
ſich ihm verſchiedene Formen: er kann als Lehrer der Rhetorik, als 
Rhetor, Prediger, Schriftſteller wirken. Was ſoll er werden? Welche 
dieſer Formen ergreifen? Schon in der Schweiz hat er den Plan 
gehabt, eine Rednerſchule zu gründen. In Leipzig ſtudirt er bei 


ſind. Sie iſt nicht ohne Vermögen, und ich hätte Ausſicht, einige Jahre in Ruhe 

meine Studien abzuwarten, bis ich entweder als Schriftſteller oder in einem 

öffentlichen Amte, welches ich durch die Empfehlung einer Menge großer Männer 

in der Schweiz, die ſehr viel von mir halten und Correſpondenz in alle Länder 

Europas haben, wohl erhalten könnte, ſelbſt ein Hausweſen unterhalten könnte“. 
Fichtes Leben. Bd. J. S. 99—102, 
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Schocher die Kunſt der Declamation und will erſt wieder predigen, 
nachdem er in dieſer Kunſt eine gewiſſe Vollkommenheit erreicht hat; 
wenn er ſie beſitzt, ſo muß ſein „Ruf gemacht ſein, oder es wäre kein 
Recht mehr in der Welt“.“ Sehr bald ſieht er ein, daß er hier nichts 
zu lernen habe, und wie armſelig dieſe Kunſt iſt, wenn ſie nichts iſt 
als Kunſt. Sollte man glauben, daß Fichte, den man wohl mit 
Fauſt verglichen hat, wirklich einmal in ſeinem Leben auf dem Stand— 
punkte Wagners ſtand, als er, um predigen zu lernen, bei Schocher 
in die Schule ging, weil dieſer ſo viele treffliche Schauſpieler gezogen 
habe? „Ich hab' es öfters rühmen hören, ein Komödiant könnt' einen 
Pfarrer lehren!“ ? 

Prediger kann und will er nicht werden, wenigſtens nicht mehr 
in Sachſen, wo die vernünftige Religionserkenntniß „eine mehr als 
ſpaniſche Inquiſition“ zu fürchten habe. So bleibt für ihn vom Be⸗ 
rufe des Redners nur der Schriftſteller übrig. Aber was ſoll er ſchreiben? 
Er will eine Zeitſchrift für weibliche Bildung herausgeben, doch findet 
ſich dazu kein Verleger; er verſucht ſich in Trauerſpielen und Novellen, 
aber dazu fehlt ihm glücklicherweiſe das Talent. Wie ſehr es ihm fehlte, 
zeigt die einzige Probe einer kleinen Novelle, die man in ſeinem Nach— 
laſſe gefunden und in der Geſammtausgabe ſeiner Werke bekannt ge— 
macht hat. Er denkt ſogar an eine litterariſche Wirkſamkeit in Wien, 
wenn fic) dazu eine Gelegenheit bieten ſollte, die glücklicherweiſe aus- 
bleibt. 

Alle Projecte, die er hat, ſchlagen fehl. So ſieht er ſich, um 
ſeinen Lebensunterhalt zu verdienen, wieder auf den Privatunterricht 
angewieſen, den er auch mit großem Eifer betreibt. Und auf dieſem 
Wege, wo er es am wenigſten geſucht hätte, fällt ihm gleichſam von 
ungefähr der Gegenſtand zu, der ſeine Lebensrichtung entſcheidet. Ein 
Student wünſcht von ihm Unterricht in der kantiſchen Philoſophie und 
giebt unſerem Fichte die erſte Veranlaſſung, ſie zu ſtudiren. Dieſes 
Studium läßt ihn bald alle anderen Pläne vergeſſen und die erſehnte 
Befriedigung finden. Er wird von dem großen Object ganz einge— 
nommen und beherrſcht, ſo daß die Sorgen um das eigene Leben und 
Schickſal aufhören ihn zu kümmern. Jetzt iſt kein Zweifel mehr, was 
er beginnen, was er werden oder ſchreiben ſoll? Nichts, bis er die 
kantiſche? Lehre ganz wird durchdrungen haben! Dies iſt ſein nächſtes 

1 Fichtes Leben. Bd. I. S. 71 flgd. Br. an Johanna Rahn (8. Juni 1790). 
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Lebensziel, von dem die Ordnung aller weiteren abhängen wird. Dieſe 
durch die kantiſche Philoſophie herbeigeführte innere Lebensentſcheidung 
fällt in die zweite Hälfte des Jahres 1790. 

„Ich habe jetzt“, ſchreibt er an ſeine Freundin in Zürich, „vor 
meinem projectvollen Geiſt Ruhe gefunden, und ich danke der Vor— 
ſehung, die mich kurz vorher, ehe ich die Vereitelung aller meiner Hoff— 
nungen erfahren ſollte, in eine Lage verſetzte, jie ruhig und mit Freu— 
digkeit zu ertragen. Ich hatte mich nämlich durch eine Veranlaſſung, 
die ein bloßes Ungefähr ſchien, ganz dem Studium der kantiſchen Phi— 
loſophie hingegeben, einer Philoſophie, welche die Einbildungskraft, die 
bei mir immer ſehr mächtig war, zähmt, dem Verſtande das Ueber— 
gewicht und dem ganzen Geiſt eine unbegreifliche Erhebung über alle 
irdiſchen Dinge giebt. Ich habe eine edlere Moral angenommen und, 
anſtatt mich mit Dingen außer mir zu beſchäftigen, mich mehr mit 
mir ſelbſt beſchäftigt. Dies hat mir eine Ruhe gegeben, die ich noch 
nie empfunden; ich habe bei meiner ſchwankenden äußeren Lage meine 
ſeligſten Tage verlebt. Ich werde dieſer Philoſophie wenigſtens einige 
Jahre meines Lebens widmen und alles, was ich wenigſtens in mehreren 
Jahren von jetzt an ſchreiben werde, wird nur über ſie ſein. Sie iſt 
über alle Vorſtellung ſchwer und bedarf es wohl leichter gemacht zu 
werden.“ „Sage deinem theueren Vater: wir hätten uns bei unſeren 
Unterſuchungen über die Nothwendigkeit aller menſchlichen Handlungen, 
ſo richtig wir auch geſchloſſen hätten, doch geirrt, weil wir aus einem 
falſchen Princip disputirt hätten.“ „Die etwaige Anlage, die ich zur 
Beredſamkeit habe, werde ich aber neben dieſem Studium nicht ver— 
nachläſſigen; ja dies Studium ſelbſt muß dazu beitragen, ſie 
zu veredeln, weil es derſelben einen weit erhabeneren Stoff liefert, 
als Grundſätze, die ſich um unſer eigenes kleines Ich herumdrehen.“ 
Er will zunächſt nichts thun „als eben dieſe Grundſätze populär 
und durch Berebſamkeit auf das menſchliche Herz wirkſam zu 
machen ſuchen“.? Ein halbes Jahr ſpaͤter ſchreibt er im Rückblick 
auf jene Zeit an ſeinen Bruder: „Ich ging mit den weitausſehendſten 
Ausſichten und Plänen von Zürich; in Kurzem ſcheiterten alle dieſe 
Ausſichten, und ich war der Verzweiflung nahe. Aus Verdruß warf 
ich mich in die kantiſche Philoſophie, die ebenſo herzerhebend als kopf— 

Fichtes Leben. Bd. J. S. 79 figd. Der Brief an ſeine Braut, in dem 
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brechend iſt. Ich fand darin eine Beſchäftigung, die Kopf und Herz 
füllte; mein ungeſtümer Ausbreitungsgeiſt ſchwieg; das waren die 
glücklichſten Tage, die ich je verlebt habe. Von einem Tage zum 
anderen verlegen um Brod, war ich dennoch damals viel— 
leicht einer der glücklichſten Menſchen auf dem weiten Rund 
der Erde.“! 

Das Studium der kantiſchen Lehre iſt für Fichte nicht bloß eine 
Lebensumwandlung, ſondern zugleich eine philoſophiſche Bekehrung; ſie 
verändert von Grund aus ſeine Vorſtellungen, ſie löſt ihm das große 
Räthſel der Freiheit und macht, daß er jetzt für abſolut gewiß hält, 
was ihm früher vollkommen unmöglich erſchien. In ſeinen Briefen an 
Achelis und Weißhuhn, einen feiner älteſten Schul- und Univerſitäts— 
freunde, finden wir den freudigen Ausdruck dieſer glücklichen Revolu— 
tion ſeiner Begriffe, dieſes Aufathmen vom Determinismus, den er 
ſich ſelbſt aufgenöthigt hatte, ſo wenig dieſe Vorſtellungsweiſe ſeinem 
innerſten Weſen gemäß war. „Ich kam“, ſchreibt er an Achelis, „mit 
einem Kopfe, der von großen Plänen wimmelte, nach Leipzig. Alles 
ſcheiterte, und von ſo viel Seifenblaſen blieb mir nicht der leichte 
Schaum übrig, aus welchem ſie zuſammengeſetzt waren. Da ich das 
Außer mir nicht ändern konnte, ſo beſchloß ich, das In mir zu 
ändern. Ich warf mich in die Philoſophie und das zwar, wie ſich 
verſteht, in die kantiſche. Hier fand ich das Gegenmittel für die wahre 
Quelle meines Uebels und Freude genug obendrein. Der Einfluß, den 
dieſe Philoſophie, beſonders aber der moraliſche Theil derſelben, der 
aber ohne Studium der Kritik der reinen Vernunft unverſtändlich bleibt, 
auf das ganze Denkſyſtem eines Menſchen hat, die Revolution, die 
durch fie beſonders in meiner ganzen Denkungsart entſtanden iſt, iſt 
unbegreiflich.“ „Ich lebe in einer neuen Welt“, ſchreibt er an Weiß— 
huhn, „ſeitdem ich die Kritik der praktiſchen Vernunft geleſen habe. 
Sätze, von denen ich glaubte, fie ſeien unumſtößlich, find mir umge⸗ 
ſtoßen; Dinge, von denen ich glaubte, ſie könnten mir nie bewieſen 
werden, z. B. der Begriff einer abſoluten Freiheit, der Pflicht u. ſ. f. 
ſind mir bewieſen, und ich fühle mich darüber nur um ſo froher. Es 
iſt unbegreiflich, welche Achtung für die Menſchheit, welche Kraft uns 
dieſes Syſtem giebt!“? 


1 Weinhold. Br. 5 (vom 5. März 1791). S. 19 flgd. + 2 Fichtes Leben. 
Bd. I. S. 107-111. 
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Die erſte Schrift, mit der ſich Fichte auf dem Gebiete der kan— 
tiſchen Philoſophie verſuchen will, ſoll eine Erläuterung der Kritik der 
Urtheilskraft ſein. Sie wird im Winter 1790/91 geſchrieben und ſoll 
Oſtern 1791 erſcheinen. Er wollte ſich als philoſophiſcher Schriftſteller 
bemerkbar gemacht haben, bevor er nach Zürich zurückkehrte. Indeſſen 
Vollendung und Druck jener Schrift wurden gehindert und auch die 
Rückkehr nach Zürich mußte ins Unbeſtimmte hinausgeſchoben werden.!“ 


3. Hauslehrerepiſode in Warſchau. 

Die Vermögensverluſte, die den Vater ſeiner Braut plötzlich trafen, 
kreuzten die für die Rückkehr in die Schweiz und die Vereinigung mit 
Johanna Rahn ſchon gefaßten Lebenspläne. Er ſah ſich von neuem 
auf die Wirkſamkeit eines Hauslehrers angewieſen. Im Einklange mit 
den früheren Plänen war ſein Wunſch, in einem vornehmen Hauſe die 
Erziehung eines ſchon herangewachſenen Zöglings zu vollenden und 
dieſen dann auf Akademien und Reiſen zu begleiten; und da ihm eine 
Stelle dieſer Art im Hauſe des Grafen Plater in Warſchau angeboten 
wird, ſo iſt er gleich entſchloſſen, dieſer Ausſicht zu folgen. Er verläßt 
Leipzig den 28. April 1791 und trifft den 7. Juni in Warſchau ein. 
Der erſte Blick in die Verhältniſſe, die ihn hier in dem gräflichen 
Hauſe empfangen, zeigt ihm die Unmöglichkeit, darin zu leben. Die 
Gräfin gehört zu jenen Frauen von Stande, die den Hauslehrer für 
ihren Unterthan anſehen und für deſſen erſte Pflicht die Unterwürfigkeit 
halten. Das Benehmen und die Sitten Fichtes gefielen der Gräfin 
ſo wenig wie ſeine franzöſiſche Ausſprache, und ſie wünſchte daher ſich 
ſeiner ſo bald als möglich zu entledigen. Dieſem Wunſch kam Fichte 
entgegen, denn er fand die Gräfin ebenſo unausſtehlich als ſie ihn. Er 
ſchreibt in ſein Tagebuch: „Madame iſt eine Frau der großen Welt, 
und da ich noch wenig dergleichen geſehen hatte, ſo konnte es nicht 
fehlen, daß fie mir nicht unausſtehlich werden mußte. Sie iſt groß, 
die Augenknochen ſtehen ſtark hervor, dabei hat ihr Blick etwas Leiden— 
ſchaftliches, Gereiztes. Der Ton ihrer Stimme iſt ſtumpf, ohne Silber, 
wie ich es hier bei mehreren Frauen von Stande bemerkte. Sie ſtößt 
mit der Zunge an, ich glaube aus Affectation, redet immer im Com— 
mandirtone, raſch, undeutlich, weshalb ſie ſchwer zu verſtehen iſt, ſie 
iſt nie zu Hause, kommt, redet ein paar Worte, läßt fic) von ihrem 
gehorſamen Manne die Hand küſſen und geht. Er iſt ein guter, ehr— 
licher Mann, dick und träge, ein Jaherr“.? 


Fichtes Leben. Bd. I. S. 111-113, — 2 Ebendaf. Bd. I. S. 126. 
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Nachdem ein Verſuch der Gräfin, dem unbequemen Hauslehrer 
eine andere Stelle in Warſchau zu verſchaffen, fehlgeſchlagen war, wollte 
dieſer nicht zum zweitenmale ſich ausbieten laſſen und forderte eine 
Entſchädigungsſumme, die man ihm verweigerte und erſt zahlte, als er 
mit den Gerichten drohte. So war er von dem gräflichen Hauſe be— 
freit und hatte für die nächſten Monate zu leben. Um aber in War⸗ 
ſchau ein beſſeres Urtheil über ſich zurückzulaſſen, als das der Frau 
von Plater, predigte er am 23. Juni in der dortigen evangeliſchen 
Kirche und, wie er ſelbſt berichtet, mit großem Beifall. Eine Frau 
äußerte nach der Predigt, ſie habe einen gemeinen Fiedler erwartet 
und einen Virtuoſen gehört. Es war am Fronleichnamstage und der 
Gegenſtand ſeiner Predigt die Einſetzung des Abendmahles.! 


4. Ein Sommer in Königsberg. 

Den 25. Juni verläßt Fichte Warſchau. Sein nächſtes Ziel iſt 
Königsberg, er möchte den Mann perſönlich kennen lernen, dem er ſein 
erneutes geiſtiges Daſein verdankt. Den 1. Juli kommt er in Königs— 
berg an, den 4. beſucht er Kant, der, damals auf der Höhe des Ruhmes 
und der Jahre, aufgeſucht von Fremden aller Welt, ſparſam mit der 
Zeit, den unbekannten Mann ohne weitere Zuvorkommenheit („nicht 
ſonderlich“ ſagt das Tagebuch) aufnimmt. Auch in dem Hörſaale Kants 
wird ſeine Erwartung getäuſcht, er findet den Vortrag ſchläfrig.“ 

Indeſſen iſt Fichtes ganzer Ehrgeiz von dem Wunſche erfüllt, 
Kants Intereſſe zu gewinnen, d. h. durch eine Leiſtung zu verdienen, 
die in den Augen des Meiſters ihn könnte beachtungswürdig erſcheinen 
laſſen. Der Philoſoph hatte in ſeiner Sittenlehre aus dem Weſen der 
praktiſchen Vernunft die Nothwendigkeit des Glaubens wie der ewigen 
Glaubenswahrheiten dargethan und dadurch den Weg zu einer neuen 
Einſicht in das Weſen der Religion gezeigt. Gerade dieſe Unterſuchung 
mußte Fichtes Aufmerkſamkeit beſonders anziehen. Es handelte ſich 
darum, die Ergebniſſe der kritiſchen Philoſophie auf die Theologie und 
die poſitive auf Offenbarung gegründete Religion anzuwenden. Den 
Begriff der Offenbarung hatte Kant bisher nicht unterſucht, und ſeine 
eigentliche Religionslehre war noch nicht erſchienen. Eben jetzt beſchäftigte 
er ſich mit dieſen Forſchungen, deren Veröffentlichung die Welt mit 
großer Spannung entgegenſah. Hier alſo fand Fichte eine der Löſung 


1 Fichtes Leben. Bd. I. S. 128 figd. Vgl. Nachgel. W. Bd. III. S. 209 bis 
220. — 2 Vgl. dieſes Werk. Jubil.⸗Ausg. Bd. IV. S. 66, 
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bedürftige und würdige Aufgabe; hier konnte er zeigen, daß er den 
Geiſt der kantiſchen Schriften begriffen und die Kraft habe, ſelbſtthätig 
auf dieſem Gebiete vorwärts zu dringen. Schnell war er zur That 
entſchloſſen. Mit dem Wenigen, was er noch übrig hat, bleibt er 
in Königsberg und ſchreibt in der Verborgenheit binnen vier Wochen 
ſeinen Verſuch einer Offenbarungskritik, den er in der Handſchrift den 
18. Auguſt 1791 Kant zur Beurtheilung überſendet. Dieſer lieſt die 
Schrift, die im Geiſte ſeiner Philoſophie gehalten und zugleich mit 
einer Darſtellungsgabe geſchrieben iſt, die ihm auffällt. Jetzt wird 
Fichte von Kant „mit ausgezeichneter Güte“ empfangen und in den 
häuslichen Kreis ſeiner Freunde eingeladen. „Erſt jetzt“, bemerkt Fichte 
in ſeinem Tagebuche, „erkannte ich Züge in ihm, die des großen in 
ſeinen Schriften niedergelegten Geiſtes würdig ſind.“ Er wird mit den 
königsberger Freunden des Philoſophen bekannt und beſucht auf deſſen 
Wunſch namentlich die beiden Prediger, von denen der eine der erſte 
Commentator der kantiſchen Kritik war, der andere der erſte Biograph 
Kants wurde: Schultz und Borowski.“ 

Unterdeſſen hat er ſeine wenigen Mittel aufgebraucht und nur 
noch für ein paar Wochen zu leben. Da ſich keine Hauslehrerſtelle für 
ihn findet, ſo braucht er ein Darlehen. Es giebt nur Einen, dem er 
ſich ſo nahe fühlt, daß er ihm ſeine Noth zu bekennen vermag, und 
der ihm zugleich ſo hoch ſteht, daß er es über ſich gewinnt, um ſeine 
Hülfe zu bitten. Dieſer Eine iſt Kant. Er geht mit dieſer Bitte im 
Herzen zu ihm, auf dem Wege verliert er den Muth; jetzt wendet er 
ſich ſchriftlich an Kant, vertraut ihm ſeine Lage und bringt ſeine Bitte 
vor mit dem Bekenntniß, wie unendlich ſchwer ſie ihm falle. „Ich über— 
ſchicke dieſen Brief mit einem ungewohnten Herzklopfen. Ihr Entſchluß 
mag ſein, welcher er will, ſo verliere ich etwas von meiner Freudigkeit. 
Iſt er bejahend, ſo kann ich freilich das Verlorene einſt wiedererwerben; 
iſt er verneinend, nie, wie es mir ſcheint!“? Der Brief iſt vom 
2. September. Den Tag darauf ladet ihn Kant ein und erklärt, daß 
er ſeine Bitte zu erfüllen fiir die nächſten Wochen außer Stande ſei; 
wenige Tage ſpäter ſchlägt er ihm die Bitte ab, dagegen räth er ihm, 
ſeine Schrift drucken zu laſſen; Hartung ſoll ſie verlegen, Borowski 
die Sache vermitteln. Offenbar wollte ihm Kant auf eine Weiſe helfen, 
die das Darlehen ausſchloß und für Fichte die ehrenvollſte war. Und 


1 S. oben Buch I. S. 5. — 2 Fichtes Leben. Bd. I. S. 131-135. 
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der Erfolg hat gezeigt, daß Kant in der That ihm nichts Beſſeres 
geben konnte, als den Rath, ſeine Schrift zu veröffentlichen: er hatte 
von Kant Hülfe in der Noth geſucht und empfing einen Rath, deſſen 
Befolgung zugleich den Anfang ſeines Ruhmes machen ſollte. 

Er war kaum eine Woche in Königsberg, als er, in Sorgen um 
die Zukunft, an Sonntag in Riga ſchrieb und dieſen dringend bat, 
ihm für die nächſte Zukunft eine Stelle in Livland zu verſchaffen. Es 
iſt derſelbe ältere Schulfreund, der ihm als Obergeſell einſt ſein Loos 
in Schulpforta erleichtert und ſpäter in Leipzig kurz vor ſeiner Abreiſe 
nach der Schweiz eine Summe geliehen hatte, die Fichte noch ſchuldig 
war. Die Reiſen hatten ſeine Schulden vermehrt. Er berichtet dem 
Freunde ſeine jüngſten Erlebniſſe in Warſchau und ſeine Ankunft in 
Königsberg. „Jetzige Oſtern bekam ich eine Verſchreibung nach War- 
ſchau. So abgeneigt ich auch ſeit einiger Zeit dem Stande des Haus— 
lehrers geworden war, ſo übernahm ich doch den Antrag in Anbetracht 
der ziemlich vortheilhaften Bedingungen, die mir gemacht wurden. Ich 
lange an. Madame iſt indeß das Gelüſt nach einem deutſchen Erzieher 
vergangen: ich ſoll ein Franzoſe ſein, was ich unter allen exiſtirenden 
Dingen am wenigſten bin. Sie chicanirt mich bei der erſten Vor— 
ſtellung, und ich ſchreibe ihr ſtatt allem, daß dies nicht ſo gehe, und 
daß wir ſchwerlich mit einander gute Seide ſpinnen werden. Es ent— 
ſtand ein Federkrieg. Man hetzt mich zu proceffiren, hohe Entſchädig— 
ung zu fordern. Sanft und friedliebend, wie ich bin, begnüge ich 
mich mit einer Kleinigkeit und verlaſſe Warſchau, das ſich mir nicht 
ſonderlich empfohlen hatte. Aber wohin? Nach Sachſen zurück iſt zu 
weit; ich kenne es zur Genüge, und was verliere ich da, das ich nicht 
allenthalben auch finde? Die nächſte Stapelſtadt der Gelehrſamkeit iſt 
Königsberg, und da iſt der Stolz des menſchlichen Geiſtes: Kant! 
So denke ich und reiſe hierher. Zur Zeit weiß ich noch nicht ganz, 
ob meine Erwartungen möchten erfüllt werden, ich bin noch nicht eine 
Woche hier. Kant iſt wirklich alt. Doch exiſtiren ſeine Schriften; ob 
ich dieſe in Königsberg ſtudire oder wo anders, iſt immer eins, und 
wenn ich ſeine Schriften habe, iſt er ſelbſt mir allenfalls entbehrlich. 
Ich könnte alſo wohl 2— 3 Monate, wenn meine kleine Kaſſe jo weit 
reicht, hier verbleiben. Was aber dann weiter thun?“ Eine Prediger— 
ſtelle würde ihm erwünſchter ſein als ein Schulamt, das mehr gelehrte 
Kenntniſſe fordert, als er beſitzt. Er iſt ſich ſeiner Mängel, wie ſeiner 
eigenthümlichen Begabung ſehr wohl bewußt. „Mein eigentliches 
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Wiſſen (bas geſteh' ich nicht gern allgemein, aber meinen Freunden 
geſteh' ich es gern) iſt nicht weitläufig; dagegen glaube ich aber etwas 
von der Kunſt zu verſtehen, mit wenigem hauszuhalten und mehr da— 
mit auszurichten, als manche mit vielem; auch das, was ſein muß, 
bald ſo zu erlernen, als ob ich es lange gewußt habe, um es mündlich 
oder ſchriftlich vortragen zu können. Was ich am beſten verſtehe, iſt 
Räſonnement, und meine geliebteſte Beſchäftigung iſt Predigen. Es 
thut mir wohl, daß Sie, bei weitem der beſte Kopf unter meinen 
Jugendfreunden, eben dies zu der Ihrigen gewählt zu haben ſcheinen.“ 
Sonntag wird ihn nicht ohne Antwort und Ausſicht gelaſſen haben, 
denn Fichte bemerkt elf Wochen ſpäter in ſeinem Briefe an Kant, daß 
er „im äußerſten Fall durch einen Freund, der in einem angeſehenen 
Amte zu Riga ſteht, von hier aus in Livland unterzukommen glaubte“. 
Indeſſen wurden ſeine Schickſale unter Kants Fürſorge in andere und 
beſſere Wege geleitet. 

Während er in Königsberg in tiefer Zurückgezogenheit lebte und 
das Werk ſchrieb, welches Kant leſen ſollte, machte er die Bekanntſchaft 
eines jungen Mannes, der noch Student und faſt elf Jahre jünger 
als Fichte war: Theodor von Schön, der ſeit dem Herbſt 1788 in 
Königsberg ſtudirte, unter Kants Jünger und Verehrer gehörte und 
dieſem erhabenen Vorbilde durch ſein langes, ſchickſals- und verdienſt— 
volles Leben treu geblieben iſt. Er hat als Geſetzgeber, Miniſter und 
Oberpräſident der Provinz Preußen ſeinen Namen unvergeßlich ge— 
macht, insbeſondere durch das große, von ihm eifrig betriebene Geſetz, 
welches den 9. October 1807 die Grundunterthänigkeit der Bauern auf— 
hob. Es war eine von dem Geiſte Kants erfüllte That. Schön hatte 
das Wort beherzigt, welches jener einſt viele Jahre vorher zu ihm geſagt 
hatte: „die Eingeweide drehen ſich mir im Leibe um, wenn ich an die 
Erbunterthänigkeit in unſerem Lande denke“. Den Verkehr mit Fichte 
während des Sommers 1791 hat Schön in ſeinen unlängſt veröffent— 
lichten Denkwürdigkeiten geſchildert und als eines der wichtigſten Er— 
lebniſſe ſeiner akademiſchen Jahre bezeichnet. „Der zweite Mann dieſer 
Zeit, dem ich viel verdanke, iſt J. G. Fichte. Er lebte in einem Privat— 
hauſe auf ſeinem Zimmer, ohne alle weitere Bekanntſchaft, um ſeine 


AUngedruckte Briefe von Kant und Fichte, mitgetheilt von Prof. Dr. Teich— 
müller in Dorpat. S. 8—13. (Der Brief Fichtes iſt vom 7. Juli 1791, ſeine 
Wohnung iſt „bei der altſtädtiſchen Kirche im Gartenmanniſchen Hauſe“!.) 
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Kritik der Offenbarung zu vollenden und ſie Kant vorzulegen.“ „Er 
kam zuweilen in das Speiſehaus, in welchem ich zu Mittag aß, und 
eine gelegentliche Aeußerung zu einem Geſpräch zweier Tiſchgäſte über 
Kants Schrift vom Daſein Gottes machte die ganze Geſellſchaft und 
beſonders mich auf ihn aufmerkſam. Da er jeden Umgang vermied, 
ſo war es Anfangs ſchwierig, ihm nahe zu kommen; es gelang mir 
indeſſen; er theilte mir ſeinen Plan mit, und wir wurden Freunde. 
Als er ſeine Kritik der Offenbarung vollendet hatte, ſchickte er ſie Kant 
mit der Dedication: „Dem Philoſophen“ und bat Kant in dem 
Ueberreichungsſchreiben, dem Manuſcripte ſeine Aufmerkſamkeit zu wid- 
men. Nach zwei Tagen ſchickte Kant das Manuſcript an Fichte zurück 
mit Aeußerungen der Freude darüber und mit der Bitte, daß Fichte 
ihn bald beſuchen möge. Zu dem Manuſcript hatte Kant weder Be- 
merkungen noch Zeichen gemacht, nur allein die Dedication „Dem Philo— 
ſophen“ war durchſtrichen.“ „Fichte und ich blieben nachher bis an 
ſeinen Tod in nahen Verhältniſſen. Durch meinen Umgang mit Fichte 
in Königsberg wurde mir zuerſt der Blick nach oben geöffnet, und 
Fichtes Umgang legte darin bei mir eine ſolche Baſis, daß die Richt⸗ 
ung, bei jeder Sache den höheren Geſichtspunkt zu finden und zu 
halten, wohl durch mein ganzes Leben geht.“! Fichte erwiederte mit 
lebhafter Wärme die Freundſchaft des jungen Mannes, wie aus den 
Briefen hervorgeht, die er ihm in den nächſten Jahren geſchrieben hat. 
Es heißt gleich im erſten nach ſeiner Abreiſe von Königsberg: „Dank 
ſei dem gütigen Geſchick, das mich bei meinem kurzen Durchwandel 
durch Königsberg einen Mann wollte finden laſſen, den ich ehren und 
lieben zugleich konnte, und daß dieſes Mannes Herz unvermerkt das 
meinige feſter ſchlang! Hier iſt der Handſchlag zum ewigen Bunde! 
Ich will die Freundſchaft, das Schickſal wolle uns nun wieder näher 
führen oder weiter entfernen, nie wieder unterbrechen: Sie ſollen von 
jeder Veränderung, die in meinem Aufenthalte vorgeht, unterrichtet 


1 Aus den Papieren des Miniſters und Burggrafen von Marienburg 
Theodor von Schön. (Th. I. Halle a. S. 1875.) S. 9— 11. Vgl. S. 40. Einige 
im Text der angeführten Stellen befindliche Unrichtigkeiten, die wohl Gedächtniß— 
irrungen von Seiten Schöns find, habe ich weggelaſſen, wie folgende: „Fichte 
war aus der Schweiz nach Königsberg gekommen“. „Vorſätzlich vermied er es, 
Kant bekannt zu werden. Kant ſollte erſt durch ſeine Schrift von ſeiner Exiſtenz 
Kenntniß erhalten“ (S. 9). Auch Fichtes Abſchiedsbrief an Schön trägt das falſche 
Datum: „d. 26. Febr. 1791“. (Anl. B. S. 10.) Der Brief muß vom 26, Sep⸗ 
tember 1791 ſein, da Fichte den 1. Juli 1791 erſt nach Königsberg kam. 
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werden; Sie ſollen ewig in meinem Herzen und mit mir fortleben. 
Leiſten Sie mir ein Gleiches“. 


5. Hauslehrerzeit in Krockow. Fichtes erſter Schriftſtellerruhm. 


Durch Kants Empfehlungen und die Bemühungen ſeiner Freunde 
Borowski und Schultz kam unſerem bedrängten Fichte doppelte Hülfe: 
Borowski vermittelte den Verlag ſeiner Schrift bei Hartung, Schultz 
verſchaffte ihm bei dem Grafen Krockow in Krockow bei Danzig eine 
Hauslehrerſtelle, worin ſich Fichte, zum erſtenmale in einem ſolchen 
Wirkungskreiſe, glücklich und wohl fühlte, denn er fand hier die vor— 
nehme Bildung in ihrer humanen Form und eine geiſtige Atmoſphäre, 
in welcher namentlich von ſeiten der Gräfin die Verehrung für Kant 
einheimiſch gemacht war. Er hatte den 26. September 1791 Königs— 
berg verlaſſen und ſchreibt nach einigen Monaten ſeinem Freunde Schön: 
„Ich lebe in dem Hauſe des Obriſt Graf von Krockow, Dank ſeiner 
vortrefflichen Gemahlin! nicht nur ſo ziemlich, ſondern höchſt vergnügt. 
Pläne auf die Zukunft macht unſer einer nicht, aber ein Schlaraffen— 
leben taugt unſer einem ebenſo wenig, und dazu bin ich ſo ziemlich 
auf dem Wege.“? 

Die Schrift, die in Halle gedruckt werden ſoll, ſtieß bei der dortigen 
theologiſchen Facultät auf Cenſurſchwierigkeiten, und ſchon wurden 
Vorbereitungen getroffen, den Druck in die benachbarte, kantiſch geſinnte 
Univerſität Jena zu verlegen, als in Halle der Theologe Knapp, als 
neugewählter Dekan, die Cenſurſchwierigkeiten beſeitigte und das Im— 
primatur ertheilte. Die Schrift erſchien Oſtern 1792 unter dem Titel 
„Verſuch einer Kritik aller Offenbarung“. Durch einen Zufall, 
wie es ſchien, war auf dem Titelblatt der Name des Verfaſſers weg— 
geblieben. Unterdeſſen hatte ſich die Kunde einer religionsphiloſophiſchen 
Schrift aus Königsberg, welche theologiſche Bedenken erregt hatte, ſchon 
in Jena verbreitet und die Gemüther in Spannung gebracht. Man 
wußte, daß die Veröffentlichung der kantiſchen Religionslehre bevorſtand, 


Aus den Papieren u. ſ. f. Anl. B. S. 11. Dieſe Anlage enthält zehn 
Briefe Fichtes (S. 9—42), der erſte iſt noch in Königsberg gleich nach dem Ab— 
ſchied geſchrieben, die folgenden ſieben kommen aus Krockow (v. 12. Jan. bis 30. Sept. 
1792), der neunte aus Zürich (20. Nov. 1793), der letzte, den Sch. den 11. Dec. 
1795 (?) empfängt, aus Jena. — 2 Ebendaſ. Anl. B. S. 10. (Der Brief iſt vom 
12. Januar 1792.) — Fichtes Leben. Bd. I. S. 138. Auch Fichtes Andenken iſt 
in dem Schloſſe Krockow freundlich bewahrt worden; ſein Zimmer führt noch 
heute Fichtes Namen, und ſein Lieblingsſpaziergang heißt der „Philoſophenſteig“. 
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und nahm die zufällige Anonymität als eine abſichtliche. Der Inhalt 
der Schrift war offenbar kantiſchen Geiſtes. Unter dieſem Eindruck 
wurde die Form und Schreibart zu wenig beachtet, und ſo entſtand in 
Jena die Meinung, kein anderer könne der Verfaſſer ſein als Kant 
ſelbſt. Die Beurtheilung in der Allgemeinen Litteraturzeitung erklärte 
dieſe Autorſchaft mit völliger Sicherheit: „Jeder, der nur die kleinſten 
derjenigen Schriften geleſen, durch welche der Philoſoph von Königsberg 
ſich unſterbliche Verdienſte um die Menſchheit erworben hat, wird ſogleich 
den erhabenen Verfaſſer jenes Werks erkennen.“ Nun ließ Kant 
unter dem 3. Juli 1792 eine Gegenerklärung in die Litteraturzeitung 
einrücken, die als den wirklichen Verfaſſer der Kritik aller Offenbarung 
den Candidaten der Theologie Fichte bezeichnete: er iſt der von Kant 
verkündete Verfaſſer einer ſchon berühmten Schrift; jetzt wird auch der 
Name Fichte berühmt. Man hatte ihn mit dem erſten Philoſophen der 
Welt verwechſelt, die Täuſchung war auf Grund ſeiner Schrift möglich 
geweſen; er hatte mit dieſer Schrift nur Kants Theilnahme in der 
Stille gewinnen wollen und nun vor der Welt etwas von Kants Ruhm 
gewonnen. Seine erſte öffentliche Schrift hatte das Aufſehen der philo— 
ſophiſchen Welt in einem Grade erregt, daß ſie wiederholt zum Gegen— 
ſtande mündlicher und ſchriftlicher Diſputationen gemacht wurde, auch 
nachdem die Täuſchung über die Autorſchaft längſt aufgeklärt war. 
Schon im folgenden Jahr erſchien eine neue Auflage. 

Von jetzt an geht ſein Lebensweg bergauf. Er fühlt ſich zu großen 
Dingen berufen und wie von einer höheren Fügung begünſtigt. „Warum 
mußte ich“, ſchreibt er noch von Danzig aus an ſeine Braut, „als 
Schriftſteller ein ſo ausgezeichnetes Glück machen? Hunderte, die mit 
nicht weniger Talent auftreten, werden unter der großen Flut begraben 
und müſſen ein halbes Leben hindurch kämpfen, um ſich nur bemerkt 
zu machen. Mich hebt bei meinen erſten Schritten ein unglaublicher 
Zufall.“ Sein Thatendurſt iſt jetzt in vollem Zuge, entflammt von 
der Begierde, unmittelbar einzuwirken auf die menſchlichen Dinge. „Ich 
Or Nach Shins Darſtellung war die Anonymität keineswegs ein Zufall, ſon— 
dern eine Speculation des Verlegers. „Hartung ließ nämlich ganz gegen Fichtes 
Abſicht doppelte Titelblätter drucken. Auf dem Titelblatt der Exemplare, welche 
in Königsberg verkauft wurden, ſtand Fichte als Verfaſſer angegeben. Bei den 
Exemplaren, welche in Leipzig verkauft wurden, war der Name des Verf. weg- 
gelaſſen. Dieſe Speculation des Verlegers machte Fichte mit der ganzen ge— 
lehrten Welt mehr bekannt, als dies ſonſt der Fall geweſen wäre.“ Aus den 
Papieren u. ſ. f. S. 16. 
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habe große, glühende Projecte. Mein Stolz iſt der, meinen Platz in 
der Menſchheit durch Thaten zu bezahlen, an meine Exiſtenz in die 
Ewigkeit hinaus für die Menſchheit und die ganze Geiſterwelt Folgen 
zu knüpfen; ob ichs that, braucht keiner zu wiſſen, wenn es nur ge— 
ſchieht. Was ich in der bürgerlichen Welt ſein werde, weiß ich nicht. 
Werde ich ſtatt des unmittelbaren Thuns zum Reden verurtheilt, ſo 
iſt meine Neigung, Deinem Wunſche zuvorzukommen, daß es lieber auf 
einer Kanzel, als auf einem Katheder fei.” Sein Schickſal hat ihn 
richtiger und ſeiner Natur gemäßer geführt, als ſein noch dunkler 
Thatendrang ihm die Lebensziele vorſtellte. Er war zum Reden nicht 
verdammt, ſondern berufen, ſeine Wirkſamkeit ſollte das Wort ſein 
und der Schauplatz ſeines Rednerberufes nicht die Kanzel, ſondern das 
Katheder. 
6. Zweiter Aufenthalt in der Schweiz. Politiſche Schriften. 

Die Unglücksfälle im Hauſe Rahn hatten das Heirathsproject ver— 
ſchoben. Fichte ſelbſt wollte nicht eher zu ſeiner Braut nach Zürich 
zurückkehren, als bis er durch eine ſchriftſtelleriſche Leiſtung ſeine Tüchtig— 
keit bewieſen. Jetzt waren beide Hinderniſſe beſeitigt; Rahns Vermögens— 
umſtände hatten ſich gebeſſert, und er ſelbſt hatte ſeine ſchriftſtelleriſche 
Laufbahn mit ungewöhnlichem Glücke begonnen. 

Voller Sehnſucht eilte er im Frühjahr 1793 nach der Schweiz, 
um ſich mit ſeiner Braut für immer zu vereinigen. Den 16. Juni 1793 
kehrt er nach Zürich zurück, den 22. October wird (in Baden bei Zürich) 
die Ehe geſchloſſen. Auf ſeiner Hochzeitsreiſe macht er in Bern die 
Bekanntſchaft des däniſchen Dichters Jens Baggeſen, der ihn (mit 
Fernow auf ſeiner Reiſe nach Wien) im December dieſes Jahres in 
Zürich wiederbeſuchte. Unter ſeinen ſchweizer Freunden iſt der be— 
deutendſte, der in Zukunft einen großen Einfluß auf Fichte ausüben 
ſollte, Peſtalozzi in Richterswyl am züricher See. Die Männer 
waren einander durch die Freundſchaft ihrer Frauen nahe gekommen, 
und als Fichte Baggeſen und Fernow bei ihrer Weiterreiſe von Zürich 
bis Richterswyl begleitet hatte, machte er ſie dort mit Peſtalozzi be— 
kannt und blieb ſelbſt einige Tage im Hauſe des letzteren. 

Der Sommer 1793 und der nächſte Winter ſind im Leben Fichtes 
nach einer Reihe unſteter Wanderjahre und vieler fehlgeſchlagener Ent— 
würfe eine Zeit glücklicher Ruhe und Sammlung, der Anfang reifender 
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Früchte, worauf ſehr bald die ernſten Jahre amtlicher Wirkſamkeit voller 
Arbeit und Kämpfe folgen ſollten. In einer entzückenden Natur, mit 
der Gefährtin ſeines Lebens vereinigt, in dem Hauſe eines Mannes, 
der ihm Vater und Freund zugleich iſt, im Genuß einer freien Muße 
lebt er die nächſten Monate mit ungetrübter Seele ſeinen wiſſenſchaft— 
lichen Plänen und der Vorbereitung für eine große Zukunft. Es iſt das 
Jahr, in welchem die politiſchen Gegenſätze der im Innerſten erſchütter⸗ 
ten europäiſchen Welt aufs höchſte geſtiegen ſind: in Frankreich der 
Convent und in Preußen das Regiment der Religionsedicte; dort Robes⸗ 
pierre, hier Wöllner! Die Ideen von 1789 haben in der Welt und 
namentlich in Deutſchland eine Fluth begeiſterter Theilnahme hervor— 
gerufen, die allmählig zu ebben anfängt und unter dem Eindrucke der 
Schreckensherrſchaft von 1793 in die entgegengeſetzte Richtung umſchlägt. 
Das öffentliche Urtheil iſt irre geworden. Um die Meinung der Welt 
aufzuklären, ſchreibt Fichte ſeine erſten politiſchen Schriften, die ſich 
unter ſeinen Händen unwillkürlich zu Reden geſtalten: „Beitrag zur 
Berichtigung der Urtheile des Publicums über die franzöſiſche Revo— 
lution“ und „Zurückforderung der Denkfreiheit von den Fürſten Europas, 
die ſie bisher unterdrückten. (Eine Rede, Heliopolis, im letzten Jahre 
der alten Finſterniß.)“ Beide Schriften erſcheinen anonym. Wir er— 
wähnen ſie hier nur als biographiſche Thatſachen und werden auf ihren 
Inhalt ſpäter in der Entwicklungsgeſchichte der fichteſchen Lehre aus— 
führlich eingehen. Der Beitrag iſt Stückwerk geblieben; das erſte Heft 
iſt ſchon in Danzig begonnen und in den erſten Sommermonaten in 
Zürich vollendet, das zweite Heft ſchreibt Fichte binnen vier Wochen. 
Wie er vorher aus dem Sittengeſetz der kantiſchen Philoſophie die Mög— 
lichkeit der Offenbarung in der gegebenen Religion hergeleitet hatte, 
ſo beurtheilt er jetzt aus dem kantiſchen Freiheitsbegriff den gegebenen 
Staat und die Rechtmäßigkeit ſeiner Umgeſtaltung. Seine Beurtheilung 
iſt eine Vertheidigung. Der weltbürgerliche Freiheitsgedanke, der damals 
in der Menſchheit lebendig geworden, der in der kantiſchen Philoſophie 
ſein Syſtem, in dem ſchillerſchen Poſa ſeine dichteriſche Form gefunden 
hatte, iſt kaum hinreißender, feuriger, rückſichtsloſer mit dem vollen 
Glauben an ſeine Berechtigung ausgeſprochen worden, als in dieſen 
Reden. Fichte gilt bereits als der bedeutendſte unter den Kantianern 
und zugleich als der kühnſte. 

Daneben reift in ihm der Gedanke und Plan der Wiſſenſchaftslehre, 
als der einzig möglichen Form, um die kritiſche Philoſophie aus einem 
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Guſſe zu bilden, vollkommen ſyſtematiſch und damit völlig einleuchtend 


zu machen. Im Winter von 1793—1794 hält er über dieſen Gegen— 
ſtand ſeine erſten Vorträge in Zürich vor einer freiwilligen Zuhörer— 
ſchaft, zu welcher Lavater gehört, der nach dem Schluſſe der Vorleſung 
ihm eine Zuſchrift (vom 25. April 1794) widmet, worin er Fichte als 
den ſchärfſten Denker bezeichnet, den er kenne. Die Zuſchrift war zu— 
gleich ein Wort des Abſchiedes, denn ſchon erwartete den aufſtrebenden 
Philoſophen das von Reinhold verlaſſene Katheder in Jena. 


Drittes Capitel. 
Akademiſche Lehrthütigkeit und Kümpfe. 


I. Der akademiſche Wirkungskreis. 
1. Die Berufung nach Jena. 

Durch Reinholds Berufung nach Kiel war in Jena ein Lehrſtuhl 
erledigt, der zwar nicht unter die ordentlichen Facultätsſtellen gehörte, 
aber durch Reinholds Wirkſamkeit, für den die Regierung dieſe über⸗ 
zählige und daher ſehr gering beſoldete Profeſſur gegründet hatte, ohne 
Vergleichung der wichtigſte für die Philoſophie geweſen war. Man wollte 
im Intereſſe der Univerſität dieſen kantiſchen Lehrſtuhl nicht verwaiſen 
laſſen, und da man die tüchtigſte Kraft als Reinholds Nachfolger zu 
haben wünſchte, ſo richteten ſich die Blicke auf den Philoſophen in 
Zürich. Der erſte, der die weimariſche Regierung auf dieſen Mann 
aufmerkſam machte und ſeine Berufung dringend wünſchte, war der 
Juriſt Hufeland. Der weimariſche Miniſter Vogt wurde für die Be— 
rufung gewonnen, Goethe intereſſirte ſich für die Sache und begünſtigte 
ſie, Karl Auguſt gab ſeine Zuſtimmung und ließ gegen das Wohl der 
Univerſität jede andere Rückſicht ſchweigen. Auch in Gotha waren für 
die Berufung einflußreiche und Fichten günſtig geſinnte Männer wirk— 
ſam, und ſo wurden die Bedenken, welche ſein „Demokratismus“ 
erregt hatte, glücklich überwunden. In einer Zeit, wo in Frankreich 
Robespierre und in Preußen Wöllner regierte, war es eine große 
Kühnheit, Fichten nach Jena zu rufen, wohl nur in einem Lande mög— 
lich, wo Karl Auguſt Herzog und Goethe Miniſter war. Nach dem 
Antrage, den er gegen Ende des Jahres 1793 erhielt, ſollte er mit 
dem Beginn des nächſten Sommerſemeſters eintreten. Eben mit dem 


Akademiſche Lehrthätigkeit uud Kämpfe. 159 


Entwurfe der Wiſſenſchaftslehre beſchäftigt, wünſchte er, noch ein Jahr 
lang volle Muße zu haben, um mit ſeinen Gedanken ins Reine zu 
kommen und mit einem völlig haltbaren Syſtem ſein akademiſches 
Lehramt zu beginnen. Indeſſen lag der Regierung daran, die Stelle 
Reinholds gleich zu beſetzen, und ſie drang daher auf den nächſten 
Termin. So gab Fichte ſeinen Wunſch auf, folgte dem Rufe für 
Oſtern 1794 und traf den 18. Mai, den Abend vor ſeinem Geburts— 
tage, in Jena ein. Es find gerade ſechs Jahre, daß ihm an dem— 
ſelben Abend, als er in Leipzig in der äußerſten Noth war, die Haus— 
lehrerſtelle in Zürich angeboten wurde. 

Fünf Jahre vorher war Schiller berufen worden, der ſich eben 
jetzt zu einem Erholungsaufenthalte in Württemberg befand, und deſſen 
Bekanntſchaft Fichte auf ſeiner Durchreiſe in Tübingen machte. Mit 
ihm zugleich ſollten der Orientaliſt Ilgen, einer der angeſehenſten Schul— 
männer Sachſens, und der Hiſtoriker Woltmann, Spittlers Lieblings— 
ſchüler, nach Jena kommen. Unter den Studenten war über dieſes 
Triumvirat ein unbeſchreiblicher Jubel, aber Fichtes Name tönte vor 
allen, und die Erwartung auf ihn war auf das höchſte geſpannt. So 
ſchrieb ihm ſein ehemaliger Schulfreund Böttiger, damals Conſiſtorial— 
rath in Weimar.? Man hatte das Vorgefühl von einer außergewöhn— 
lichen Erſcheinung, und die Jugend der Univerſität war ganz vorbereitet 
und empfänglich für eine ungemeine und tiefgreifende Wirkung. 


2. Akademiſche Stellung und Wirkſamkeit. 


Unter den günſtigſten Verhältniſſen begann Fichte ſeine amtliche 
Lehrthätigkeit. Von den Studenten mit Begierde erwartet, mit Be— 
geiſterung aufgenommen, ſelbſt durch eine öffentliche Ovation geehrt, 
von den meiſten ſeiner Amtsgenoſſen „mit offenen Armen“ empfangen, 
mit einigen, wie namentlich mit Schütz und Paulus, Niethammer und 
Woltmann, bald in freundſchaftlichem Verkehr, von anderen geſucht, von 
dem Herzoge ſelbſt bei der erſten Gelegenheit, die ſich bot, perſönlich 
ausgezeichnet und ſeines Schutzes ſicher, von den bedeutenden und ein— 
flußreichen Männern Weimars, vor allen von Goethe wohlwollend be— 


1 Aus den Acten der Univerſität: Fichte ſchreibt unter dem 2. April 1794 
dem damaligen Prorector Schnaubert, daß er ſein Berufungsdecret erhalten habe 
und zum Anfange der Vorleſungen in Jena zu ſein hoffe. Sonnabend den 
24. Mai 1794 wird er „in consistorio publico gewöhnlicher maßen inſtallirt“. 
— 2 Fichtes Leben. Bd. I. S. 196 flad. 
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urtheilt, hatte Fichte bei ſeinem Eintritt in die neue Lebensbahn nur 
helle Ausſichten und wolkenloſen Himmel. 

Er bezeichnete den Beginn ſeiner akademiſchen Wirkſamkeit durch 
zwei Schriften, deren eine die Aufgabe und das Programm ſeines 
Standpunktes enthielt, während die andere das Syſtem ſelbſt in der 
erſten Ausführung gab und für die Zuhörer beſtimmt war, denen ſie 
während des Ganges der Vorleſung bogenweiſe mitgetheilt wurde: die 
erſte handelte „über den Begriff der Wiſſenſchaftslehre oder der ſoge— 
nannten Philoſophie“, die zweite brachte „die Grundlage der geſammten 
Wiſſenſchaftslehre“. 

In dem erſten Semeſter hielt Fichte einmal in der Woche, Freitag 
Abends von 6—7, eine öffentliche Vorleſung „über Moral für Ge— 
lehrte“, in der Frühſtunde von 6—7 las er privatim über die Wiſſen⸗ 
ſchaftslehre: jene begann er (wenige Tage nach ſeiner Ankunft) Freitag 
den 23. Mai, dieſe Montag den 26ten. Die öffentlichen Vorleſungen 
erregten das Intereſſe der geſammten Univerſität, und es wiederholte 
ſich bei Fichte, was Schiller bei der Eröffnung ſeiner Vorträge erlebt 
hatte: der größte Hörſaal der Univerſität konnte die Menge nicht 
faſſen, Hof und Hausflur waren gedrängt voll. Der Eindruck ſeiner 
Rede war gewaltig und fortreißend. Bald erſchien Reinhold nicht 
bloß erſetzt, ſondern übertroffen. Unter den Schülern Reinholds war 
bekanntlich Forberg einer der tüchtigſten geweſen, er wurde jetzt ein 
Zuhörer und Zeuge der Vorträge Fichtes, auf den er ungeduldig ge— 
wartet hatte. Unter dem 7. December 1794 ſchrieb derſelbe in ſein 
Tagebuch: „Seitdem uns Reinhold verlaſſen, iſt ſeine Philoſophie (bei 
uns wenigſtens) Todes verblichen. Von der „„Philoſophie ohne Bei— 
namen““ iſt jede Spur aus den Köpfen der hier Studirenden ver— 
ſchwunden. An Fichte wird geglaubt, wie niemals an Reinhold ge— 
glaubt worden iſt.“ „Fichtes Vortrag“, berichtet Steffens aus ſeinen 
jenaiſchen Erinnerungen, „war vortrefflich, beſtimmt, klar, ich wurde 
ganz von dem Gegenſtande hingeriſſen und mußte geſtehen, daß ich nie 
eine ähnliche Vorleſung gehört hatte.“! 

Jetzt war Fichtes Lebensrichtung entſchieden. In dem Worte des 
philoſophiſchen Redners, des akademiſchen Lehrers hatte er ſeinen Beruf 
und die wahre Form ſeiner Wirkſamkeit gefunden. Und warum hätte 
bei ihm das Wort nicht zugleich That, das Katheder nicht auch 


1 Fichtes Leben. Bd. I. S. 219, 223. 
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Kanzel ſein ſollen? Hier zeigte ſich ſeine charakteriſtiſche Doppelnatur. 
Er will die Wiſſenſchaft lehren und zugleich durch ſie reformiren: erſt 
die Wiſſenſchaft in ihrer reinen, abgezogenen Form, dann ihre Ver— 
wandlung in die ſittlich erhebende Rede, die philoſophiſche Predigt. In 
dieſem Sinn theilten ſich ſeine Vorleſungen in private und öffentliche, 
in den Unterricht der Wiſſenſchaftslehre und in Reden an die ſtudirende 
Jugend. Daher gab er gleich in dem erſten Semeſter jene Vorleſung 
über die Beſtimmung des Gelehrten: es waren Reden an die Stu— 
denten, wie er ſpäter Reden an die Nation hält. Eine ſolche Sprache 
war von dem Katheder herab noch nicht gehört worden. „Sie wiſſen“, 
ſagt er in der Schlußvorleſung, „daß ich den Gelehrtenſtand, mithin 
den akademiſchen Unterricht, mithin das akademiſche Leben als wichtig 
für die Welt und für das geſammte Menſchengeſchlecht anſehe. Sie 
wiſſen, daß ich in dem ſtudirenden Publicum das Bild des künftigen 
Zeitalters und das Samenkorn aller künftigen Zeitalter erblicke, und 
ich halte Sie, meine Herren, für gar keinen unwichtigen Theil des 
gegenwärtig ſtudirenden Publicums.“ „Sie können es wiſſen, was Sie 
einſt ſein werden; hier iſt die Probezeit; hier ſehen Sie im Bilde Ihr 
künftiges Leben. Hier ſehen Sie, ob Sie in jenen Schilderungen der 
Erhabenheit ein Ihnen völlig unähnliches Weſen oder ſich ſelbſt be— 
wundert haben. Es iſt hier nicht von Verleugnung Ihrer wahren 
Vortheile, Ihrer wahren Rechte, Ihrer wahren akademiſchen Freiheit 
die Rede; es iſt nicht von Bekämpfung des gegen Sie verſchworenen 
Erdballs, ſondern nur von Bekämpfung einer falſchen Scham, die in 
Ihnen ſelbſt liegt, es iſt nicht von Verachtung des Todes, es iſt von 
Verachtung einer lächerlichen Meinung die Rede, von deren Abſurdität 
Ihr geſunder Verſtand Sie bei dem geringſten Nachdenken überzeugen 
kann! Sollten Sie jetzt des kleinen Muths nicht fähig ſein, wie wollten 
Sie jemals des größeren fähig werden! Und ſo überlaſſe ich Sie denn 
Ihrem eigenen Nachdenken, gebe Ihnen meine letzten Worte an Sie 
in dieſem Halbjahre in die Welt oder in die Tage Ihrer Erholung mit. 
Ich danke Ihnen nicht für den Beifall, den Sie mir durch Ihre zahl— 
reichen Verſammlungen bezeugt haben. Ich will nicht Beifall; ich will 
nichts für mich. In den Empfindungen, die mich jetzt überſtrömen, 
was bin ich! Aber wenn Sie hier erſchüttert, bewegt und zu edlen 
Entſchließungen angefeuert wurden, ſo danke ich Ihnen im Namen der 
Menſchheit für dieſe Entſchließungen. Sie, die Sie uns verlaſſen, ich 
bitte Sie nicht, ſich dieſer Akademie oder meiner zu erinnern. Was 
Fiſcher, Geſch. d. Philoſ. VI. 3. Aufl. N. A. 11 
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ſind wir! Aber ich bitte Sie im Namen der Menſchheit, ſich Ihrer 
Entſchließungen zu erinnern. Sie, die Sie bei uns bleiben, die ich 
einſt hier wiederſehen werde, kehren Sie mit gereiften, befeſtigten Ent⸗ 
ſchließungen zurück, und fo leben Sie wohl!“ 

In den Schriften des Jahres 1794 hatte Fichte die Grundlage der 
Wiſſenſchaftslehre gelegt; in den folgenden Jahren von 1796—98 ent⸗ 
wickelte er auf dieſer Grundlage das Syftem der Rechtslehre und das 
der Sittenlehre. Damit hatte ſein Standpunkt eine Ausbildung und 
Bedeutung gewonnen, die auf das Zeitalter einwirkten. Es konnte 
kein Zweifel mehr ſein, daß unter den nachkantiſchen, in der Löſung 
der kritiſchen Probleme thätigen Philoſophen Fichte die höchſte und 
am weiteſten fortgeſchrittene Erſcheinung war. Eine Reihe bewegter 
und philoſophiſch fruchtbarer Köpfe erkannten in ihm ihren Meiſter: 
Reinhold wurde ein Anhänger der Wiſſenſchaftslehre, Schelling begann 
als ſolcher ſeine Laufbahn, Friedrich Schlegel erhob dieſelbe unter die 
größten Leiſtungen des Jahrhunderts und verglich ſie mit der fran— 
zöſiſchen Revolution und mit Goethes Wilhelm Meiſter. Die jenaiſche 
Litteraturzeitung erklärte ſich für Fichte, und ſeitdem dieſer ſich mit 
ſeinem Freunde Niethammer zur Mitherausgabe des (von dem letzteren 
begründeten) „philoſophiſchen Journals“ vereinigt hatte (1795), beſaß 
die Wiſſenſchaftslehre auch ihre eigene, in der Tageslitteratur wirkſame 
Zeitſchrift. 

Es konnte nicht ausbleiben, daß der neue Standpunkt heftige Gegen— 
ſätze und ſeinem Begründer auch perſönliche Feinde hervorrief, die Fichtes 
geharniſchte und mitunter herriſche Art unerträglich fanden, ſeine Be— 
deutung nicht begriffen, ſeinen Ruhm beneideten und ihn ſelbſt aus 
Mißgunſt verfolgten. So kamen Conflicte auf Conflicte, und der an— 
fangs wolkenloſe Horizont verdunkelte ſich immer mehr, bis zuletzt ein 
ſchweres Gewitter dicht über ſeinem Haupte ſich zuſammenzog und in 
ſeinen jenaiſchen Wirkungskreis vernichtend einſchlug. 

II. Die erſten Conflicte. 
1. Erhard Schmid. 

Fichte war, als er nach Jena kam, auf litterariſche Kämpfe vor— 
bereitet; er wollte keinen Krieg anfangen, aber, ſelbſt ungerecht be— 
kriegt, den Kampf nur mit der Vernichtung des Gegners enden. Und 
in ſeiner Natur lag eine polemiſche Kraft, die ihre Stärke kannte, 
und der es nicht unlieb war, gereizt und zum Ausbruch getrieben zu 
werden. Schon bei Gelegenheit ſeiner Offenbarungskritik war von 


Akademiſche Lehrthätigkeit und Kämpfe. 163 


ſeiten der „gothaiſchen gelehrten Zeitung“ und der „allgemeinen 
deutſchen Bibliothek“ ein feindſeliger Ton gegen die Schrift und gegen 
ihn ſelbſt angeſchlagen worden. Fichte empfand die Reizung und 
fühlte etwas vom Geiſte des Antigöze über ſich kommen. „Wer die 
leſſing'ſchen Fehden erneuert ſehen will“, ſchrieb er damals einem 
Freunde, „der reibe ſich an mir, bis meine Philoſophie des Dinges 
müde wird. Ich habe zwar ernſtere Dinge zu thun, als mich mit dem 
Hunde aus der Pfennigſchenke zu ſchlagen, aber beiläufig — ich habe 
manchmal Stunden, in denen ich nicht ernſthaft arbeiten kann — 
einen ſo zu ſchütteln, daß den andern die Luſt vergeht, iſt nicht übel.“ 
„Den Neid ſelbſt todtzuſchlagen, dazu gehören Meiſterwerke. Sie 
dämmern in mir, würdiger Freund, dem ich es ſagen darf; ſie ſind 
nicht auf dem Papier, aber ſie ſind vor dem feſteren Auge meines 
Geiſtes. In einem halben Jahre iſt der Neid todtgeſchlagen, zuckt noch 
langſam und bebend.“? 

Noch ehe Fichte nach Jena kam, hatte ſich zwiſchen ihm und Er— 
hard Schmid, einem dortigen kantiſchen Docenten, eine Fehde ange— 
ſponnen. Dieſer Mann hatte zuerſt die kantiſche Philoſophie in Jena 
gelehrt ohne ſonderlichen Erfolg und war daher gegen Reinhold und Fichte, 
deren Wirkſamkeit und Bedeutung die ſeinige in Schatten ſtellten, miß— 
günſtig geſtimmt. Nun hatte Fichte Leonhard Creuzers „ſkeptiſche Be- 
trachtungen über die Freiheit des Willens“ in der allgemeinen Litteratur⸗ 
zeitung beurtheilt und bei dieſer Gelegenheit beiläufig erklärt, daß 
Schmids Anſicht von der menſchlichen Freiheit auf Determinismus 
hinauslaufe. Dieſe Aeußerung erklärte Schmid bei einem Anlaß, den 
er vom Zaune brach, in den bitterſten Worten für ein Falſum, und 
als er ſpäter gegen die Wiſſenſchaftslehre ſelbſt in einer Weiſe auf- 
trat, die Fichtes Leiſtung beeinträchtigen und ſchmälern wollte, ſo ließ 
dieſer, der ſich bis dahin gemäßigt hatte, ſeinem Unwillen freien Lauf 
und erklärte mit einer abſchreckenden Beſtimmtheit: „meine Philoſophie 
iſt nichts für Herrn Schmid aus Unfähigkeit, ſowie die ſeinige mir 
nichts aus Einſicht. Ich erkläre alles, was Herr Schmid von nun 
an über meine philoſophiſchen Aeußerungen entweder geradezu ſagen 
oder inſinuiren wird, für etwas, das für mich gar nicht da iſt, erkläre 
Herrn Schmid ſelbſt als Philoſophen in Rückſicht auf mich für nicht 
exiſtirend.“? 

1 Fichtes Leben. Bd. I. S. 145 flgd. — 2 Philoſ. Journal. Bd. III. Heft 4. 
Fichtes Leben. Bd. I. S. 199. 
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2. Sonntagsvorleſungen. 


Bald kamen ernſtere Conflicte. Schon im erſten Semeſter ſeiner 
jenaiſchen Wirkſamkeit hatte ſich das Gerücht verbreitet, daß man ihn 
wegen ſeiner Lehre in Weimar zur Verantwortung ziehen wolle. Ob— 
gleich jenes Gerücht keinen Grund hatte, hielt es Fichte, um unwahre 
und übelwollende Nachreden niederzuſchlagen, doch für gut, einige ſeiner 
öffentlichen Vorleſungen drucken zu laſſen. Gerade ſolche moraliſche 
Vorträge, die ſittlich läuternd und neugeſtaltend auf das Studenten— 
leben einwirken ſollten, nahm er als eine wichtige, in ſeinem Beruf ge- 
legene Aufgabe. Er wollte fie deshalb während des nächſten Winters 
fortſetzen, und damit an der Theilnahme kein Studirender durch andere 
akademiſche Vorleſungen gehindert würde, wählte er eine Sonntags— 
ſtunde und zwar abſichtlich eine ſolche, die weder mit dem akademiſchen 
noch mit dem öffentlichen Gottesdienſte zuſammenfiel. Es war die 
Vormittagsſtunde zuerſt von 9— 10, dann von 10—11. Er hatte die 
Sache vorher mit Schütz brieflich beſprochen und die Verſicherung er— 
halten, daß kein Geſetz eine ſolche Sonntagsvorleſung hindere. „Er— 
laubt man“, antwortete Schütz, „am Sonntag Komödie, warum nicht 
auch moraliſche Vorleſungen?“ 

Kaum aber waren die (den 16. November 1794 eröffneten) Vor⸗ 
leſungen im Gange, als das jenaiſche Conſiſtorium eine Beſchwerde 
an die Oberbehörde in Weimar richtete, worin es Fichten die Abſicht 
zuſchrieb, die herkömmliche gottesdienſtliche Verfaſſung zu untergraben. 
Das Oberconſiſtorium, deſſen Vorſitzender ein Freiherr von Lyncker und 
deſſen erſtes theologiſches Mitglied Herder war, trat in ſeinem Be— 
richt an die Regierung der Beſchwerde bei und fand einſtimmig, daß 
die fichteſchen Sonntagsvorleſungen „ein intendirter Schritt gegen den 
öffentlichen Landesgottesdienſt“ ſeien. Ein herzogliches Reſcript for— 
derte den Bericht der akademiſchen Behörde und unterſagte „einſtweilen“ 
die Fortſetzung der Vorträge. Fichte empfing die Weiſung durch den 
Prorector und erklärte demſelben ſchriftlich, „ſich der Gewalt zu 
fügen“.“ In ſeiner dem Senat eingereichten Verantwortungsſchrift 
berief er ſich auf den Unterſchied des jüdiſchen Sabbaths und des chriſt— 
lichen Sonntags, welcher letztere durch moraliſche Vorträge unmöglich 


Einige Vorleſungen über die Beſtimmung des Gelehrten. (Jena, Gabler 
1794.) Fichtes Leben. Bd. I. S. 216 flad. — » Dieſes in den Acten der Univer— 
ſität befindliche Schriftſtück iſt vom 23. November 1794. 
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entheiligt werden könne; auch ſei der Fall nicht unerhört: Semler in 
Halle habe ascetiſche, Gellert in Leipzig moraliſche, Döderlein in Jena 
homiletiſche Vorleſungen ebenfalls am Sonntag gehalten, und Batſch 
halte noch jetzt jeden Sonntag ſeine phyſikaliſche Geſellſchaft in Jena. 
Er habe dieſe ſeine Vorträge vorher öffentlich angekündigt und nie— 
mand dagegen Einſprache gethan. Jetzt hätten die Conſiſtorien von 
Jena und Weimar ohne jeden Schein eines Grundes einen ſchlimmen 
und ungerechten Verdacht auf ihn geworfen; die Regierung möge ent— 
ſcheiden, ob die Ankläger ihm nicht Genugthuung und Ehrenerklärung 
ſchuldig ſeien.! 

Der akademiſche Senat berichtete in der Hauptſache zu Fichtes 
Gunſten. Namentlich waren die wichtigen Stimmen eines Griesbach, 
Paulus und Schütz auf ſeiner Seite. Paulus zeigte in einem aus— 
führlichen, in den Acten der Univerſität aufbewahrten Votum, wie 
das Sabbathsmandat vom Jahr 1756 auf den gegenwärtigen Fall 
keine Anwendung haben könnte. Indeſſen fehlte es auch nicht an 
ſolchen, die ſehr gern die Gelegenheit ergriffen hätten, um ihn zu ver— 
derben. Namentlich zwei Mitglieder des Senats waren ſeine bitterſten 
Feinde, aus deren (ebenfalls noch vorhandenen) Voten ein durch Neid 
vergifteter Haß redete: der Mediciner Gruner und der Philoſoph 
Ulrich, Fichtes nächſter Amtsgenoſſe; jener fragte mit förmlicher 
Gier, ob Fichte nicht in eine Geldſtrafe von fünfzig Thalern zu nehmen 
wäre; dieſer ſuchte ſeinen Collegen der Unbotmäßigkeit zu verdächtigen, 
weil deſſen Schwiegervater bei Gelegenheit des einſtweiligen Verbots 
geſagt haben ſolle, er an Fichtes Stelle würde jenem Befehle nicht 
gehorcht haben! 

Der Herzog entſchied für Fichte. Der ihm beigemeſſene Verdacht 
wäre „ohne allen Grund“ und die Vorleſungen nach der in den Acten 
mitgetheilten „trefflichen Probe“ von vorzüglichem Nutzen; indeſſen 
ſollten ſie Sonntags entweder nicht oder erſt nach geendigtem Nach— 
mittagsgottesdienſte gehalten werden. Das Reſcript war vom 28. Ja— 
nuar 1795. Den 3. Februar nahm Fichte die unterbrochenen Vorträge 
wieder auf und las Sonntag Nachmittags von 3—4. Doch ſah er 
ſich genöthigt, die Vorleſungen ſchon vier Wochen vor dem Ende des 
Semeſters zu ſchließen. Die Veranlaſſung gab ein anderer zwiſchen 
ihm und den Studenten mittlerweile entſtandener Conflict. 


1 1 Fichtes Leben. Bd. II. Nr. IV. Actenſtücke über Fichtes 5 
leſungen. B. Fichtes Verantwortungsſchrift. 
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3. Die Studentenorden. 

Wir haben wiederholt der Abſicht Fichtes gedacht, durch die Macht 
der philoſophiſchen Ueberzeugung eine Sittenreform in dem Studenten— 
leben zu bewirken. Er hatte dabei ſein Augenmerk beſonders auf die 
ſogenannten Orden gerichtet, in deren ganzer Einrichtung er eine 
Hauptquelle der moraliſchen Uebel und Sittenverderbniß jah, die ſich 
in das Leben der Studirenden eingeniſtet hatten und dasſelbe ſeinen 
wahren Zwecken völlig entfremdeten. Nach außen blendend und ver— 
führeriſch, im Kerne ihres Weſens roh und wüſt, verbanden dieſe Orden 
eine ſchädliche Abſonderung nach außen mit einer eben ſo ſchädlichen 
Familiarität nach innen; ſie bildeten geheime von dem Geſetz verbotene 
Verbindungen, die dennoch öffentlich in der Geſellſchaft als Repräſen⸗ 
tanten und Vorbilder des ſtudentiſchen Weſens galten. Hier war der 
Herd ſo vieler unruhiger Auftritte, ſo vieler unwürdiger Streiche, der 
Pflege und Fortpflanzung des ſogenannten Burſchentons; hier wurden 
die gerichtlichen Lügen, Mentalreſervationen, Händel u. ſ. f. ausgeſonnen 
und gerühmt, die Sagengeſchichte ſtudentiſcher Großthaten vermehrt und 
fortgeerbt. Jenes ganze Treiben, das Zachariä in ſeinem „Renom— 
miſten“ komiſch geſchildert hat, will Fichte durch den Ernſt ſeiner Vor— 
träge vernichten und durch die Schilderung des echten Geiſtes akade— 
miſcher Freiheit in den Augen der Studenten ſelbſt entwerthen. Er 
war der erſte Profeſſor, der einen moraliſchen Feldzug gegen das ab— 
geſonderte und ſich iſolirende Lebensſyſtem der deutſchen Studenten 
führte; und es gelang ihm, mit der Macht ſeines Worts und ſeiner 
Perſon wirklich einen Riß in jenes Treiben zu machen. Es gab da— 
mals drei ſolcher Orden in Jena: die ſchwarzen Brüder, die Conſen— 
taniſten und die Unitiſten. Eines Morgens kamen Abgeordnete dieſer 
Orden mit der Erklärung zu Fichte, daß fie bereit wären, ihre Ver— 
bindungen aufzulöſen und in ſeine Hand den Entſagungseid zu leiſten. 
Fichte ſelbſt fühlte ſich nicht berufen, den Eid abzunehmen, ging aber 
in die Verhandlung mit den Studenten ein, und er, der für nichts 
weniger als für diplomatiſche Vermittlungen gemacht war, übernahm 
die ſchwierige Aufgabe der Zwiſchenaction zwiſchen den Orden und den 
Behörden, wobei er die Dinge ſo unpraktiſch und zugleich ſo peinlich 
betrieb, daß ſich bald die Lage der Sache völlig verſchob. Er wies die 
Studenten an den Prorector, den dieſe als amtliche Perſon vermeiden 
wollten; darauf verhandelte er ſelbſt mit dem Exprorector, als ob 
dieſer der amtliche Repräſentant der Univerſität und des Senats wäre; 
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der Exprorector wies ihn nach Weimar an einen der geheimen Räthe 
und dieſer brachte die Sache vor den Herzog, der zu ihrer Führung 
und Erledigung eine Commiſſion ernannte. Jetzt gerieth die Angelegen— 
heit in den ſchleppenden und ermüdenden Gang der Geſchäfte. Einer 
der Orden (Unitiſten) trat zurück; die beiden anderen legten in Fichtes 
Hand ihre Liſten und Ordensbücher nieder und erhielten von ihm das 
Verſprechen, daß dieſe Urkunden den Staatsbehörden erſt ausgeliefert 
werden ſollten, nachdem den Studenten völlige Strafloſigkeit zugeſichert 
worden. Unterdeſſen benutzten ſeine Feinde die gute Gelegenheit, ihm 
zu ſchaden. Den Studenten wurde eingeflüſtert, daß ihnen eine böſe 
Unterſuchung drohe, da Fichte ein zweideutiges Spiel mit ihnen ge— 
trieben und ſie an die Höfe verrathen habe. Wirklich gelang es, den 
einen jener drei Orden mit ſo blindem Haß gegen Fichte zu erfüllen, 
daß in der Neujahrsnacht 1795 ſein Haus beunruhigt, dann ſeine 
wiederbegonnenen öffentlichen Vorleſungen geſtört, ſeine Frau beleidigt 
und zuletzt während der Ferien durch einen nächtlichen Ueberfall ſeine 
eigene Sicherheit dergeſtalt gefährdet wurde, daß er genöthigt war, für 
die nächſte Zeit eine Zuflucht außerhalb Jenas zu ſuchen. Er ſelbſt 
erzählt: „Nichts geht über die Schreckniſſe dieſer Nacht: ich fand mich 
ärger behandelt, als den ſchlimmſten Miſſethäter, fand mich und die 
Meinigen preisgegeben dem Murhwillen böſer Buben, hatte Brief und 
Siegel dafür, daß ich keinen Schutz zu erwarten hätte, ſah vorher, daß 
man mir meine Leiden zu neuen Verbrechen machen würde“.! Mit 
Erlaubniß des Herzogs ging er, um ſicher und ruhig leben zu können, 
für das nächſte Semeſter (Sommer 1795) in das Weimar benachbarte 
Dorf Oßmannſtedt, wo er den „Grundriß des Eigenthümlichen der 
Wiſſenſchaftslehre“ und den erſten Theil der Rechtslehre ſchrieb. Nach— 
dem ſich die Gährung unter den Studirenden beſchwichtigt hatte, kehrte 
er in ſein akademiſches Lehramt zurück. 

Gerade in der Zeit, als Fichte die Regierung in Weimar um die 
Erlaubniß bat, ſich für einige Monate von der Univerſitätsſtadt ent= 
fernen zu dürfen, wohnte Goethe in Jena und betrachtete ſchon damals 
die neue Lehre vom Ich als eine Schule, die ſolche „Originale“ groß 
zöge, wie den „Baccalaureus“, den er uns im zweiten Theile ſeines Fauſt 
vorführt. Vermuthlich ſtammt aus demſelben Jahre die Conception dieſer 

1 Fichtes Leben. Bd. II. Beil. V. J. G. Fichtes Rechenſchaft an das Publi- 


cum über ſeine Entfernung von Jena in dem Sommerhalbjahre 1795 (geſchr. zu 
Oßmannſtedt im Juli 1795). 
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Figur, mit der wohl die Scene gemeint war, welche im letzten Heft der 
Horen (1795) erſcheinen ſollte. Mit einem für Fichtes damalige Lage 
etwas unbarmherzigen Scherz ſchrieb Goethe den 10. April 1795 an 
Voigt, den Curator der Univerſität: „Sie haben alſo das abſolute 
Ich in großer Verlegenheit geſehen, und freilich iſt es von den Nicht⸗ 
Ichs, die man doch geſetzt hat, ſehr unhöflich, durch die Scheiben zu 
fliegen. Es geht ihm aber, wie dem Schöpfer und Erhalter aller 
Dinge, der, wie uns die Theologen ſagen, auch mit ſeinen Creaturen 
nicht fertig werden kann.“! 

In einem undatirten, jedenfalls von Oßmannſtedt noch vor Ende 
des Sommers 1795 geſchriebenen Briefe an Schön erzählt Fichte kurz 
und in beruhigter Stimmung ſeine Erlebniſſe mit den Orden etwas 
anders, als dieſelben in ſeiner Lebensgeſchichte dargeſtellt werden. Nach 
dieſen Briefen hat einer der Orden niemals ſeine Auflöſung gewollt, 
und warum überhaupt die Einmiſchung von ſeiten der Behörden und 
feierliche Entſagungen von ſeiten der Orden nöthig waren, bleibt auch 
hier unklar. „Ohne Zweifel wird Ihnen etwas von den Neuerungen zu 
wiſſen geworden ſein, die ich in der Philoſophie mache, und von der 
Art, wie die altgläubigen Kantianer ſich dabei benehmen. Die Sache 
ſoll, ſo Gott will, immer klarer werden und gewiß nicht zu ihrer Ehre 
ausfallen. Auch wird Ihnen zu Ohren gekommen ſein, daß ich von 
Jena weggegangen bin, nebſt den Veranlaſſungen dazu, welche ausge— 
ſtreut wurden. Ich ſchreibe Ihnen einige Worte darüber. Ohngeachtet 
alles, was man von Zeit zu Zeit darüber vor das Publicum gebracht, 
iſt in Jena immerfort das ſchändlichſte Leben von den Studirenden, 
d. i. von einem Theile derſelben — denn unſere Majorität iſt ſehr gut 
— geführt worden. Der Grund davon lag in den Studentenorden. 
Ich, dem Sittlichkeit am Herzen lag, und dem man dies bald anmerkte, 
arbeitete durch Vorſtellungen, die Ordensmitglieder zu bereden, ihre 
Verbindungen gutwillig aufzugeben. Zwei der vorhandenen Orden 
waren willig und traten durch mich in Unterhandlungen mit den Höfen, 
die ihre Forderungen bewilligten und ihnen ſtreng Wort hielten. Ein 
dritter Orden beſtand dabei, zu bleiben, und ich, der ich keine obrig— 
keitliche Gewalt habe noch ſuche, hatte demnach mit ihm nichts weiter 
zu thun. Die Höfe hatten die Schwäche und Langſamkeit, dieſem 
Orden ſeinen Trotz gelingen zu laſſen, und nun verhetzten gewiſſe Leute 

Der Brief befindet ſich im Beſitze der jenaiſchen Univerſitätsbibliothek und 
iſt von Kehrbach veröffentlicht worden (Im neuen Reich II. S. 564), 
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dieſe Menſchen durch die ſchändlichſten Lügen wider mich. Nicht ſowohl 
verdroß mich das ſchändliche Betragen dieſer ſchlechten, ſchon längſt 
gebrandmarkten Menſchen, als die ſträfliche Gleichgültigkeit, die über 
dergleichen Dinge herrſchte, und die gänzliche Schutzloſigkeit. Ich er— 
klärte dem akademiſchen Senat und dem Hofe — welchem letzteren ich 
jedoch alle Gerechtigkeit widerfahren laſſen muß —, daß ich es unter 
der Würde des ehrlichen Mannes halte, an einem Orte zu leben, wo 
dergleichen Dinge geduldet würden, und ging aufs Land. Da ich in— 
deſſen völlige Satisfaction erhalten, da ferner dieſen Sommer über 
die Sachen ſo arg geworden, daß ſie ſo nicht länger beſtehen konnten 
und man mit Ernſt anfängt Ordnung herzuſtellen, ſo werde ich zu 
Michaelis zurückgehen.“! 

Uebrigens gab es damals unter den Studirenden in Jena auch 
Vereinigungen, die dem wüſten Treiben der Orden völlig abgeneigt 
waren und für den Samen, den Fichte ausſtreute, den empfänglichſten 
Sinn nährten. Eine ſolche war kurz, bevor er kam, in dem Frühjahr 
1794 entſtanden und führte den Namen der litterariſchen Geſellſchaft, 
ſie hieß auch, weil ſie die Mitglieder wie den Charakter der Orden 
grundſätzlich ausſchloß, „die Geſellſchaft der freien Männer“. Dieſe 
jungen Leute waren von den großen Gegenſtänden der Zeit erfüllt, 
welche alle höher ſtrebenden Gemüther bewegten, wie die franzöſiſche 
Revolution, die deutſche Dichtung, die kantiſche Philoſophie, und nahmen 
an den engen und niedrigen Intereſſen der ſogenannten Burſchenwelt 
gar keinen Antheil. Einer derſelben, der ſich nachmals als deutſch ge— 
ſinnter Staatsmann und als Bürgermeiſter von Bremen um das Wohl 
dieſer ſeiner Vaterſtadt eine Reihe der größten Verdienſte erworben hat, 
war Joh. Smidt, der von Oſtern 1792 bis Michaelis 1795 in Jena 
ſtudirte und ſich hier mit Herbart befreundete, der im Sommer 1794 
nach Jena kam, Fichtes Vorleſungen hörte und auch ein Mitglied der 
litterariſchen Geſellſchaft wurde. Es charakteriſirt die Denkart der letz— 
teren, daß Smidt in ſeinen „Erinnerungen an J. F. Herbart“ von ſich 
berichtet: „Während der ganzen Zeit meines akademiſchen Lebens habe 
ich niemals Veranlaſſung oder Gelegenheit gefunden, einen ſogenannten 
Commers, Landesvater u. dgl. mitzumachen“. Mittwoch Abends hatte 
die Geſellſchaft ihre Zuſammenkünfte, wobei von den Profeſſoren auch 

1 Aus den Papieren des Miniſters Th. v. Schön. Anlage B. S. 40 u. 41. Da 


dieſer Brief alſo vor Michaelis 1795 geſchrieben ſein muß, ſo kann Sch. denſelben 
ſchwerlich erſt „den 11. December“ empfangen haben. S. vor. Cap. S. 154 Anmerk. 
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Fichte und Paulus bisweilen erſchienen. Zu Fichte trat Smidt ſogleich 
in nähere Beziehungen, er wurde nicht bloß ſein Zuhörer, ſondern ſein 
Tiſch⸗ und Hausfreund, der auch während des Aufenthaltes in Oßmann— 
ſtedt wöchentlich einige Tage bei ihm zubrachte; hatte er doch vorzugs— 
weiſe um Fichtes willen ſeine akademiſche Studienzeit noch um ein 
Semeſter verlängert, und da er den Philoſophen in Jena nicht hören 
konnte, beſuchte er ihn in ſeinem ländlichen Exil. Wenn aber Smidt 
erklärt, daß Fichtes Ueberſiedlung nach Oßmannſtedt durch das Verbot 
der Sonntagsvorleſungen veranlaßt worden ſei, ſo erklärt ſich dieſer 
doppelte Irrthum wohl aus einer Gedächtnißtäuſchung, die ihm begeg— 
nen konnte, da ſeine „Erinnerungen“ faſt fünfzig Jahre ſpäter nieder⸗ 
geſchrieben ſind. Hier heißt es: „Ein Publicum, vor dem Fichte im Winter 
1794—1795 über die Beſtimmung des Gelehrten Sonntags mit einem 
ſolchen Beifall geleſen, daß das größte Auditorium in Jena ſtets ge— 
drängt voll war, hatte ſowohl den Neid anderer Profeſſoren als die 
Eiferſucht der Geiſtlichkeit rege gemacht, und von Weimar erfolgte ein 
Verbot der Fortſetzung dieſer Vorleſungen an den Sonntagen. Fichte, 
der ſehr kurz angebunden war, erklärte nun, im nächſten Sommer gar 
nicht leſen, ſondern ſeine Lehrbücher in Ruhe auf dem Lande weiter 
ausarbeiten zu wollen, und da man in Weimar beſorgte, er könne 
einen auswärtigen Ruf annehmen, legte man ſeiner ländlichen Muße 
nicht allein kein Hinderniß in den Weg, ſondern begünſtigte dieſe 
ſelbſt, indem man es in den Weg leitete, daß ihm ein ſehr geräumiges, 
ſchloßähnliches Landhaus zu Oßmannſtedt, einige Meilen von Jena, 
zum Sommeraufenthalt überlaſſen wurde.““ Das Verbot war nur 
einſtweilig erlaſſen worden und längſt aufgehoben, als Fichte, um vor 
den Tumulten der Orden geſchützt zu ſein, ſich nach Oßmannſtedt zu— 
rückzog; auch hatte die weimariſche Regierung keinen Grund, den Ver— 
luſt Fichtes in Folge einer Berufung zu fürchten. 

Daß wider die landsmannſchaftlich geſinnten Studenten, die ſo 
lebten und dachten, wie ſie uns Goethe in „Auerbachs Keller“ ge— 
ſchildert hat, ſolche Gegengewichte zu wirken begannen, wie unter den 
Studirenden „die Geſellſchaft der freien Männer“ und unter den Pro— 
feſſoren ein Mann, wie Fichte, war ein bedeutungsvolles Zeichen der 
Zeit. Es verkündete in dem deutſchen Studentenleben den Aufgang 

Erinnerungen an J. F. Herbart (für Herrn Prof. G. Hartenſtein nieder— 
geſchrieben. 1842). Joh. Fr. Herbarts S. W., in chronologiſcher Reihenfolge 
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einer Reform, wodurch der Zuſtand und Genuß der wahren akademiſchen 
Freiheit hergeſtellt und der elenden Zeitvergeudung ein Ende gemacht 
werden ſollte. Man war gemeinſam beſtrebt, ein ſtudirendes Leben 
zu führen, ohne ſich um das organiſirte Gegentheil deſſelben, welches 
die Orden aufrechthielten, zu kümmern und mit der Bekämpfung der 
letzteren die Zeit zu verlieren. So ſchildert Smidt die neue Art, wie 
er und ſeine Freunde lebten. „Daß die Geſellſchaft alle Ordensmitglieder 
ausſchloß, ohne gegen dieſe irgend feindlich aufzutreten, und ohne in 
ihrer Mitte irgend einen eigenen Esprit de corps zu nähren, daß keiner 
aus ihrer Mitte an Duellen u. ſ. f. Theil nahm, ohne deshalb die ge— 
ringſte Verpflichtung eingegangen zu ſein, ſondern jeder lediglich durch 
den Tact ſich gebunden hielt, der ihm ſagte, er würde dann nicht mehr 
für eine Geſellſchaft paſſen, die in einer Zeit, wo die höchſten Inter— 
eſſen der Menſchheit in Frage kamen, einen Genoſſen, der ſich 
jenen Thorheiten hätte hingeben können, für unwürdig gehalten hätte, 
darüber nur mitſprechen zu wollen; daß man gar keine Landsmann— 
ſchaften berückſichtigte, ſondern ſich nur mit vielverſprechenden Indivi— 
duen, gleichviel wo zu Hauſe, zu recrutiren ſuchte, das alles führte der 
Geſellſchaft ſchon im erſten Jahre ausgezeichnete Köpfe zu.“ 

So ſteht unſer Philoſoph mit ſeinen Beſtrebungen, das Leben der 
Studenten zu veredeln und zu läutern, nicht iſolirt; er findet auf dem 
akademiſchen Kampfplatz einen Chor, der ſich ihm anſchließt und die 
neue Idee der akademiſchen Freiheit auf die Zukunft fortpflanzt. Er 
ſelbſt hat dieſe Idee mit der ergreifenden Kraft ſeines Worts immer 
von neuem in ſeinen Vorträgen und Reden entwickelt und, wie in 
Jena, ſo ſpäter in Erlangen und Berlin, es ſeinen Zuhörern ans 
Herz gelegt, daß die akademiſche Freiheit in der Freiheit zum Studiren, 
nicht in der vom Studiren beſtehe. 


Viertes Capitel. 
Der Atheismusſtreit. Lichtes Weggang von Jena. 


I. Die Entſtehung des Streits. 
1. Forbergs und Fichtes Aufſätze. 
Wir kommen zu dem letzten und ſchwerſten Conflicte, der weit 
über das akademiſche Gebiet hinaus die öffentliche Aufmerkſamkeit er- 
regt und damit geendet hat, daß unſer Philoſoph genöthigt war, ſeinen 
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jenaiſchen Wirkungskreis zu verlaſſen. Bei keiner Sache hat Fichte 
weniger Veranlaſſung zur Entſtehung des Conflicts gegeben, aber er 
hat den einmal ausgebrochenen durch nichts beſchwichtigt, im Gegen— 
theil mit allem Nachdruck und mit ſeiner ganzen Energie zur vollen 
Wirkung gebracht, damit jeder ſehe, daß es ſich hier wieder einmal 
um die Lebensfrage der Philoſophie ſelbſt handle. 

Wir haben wiederholt den Namen Forberg genannt, erſt als 
einen der bedeutendſten Schüler Reinholds, dann als einen der erſten 
und empfänglichſten Zuhörer Fichtes. Daß Reinholds Standpunkt über— 
wunden ſei, hatte er gleich erkannt; er war unter der damaligen philo— 
ſophiſchen Jugend einer der geweckteſten und namentlich für die ver— 
neinende Seite der philoſophiſchen Glaubenskritik offenſten Köpfe. Im 
Jahr 1798 ſchickte er (damals Rector in Saalfeld) dem philoſophiſchen 
Journal in Jena, welches Niethammer und Fichte herausgaben, einen 
Aufſatz über die „Entwicklung des Begriffs der Religion“. Wenn Kant 
die Religion lediglich moraliſch oder praktiſch begründet und als Ver— 
nunftglauben gefaßt hatte, ſo wollte Forberg von dieſem Standpunkte 
aus zeigen, daß die Religion überhaupt kein Glaube ſei und nur noch 
uneigentlich und wortſpielend ſo genannt werde: ſie ſei lediglich 
praktiſch und beſtehe bloß im Rechtthun oder guten Handeln; zu dem 
letzteren ſei keine Glaubensvorſtellung, kein Glaube an etwas, auch 
nicht der Glaube an Gott nothwendig. Religion im einzig möglichen 
Sinne des Worts, dem rein praktiſchen, ſei mit dem Atheismus ebenſo 
wohl vereinbar, wie der Theismus mit ihrem Gegentheil; man könne 
die Religion nur moraliſch aus dem Gewiſſen, dagegen den Glauben 
an Gott durch nichts begründen, weder durch Erfahrung noch durch 
Speculation: daher ſei die Religion bloß praktiſch, aber nicht prak— 
tiſcher Glaube, der Begriff des letzteren laufe am Ende auf eine 
Spielerei hinaus. 

Fichte fand in dieſer Abhandlung einen „ſkeptiſchen Atheismus“, 
mit dem er ſelbſt keineswegs übereinſtimmte. Da er als akademiſcher 
Herausgeber des philoſophiſchen Journals cenſurfrei war, alſo ſelbſt 
die Cenſur der eingeſendeten Schriften zu üben hatte, ſo hätte er die 
Aufnahme der Abhandlung «ex auctoritate» verweigern können. Es 
widerſprach ihm, ſich dieſer Autorität zu bedienen. Er wollte den Auf— 
ſatz veröffentlichen, doch zugleich mit ſeinen eigenen Bemerkungen be— 
gleiten. Forberg aber verbat ſich einen ſolchen Eingriff in ſeine Arbeit, 
und nun ließ Fichte die letztere ohne Bemerkungen abdrucken und be— 
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handelte daſſelbe Thema in einer eigenen Abhandlung „Ueber den 
Grund unſeres Glaubens an eine göttliche Weltregierung “.! 
Da wir ſpäter Fichtes Religionslehre in der Entwicklung ſeiner Philo— 
ſophie näher unterſuchen werden, ſo geben wir hier nur erzählend den 
Kern der Sache. Daß die Religion im ſittlichen Handeln beſtehe, war 
zwiſchen ihm und Forberg der Punkt der Uebereinſtimmung, aber gegen 
dieſen zeigte er, wie das ſittliche Handeln ſelbſt eines ſei mit dem 
urſprünglichen Glauben an eine überſinnliche moraliſche Weltordnung, 
welche ſelbſt eines ſei mit Gott. In Wahrheit ſei die Religion Glaube, 
moraliſcher Glaube, deſſen ewigen Inhalt Fichte pantheiſtiſch als die 
moraliſche Weltordnung ſelbſt faßte. Der Unterſchied zwiſchen ihm 
und Forberg war der zwiſchen ſkeptiſchem Atheismus und religiöſem 
Pantheismus. Wer dieſen Unterſchied nicht ſah oder ſehen wollte, 
mußte freilich die Lehren beider ſo betrachten, daß ſie namentlich den 
dogmatiſchen Glaubensvorſtellungen gegenüber auf daſſelbe hinausliefen 
und als Zeugniſſe einer atheiſtiſchen Denkweiſe erſchienen. 


2. Das anonyme Sendſchreiben. 


Es gab viele, denen ein ſolches Zeugniß erwünſcht kam. Fichte 
hatte eine Menge Gegner, die aus Neid, Mißgunſt oder ſonſt einem 
gekränkten Selbſtgefühl ihn verderben wollten. Im Stillen war längſt 
eine Saat der Verleumdung wider ihn ausgeſtreut, die eines günſtigen 
Tages ſchnell aufgehen und ihm ſchlimme Frucht tragen konnte. Schon 
einige Jahre vorher hatte er aus beſter Quelle erfahren, daß die 
Miniſter in Dresden ſchlecht auf ihn zu ſprechen ſeien. 

Kaum waren jene beiden Aufſätze erſchienen, ſo folgte die Denun— 
ciation in der Form einer anonymen Flugſchrift: „Sendſchreiben eines 
Vaters an ſeinen ſtudirenden Sohn über den fichteſchen und forberg— 
ſchen Atheismus“ (ohne Namen des Verlegers und Druckorts), das 
namentlich in Churſachſen in Umlauf geſetzt wurde und, wie es ſtets 
die Art ſolcher Denunciationen iſt, aus dem Zuſammenhange geriſſene 
Stellen als Beweiſe gottloſer Geſinnungen, ſchädlicher und verderblicher 
Lehren vorbrachte. Das Schreiben war mit G. . ... unterzeichnet, 
offenbar in der Abſicht, auf einen angeſehenen Theologen, der früher 
in Jena gelebt hatte, Gabler in Altdorf, den Schein der Autorſchaft 
fallen zu laſſen. Um dieſen Schein zu verſtärken, hatte man die Schrift 


1 Philoſ. Journal 1798. Heft I. Fichtes Abhandlung iſt die erſte; un⸗ 
mittelbar darauf folgt die Forbergs. 
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von Nürnberg aus verbreitet und dazu das Gerücht, Gabler ſei der Ver⸗ 
faſſer. Indeſſen ſchlug dieſe Abſicht fehl. In dem Intelligenzblatt der 
allgemeinen Litteraturzeitung proteſtirte Gabler öffentlich gegen die ihm 
zugefügte „grobe Verleumdung“. Je weniger er ſelbſt mit Fichtes 
Anſichten übereinſtimmte, um ſo würdiger und ehrenvoller für ſeine 
Perſon war die Erklärung, die er gab; fie ſollte ein warnendes Vor⸗ 
bild für jeden ſein, den theologiſche Verfolgungsſucht kitzelt. Der Schluß 
ſeiner Proteſtation lautet: „Ich freue mich vielmehr, daß auch dieſe 
wichtige Materie vom objectiven Daſein Gottes durch die ſcharfſinnigen 
Speculationen Fichtes, Niethammers und Forbergs mehr zur Sprache 
kommt; denn nur ſo kann die Wahrheit gewinnen, nicht durch blinden 
Glauben. Und ich würde es ſehr bedauern, wenn dieſe denkenden Männer 
durch äußere Umſtände gehindert würden, ihr Urtheil frei und offen 
darzulegen; denn dies wäre wahrer Verluſt für die Wahrheit, die nur 
durch Unterſuchungsfreiheit gedeihen kann. Die Theologie würde dann 
erſt recht verdächtig, wenn ſie zu ihrer Erhaltung fürſtlicher Hülfe be— 
dürfte; ſie muß ſich durch einleuchtende Gründe ſelbſt ſchützen können, 
oder ſie iſt nichts werth. Bei ſolchen Geſinnungen darf ich wohl nicht 
erſt feierlich verſichern, daß ich der Verfaſſer der genannten 
Schrift nicht ſei und nicht ſein könne. Wer der wirkliche Ver— 
faſſer ſei, weiß ich nicht, und ich würde auch die Broſchüre ſelbſt nicht 
kennen, wenn ſie mir nicht vor einigen Monaten zugeſchickt worden wäre. 
Die Verbreiter einer ſolchen Verleumdung, daß ich der Verfaſſer ſei, 
überlaſſe ich nun ihrer eigenen Scham und Schande.“! 

Fichte vermuthete, daß der Mediciner Gruner in Jena, ein 
Mann von nichtswürdiger Geſinnung und üblem Rufe, das Send— 
ſchreiben verfaßt habe. Der Verfaſſer hat ſich nie genannt und iſt nie 
bekannt worden, er hat ſeine Verleumdung durch eine Verleumdung 
verbergen wollen und ſein anonymes Bubenſtück ſorgfältig verheimlicht. 


3. Die churſächſiſche Anklage. 

Auf eine ſolche Schrift gründete die churſächſiſche Regierung ihre 
Maßregeln gegen Fichte, nur auf dieſe namenloſe Denunciation, aus 
der ſie Stellen, welche der Verfaſſer aus den Abhandlungen von Fichte 
und Forberg herausgeriſſen hatte, in ihre Anklage aufnahm. Ihr erſter 
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Schritt war ein an die beiden Landesuniverſitäten Leipzig und Witten— 
berg erlaſſenes Reſeript, wodurch das philoſophiſche Journal confiscirt, 
für die Zukunft verboten und die Univerſitäten zum Schutz der „an— 
gegriffenen Religion“ ermahnt wurden. Das Confiscationsreſcript 
wurde in allen deutſchen Zeitungen abgedruckt, und andere Regierungen 
zu gleichen Schritten aufgefordert; Hannover folgte mit einer ähnlichen 
Maßregel, Preußen dagegen antwortete ausweichend und ließ die Sache 
fallen. Vier Wochen ſpäter gelangte die Anklage in einem chur— 
ſächſiſchen Requiſitionsſchreiben an die Erhalter der Univerſität Jena. 
Die fichte⸗forbergiſchen Lehren wurden darin als unverträglich mit der 
chriſtlichen, ja ſelbſt der natürlichen Religion bezeichnet, die Berant- 
wortung und ernſtliche Beſtrafung der Herausgeber des philoſophiſchen 
Journals gefordert, zuletzt ſogar gedroht, daß die Univerſität Jena 
den ſächſiſchen Landeskindern verboten werden ſolle, wenn nicht dem 
Unweſen atheiſtiſcher Lehren nachdrücklichſter Einhalt geſchehe. Das 
ganze Schreiben war in einem Ton gehalten, als ob die churſächſiſche 
Regierung der erneſtiniſchen gegenüber den Charakter einer Aufſichts— 
behörde gehabt hätte.“ 


4. Fichtes Appellation und Verantwortung. 


Um den angeblichen Atheismus Fichtes ſicher zu treffen, hatte 
man in Dresden für gut gefunden, zweimal nach ihm zu ſchlagen. 
Das Confiscationsreſcript brachte die Sache vor das Publicum, das 
Requiſitionsſchreiben vor die Landesregierung der Univerſität Jena. 
So ſah ſich Fichte zu einer doppelten Vertheidigung gendthigt, zu einer 
öffentlichen, die er ſofort ſchrieb und herausgab, und zu einer amt— 
lichen, wozu er auf Befehl des Herzogs von ſeiten des akademiſchen 
Senats (unter dem 10. Januar 1799) veranlaßt wurde: er nannte die 
erſte „Fichtes Appellation an das Publicum über die durch ein 
Churf. Sächſ. Confiscationsreſcript ihm beigemeſſenen atheiſtiſchen Aeußer⸗ 
ungen. Eine Schrift, die man erſt zu leſen bittet, ehe man 
ſie confiscirt“, die zweite hieß „Gerichtliche Verantwortungs— 
ſchrift gegen die Anklage des Atheismus“. Dieſe wurde von 
ihm und Niethammer unterzeichnet und ohne die geſchäftliche Ver— 
mittelung der Zwiſchenbehörden unmittelbar an den Herzog geſendet (den 

1 Churfürſtl. Sächſ. Confiscationsreſcript gegen das philoſ. Journal (vom 
19. Nov. 1798). — Churfürſtl. Sächſ. Requiſitionsſchreiben u. ſ. f. (v. 18. Dec. 1798). 
Fichtes Leben. Bd. II. Beil. VI. Nr. III u. V. 
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18. März 1799). Seine „Appellation“ hatte Fichte dem Herzog ſchon 
zwei Monate vorher (den 19. Januar 1799) überreicht. 

An ſeinen bisherigen Schritten in dieſer Angelegenheit iſt nichts 
zu tadeln. Das Confiscationsreſcript der churſächſiſchen Regierung war 
durch alle Zeitungen gegangen; Fichte war öffentlich des Atheismus 
beſchuldigt, niemand konnte ihm verdenken, daß er ſich öffentlich ver— 
theidigte. Es war auch natürlich, daß wider eine ſolche Anklage die 
öffentliche Vertheidigung unter ſeinen Händen eine Gegenanklage wurde. 
Es handelte ſich um jenen Gegenſatz der Glaubensrichtungen, den ſchon 
Kant ausgeſprochen und ſcharf formulirt hatte: auf der einen Seite 
die dogmatiſche Vorſtellungsweiſe, welche das Weſen Gottes abſondert, 
verendlicht, anthropomorphiſch macht, auf der andern der rein praktiſche 
oder moraliſche Glaube; dort „die Religion der eitlen Gunſtbewerbung“, 
hier „die des guten Lebenswandels“. Die dogmatiſche Vorſtellungs⸗ 
weiſe nimmt alle Gegenſtände, insbeſondere die religiöſen, als ob die— 
ſelben unabhängig von unſerem Bewußtſein und ohne alle Beziehung 
auf unſere Vernunftvermögen gegeben ſeien. Die Gegner fordern, ſagt 
Fichte, man ſolle Gott unabhängig von ſeiner Beziehung zu uns er— 
kennen; man muß den Verſtand verlieren, um auf ſolche Art an Gott 
zu glauben; mein Atheismus beſteht darin, daß ich meinen Verſtand 
gern behalten möchte. Die Gegner wollen einen Gott, den ſie aus der 
Sinnenwelt ableiten, von dem ſie ihr eigenes ſinnliches Daſein ab— 
hängig machen, von dem ſie etwas für dieſes ihr ſinnliches Daſein 
begehren und erhalten können. Was können ſie anders begehren als 
ihre Glückſeligkeit? Die Begierde iſt Glückſeligkeitstrieb. Die erſte 
wahrhaft religiöſe Empfindung ertödtet in uns die Begierde für immer. 
Dieſer Tod iſt unſere gänzliche Wiedergeburt, die ausſchließende Bedingung 
unſeres Heils, das Leben im Himmel, das Abſterben für die Welt. 
Die Gegner, die Gott als den Herrn des Schickſals, als den Geber 
der Glückſeligkeit vorſtellen und dieſe von ihm erwarten, wollen im 
Grunde ihres Herzens nicht Gott, ſondern ſich ſelbſt. Die dogmatiſche 
Vorſtellungsweiſe iſt von Herzen eudämoniſtiſch, jeder Eudämonismus 
iſt in ſeiner Wurzel ſelbſtſüchtig, und die Herrſchaft der Selbſtſucht iſt 
der wahrhafte Atheismus. Unſere Philoſophie, ſagt Fichte, leugnet die 
Realität des Zeitlichen und Vergänglichen, um die des Ewigen und 
Unvergänglichen in ihre ganze Würde einzuſetzen, ſie hat denſelben 
Zweck als das Chriſtenthum; die Gegner verwandeln das Chriſtenthum 
in eine entnervende Glückſeligkeitslehre: daher find fie die wahren 
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Atheiſten. Eine ſolche Schrift, die den eigenen religiöſen Stand— 
punkt mit aller Macht der Ueberzeugung feſthielt und den der Gegner 
niederſchmettern und beſchämen wollte, war zur Beſeitigung oder Ver— 
ſöhnung feindſeliger Mißverſtändniſſe ſehr wenig geeignet. Ihr Druck 
war bereits vollendet, als Fichte amtlich aufgefordert wurde, ſich 
wegen der Aufſätze im philoſophiſchen Journal vor dem Herzoge zu 
verantworten. 

Die Verantwortungsſchrift entkräftet die Anklage Schritt für Schritt 
mit einer forenſiſchen Logik und Beredſamkeit, ſie iſt im Stil einer 
gerichtlichen Rede, nicht in dem Geſchäftston einer amtlichen Verant— 
wortung gehalten. Selbſt wenn die angeklagten Schriften wirklich 
atheiſtiſche Lehren enthielten, ſo wären ſie darum noch nicht ohne wei— 
teres ſtrafwürdig; man könne nicht über Religion reden, ohne zugleich 
gegen die Religion irgend jemandes zu reden; es gebe gegen den Atheis— 
mus kein Reichsgeſetz, welches die Schriftſteller hindere. Aber die Straf— 
würdigkeit atheiſtiſcher Schriften angenommen, fo müſſe doch erſt aus— 
gemacht werden, ob die angeklagten wirklich atheiſtiſch ſeien. Darüber 
entſcheide nicht der Staat, ſondern das Räſonnement. Und geſetzt, ſie 
wären es, ſo würden doch die Herausgeber des Journals nicht als 
Schriftſteller, ſondern nur als Cenſoren ſchuldig ſein. Indeſſen ſei die 
Beſchuldigung falſch. Die angeklagten Schriften ſind nicht atheiſtiſch. 
Hier folgt, ähnlich wie in der Appellation, der philoſophiſche Beweis, 
daß ſie es nicht ſind. Woher aber die falſche Anklage? Die erſte Quelle 
derſelben ſei das Sendſchreiben, dieſe erſte und eigentliche Quelle ſei 
namenlos, lichtſcheu, erbärmlich und als litterariſches Bubenſtück ſchon 
gebrandmarkt. Wie war es aber möglich, daß eine Regierung aus 
einer ſolchen Quelle ihre Anklage ſchöpfte? Fichte wolle die wahre 
Abſicht dieſer Regierung enthüllen: ſie habe die religiöſe Anklage nur 
zum Deckmantel der politiſchen benutzt, den Atheismus genannt und 
den Demokratismus gemeint. Dieſem gelte die Anklage. Er ſei 
ihnen ein Demokrat, ein Jacobiner; ein folder Verdacht fet das etgent= 
liche, übel verſteckte Motiv ihrer Beſchuldigungen; aber der Verdacht 
ſei falſch, ebenſo falſch als der Vorwand. Er ſei kein Revolutionär, 
keiner jener unruhigen Köpfe, welche die öffentliche Ruhe gefährden, kein 
Mann des politiſchen Ehrgeizes. Sein Leben, ſeine Lehre, vor allem 
ſeine „entſchiedene Liebe zu einem ſpeculativen Leben“ zeugten dagegen. 
Es gebe ein Kriterium, welche Gelehrte nicht zu der revolutionären 
Klaſſe gehören. „Es ſind diejenigen, welche ihre ae lieben 
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und zeigen, daß ſich dieſelbe ihres ganzen Geiſtes bemächtigt hat. Die 
Liebe der Wiſſenſchaft und ganz beſonders die der Speculation, wenn 
ſie den Menſchen einmal ergriffen hat, nimmt ihn ſo ein, daß er keinen 
anderen Wunſch übrig behält als den, ſich in Ruhe mit ihr zu beſchäf— 
tigen.“ „Ich kann keine Revolution wünſchen, denn meine Wünſche ſind 
befriedigt. Ich kann keine Revolution herbeiführen und unterſtützen 
wollen, denn ich habe dazu nicht Zeit.“ „Und ſähe ich ein Leben von 
Jahrhunderten vor mir, ich wüßte dieſelben ſchon jetzt ganz meiner 
Neigung gemäß ſo einzutheilen, daß mir nicht eine Stunde zum Revo- 
lutioniren übrig bleiben würde.““ „Die Triebfeder der Anklage iſt 
klar, ſie iſt notoriſch; ich bin überhaupt nicht gemacht, um hinter dem 
Berge zu halten und ich will es beſonders hier nicht, indem ich dieſer 
Angriffe nunmehr müde bin und für dieſesmal entweder mir 
Ruhe verſchaffen will für mein ganzes übriges Leben oder 
muthig zu Grunde gehen.“? 


II. Der Ausgang des Streits. 
1. Die Stimmung in Weimar. Schillers Brief. 


Während Fichte eine gerichtliche Entſcheidung herausforderte, 
wünſchte man in Weimar die ganze Angelegenheit in der Stille des 
amtlichen Geſchäftsganges abzumachen und dergeſtalt beizulegen, daß 
auf der einen Seite die Perſon des Philoſophen und in ihr die Lehr— 
freiheit geſchützt, auf der anderen die churſächſiſche Regierung mit der 
Erklärung beruhigt werden ſollte, daß die Herausgeber des philoſo— 
phiſchen Journals ernſtlich verwarnt worden. Daher wollte man, daß 
die öffentliche Aufmerkſamkeit ſo viel als möglich von dieſem leidigen 
Atheismusſtreit abgelenkt, ſo wenig als möglich damit beſchäftigt werde. 
Die Regierung hatte Fichten in den vorhergegangenen Conflicten ge— 
ſchützt, ſie würde gern geſehen haben, daß er jetzt dieſe neue Streitſache 
ihr vertrauensvoll überlaſſen, nicht an das Publicum appellirt, nicht 
ſeine Verantwortung gerichtlich genommen und auf einen Rechtsſpruch 
angelegt hätte. Sie mußte neben der Lehrfreiheit auch für das Wohl 
der Univerſität beſorgt ſein, die mit einem Interdicte in Churſachſen 
bedroht war. Ihre Lage war nicht leicht, und das Verhalten Fichtes 
trug viel dazu bei, das ihrige zu erſchweren. Dieſer nahm die Sache, 

Gerichtl. Verantwortungsſchrift. S. 100-102. Vgl. oben Buch II. Cap. I. 
S. 129. — 2 Gerichtl. Verantw. S. 88. 
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wie er ſie von ſeinem Standpunkte aus nehmen durfte: nicht diplo— 
matiſch, ſondern nur philoſophiſch in der ernſthafteſten Weiſe; aber die 
Regierung würde eine weniger drängende und Aufſehen erregende Be— 
handlung der ganzen Angelegenheit lieber geſehen haben. 

Welche Stimmungen in Weimar herrſchten, ſehen wir aus einem 
Briefe, den Schiller unter dem 26. Januar 1799, alſo unmittelbar 
nachdem die „Appellation an das Publicum“ erſchienen war, an Fichte 
ſchrieb. „Meinen beſten Dank für Ihren Bericht. Es iſt gar keine 
Frage, daß Sie ſich darin von der Beſchuldigung des Atheismus vor 
jedem verſtändigen Menſchen völlig gereinigt haben, und auch dem 
unverſtändigen Unphiloſophen wird vermuthlich der Mund dadurch ge— 
ſtopft ſein. Nur wäre zu wünſchen geweſen, daß der Eingang ruhiger 
abgefaßt wäre, ja daß Sie dem ganzen Vorgange die Wichtigkeit und 
Conſequenz für Ihre perſönliche Sicherheit nicht eingeräumt hätten. 
Denn ſo wie die hieſige Regierung denkt, war nicht das Geringſte 
dieſer Art zu befahren. Ich habe in dieſen Tagen Gelegenheit gehabt, 
mit jedem, der in dieſer Sache eine Stimme hat, darüber zu ſprechen 
und auch mit dem Herzoge ſelbſt habe ich es mehrere male gethan. 
Dieſer erklärte ganz rund, daß man Ihrer Freiheit im Schreiben 
keinen Eintrag thun würde und könne, wenn man auch gewiſſe Dinge 
nicht auf dem Katheder geſagt wünſchte. Doch iſt dies letztere nur 
ſeine Privatmeinung, und ſeine Räthe würden auch nicht einmal dieſe 
Einſchränkung machen. Bei ſolchen Geſinnungen mußte es nicht den 
beſten Eindruck auf dieſe letzteren machen, daß Sie ſo viel Verfolgung 
befahren. Auch macht man Ihnen zum Vorwurf, daß Sie den Schritt 
ganz für ſich gethan haben, nachdem die Sache doch einmal in Weimar 
anhängig gemacht worden. Nur mit der weimariſchen Regierung 
hatten Sie es zu thun, und der Appell an das Publicum konnte 
nicht ſtattfinden als höchſtens in Betreff des Verkaufs Ihres Journals, 
nicht aber in Rückſicht auf die Beſchwerde, welche Churſachſen gegen 
Sie zu Weimar erhoben und davon Sie die Folgen ruhig abwarten 
konnten.“! 


2. Fichtes Zwiſchenbrief und Paulus' Mitwirkung. 


Die Verantwortungsſchrift verſtimmte in Weimar noch mehr, als 
die Appellation, und es hieß, die Regierung habe beſchloſſen, Fichten 
einen Verweis wegen Unvorſichtigkeit zu ertheilen, der nach dem amt— 


1 Fichtes Leben. Bd. II. Briefe. Abtheilung I. Schiller an Fichte. 1. 
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lichen Geſchäftsgange ihm durch den akademiſchen Senat zukommen, 
alſo in weiteren Kreiſen bekannt werden mußte. Dieſem Gerüchte 
gegenüber ließ Fichte ſich aus ſeiner bisherigen Faſſung bringen. Was 
er bis jetzt gethan, mochte in den Augen der weimariſchen Regierung 
vielfach unklug erſcheinen, es war in ſeinem Sinne richtig; jetzt that 
er einen Schritt, der in jedem Sinn als unklug und falſch, ja als 
ſeiner unwürdig erſcheinen mußte. 

Schon ſeit einiger Zeit waren Fichtes Blicke auf eine andere 
deutſche Univerſität gelenkt worden, die nach dem Frieden von Campo— 
formio unter franzöſiſcher Herrſchaft ſtand: nämlich auf Mainz, wo 
der frühere churmainziſche Hofrath Wilhelm Jung als Präſident der 
neuen Studiencommiſſion ſich mit dem Plan einer Neugeſtaltung der 
Univerſität beſchäftigte. Dieſer hatte brieflich über die Angelegenheit 
mit Fichte verkehrt. Es ſollten eine Reihe wiſſenſchaftlich angeſehener 
Männer von deutſchen Univerſitäten nach Mainz berufen werden, unter 
ihnen in erſter Linie Fichte und auf ſeinen Rath einige ſeiner bedeu— 
tendſten Collegen in Jena, mit denen er die Angelegenheit wohl be— 
ſprochen und gewiſſe Verabredungen getroffen hatte. Die ganze Rech— 
nung war ohne den Wirth gemacht; die ſchon im Sinken begriffene 
franzöſiſche Republik war weder fähig noch gewillt, deutſche Univer— 
ſitäten zu pflegen. Mit dieſen mainzer Ausſichten trug ſich Fichte und 
ſtützte auf ſie ſeinen nächſten Schritt gegenüber der weimariſchen Re— 
gierung.“ Er wollte dem Verweiſe, von dem er gerüchtweiſe gehört 
hatte, zuvorkommen und ſchrieb, um ihn zu verhüten, an den Geheim— 
rath Voigt in Weimar einen Brief, der keine andere Abſicht haben 
konnte und hatte, als die Regierung einzuſchüchtern. Dieſe, ſo ſchrieb 
er, könne aus gewiſſen Gründen den Entſchluß faſſen, ihm durch den 
akademiſchen Senat eine derbe Weiſung zukommen zu laſſen und dabei 
darauf rechnen, daß er eine ſolche ruhig hinnehmen werde; er müſſe 
erklären, daß darauf nicht zu rechnen ſei; er dürfe und könne es nicht. 
Es würde ihm nichts übrig bleiben, als dieſelbe durch Abgebung ſeiner 
Dimiſſion zu beantworten und ſodann den Verweis, die Abgebung der 
Dimiſſion und dieſen Brief der allgemeinſten Publicität zu übergeben; 
er müſſe hinzuſetzen, daß mehrere gleichgeſinnte Freunde, welche man 
für bedeutend für die Akademie anerkannt habe und welche in der Ver— 
letzung ſeiner Lehrfreiheit die ihrige als mitverletzt anſehen würden, 
darüber mit ihm einig ſeien: „ſie haben mir ihr Wort gegeben, mich, 
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falls ich auf die angegebene Weiſe gezwungen würde, dieſe Akademie 
zu verlaſſen, zu begleiten und meine ferneren Unternehmungen zu 
theilen; ſie haben mich berechtigt, Ihnen dies bekannt zu machen. Es 
iſt von einem neuen Inſtitut die Rede, unſer Plan iſt fertig, und wir 
können dort denſelben Wirkungskreis wiederzufinden hoffen, welcher 
allein uns hier anzuziehen vermochte, und die Achtung, welche man 
auf dieſen Fall uns hier verſagt haben würde“.! So ſchrieb er den 
22. März 1799. 

Der Brief hat den Charakter und Ton eines Quos ego! Man 
kann zweifeln, ob die Drohung begründet war — nach dem Erfolge 
zu urtheilen, war fie es nicht —, aber man kann nicht zweifeln, daß 
ſie beabſichtigt war. Uebrigens konnte Fichte, als er den Brief ſchrieb, 
kaum mehr auf Mainz rechnen, denn er wußte aus Briefen, die er 
kurz vorher erhalten, wie ſchlecht es mit den dortigen Ausſichten ftand.? 
Und ſelbſt wenn die Drohung ganz begründet und ihre Erfüllung 
ſicher geweſen wäre, ſo war es nicht edel gedacht, der Univerſität eine 
ſo ſchwere Verletzung, die faſt einem Ruine gleichkam, zufügen zu wollen. 
Auch darf man es der weimariſchen Regierung keineswegs zum Vor— 
wurf machen, daß ſie dieſen Brief, der einen privaten Charakter ge— 
habt, als officielles Actenſtück behandelt habe. In der That war das— 
ſelbe kein Privatſchreiben: der Empfänger war der Curator der Uni— 
verſität, der Brief ſollte zur Kenntniß der Regierung gelangen, dies 
war Fichtes Abſicht. Was für eine Abſicht hätte er ſonſt gehabt? Er 
wollte die Regierung gewarnt haben, damit ſie ſich vorſehen möge; 
hatte er doch ſogar in dem Briefe ſelbſt erklärt, daß er in einem ge— 
wiſſen Falle dieſes Schreiben der allgemeinſten Publicität übergeben 
werde. Er hatte außerdem ausdrücklich geſagt: „ich überlaſſe es gänz⸗ 
lich Ihrer eigenen Weisheit, inwiefern Sie von dem, was ich Ihnen 
ſagen werde, weiteren Gebrauch machen oder lediglich Ihre eigenen 
Rathſchläge und Maßregeln dadurch beſtimmen laſſen wollen“. Es 
war daher nur in der Ordnung, wenn dieſer Brief zu den Acten ge— 
nommen wurde. 

Wenn ein unüberlegter Schritt dadurch entſchuldigt werden kann, 
daß man ihn auf den Rath eines Freundes gethan hat, ſo findet 
Fichtes voreiliger und nicht reiflich erwogener Brief eine ſolche Ent— 


1 Fichtes Sendſchreiben an Profeſſor Reinhold, den actenmäßigen Bericht 
über die Anklage enthaltend. (Jena, den 22. Mai 1799.) Fichtes Leben. Bd. II. 
Beil. VI. F. — 2 Ebendaſ. Bd. II. S. 408 flad. Br. v. 2. März 1799. 
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ſchuldigung: er hat ſich durch den ihm befreundeten Paulus, der da— 
mals Exprorector der Univerſität war, dazu beſtimmen laſſen. Dieſer 
hat den Brief nicht bloß gerathen, ſondern im Concepte geleſen und 
ausdrücklich gebilligt; es war zwiſchen beiden verabredet, daß Fichte 
den Verweis durch den Senat ſich verbitten, dagegen einen Privatver— 
weis hinnehmen ſolle. Das war im Briefe ſelbſt zwar nicht geradezu 
geſagt, aber Paulus, der das Schreiben perſönlich nach Weimar brachte, 
wies darauf hin, daß der Regierung ein ſolcher Ausweg offen bliebe.“ 
Das diplomatiſche Zwiſchenſpiel ſchlug fehl, und Fichte erntete von 
ſeinem unglücklichen Schritte den ſchlechten Troſt, etwas gethan zu 
haben, deſſen intellectueller Urheber nicht einmal er ſelbſt war. Er 
hatte bei dieſer Gelegenheit nicht bloß der Klugheit ſeines Freundes 
zuviel vertraut, ſondern auch, wie es ſcheint, der Feſtigkeit eines ihm 
von Paulus gegebenen Wortes. Nach ſeinen Aeußerungen zu urtheilen, 
hatte derſelbe verſprochen, mit ihm gemeinſchaftlich ſeine Entlaſſung zu 
fordern, und dieſes Verſprechen, als die Sache Ernſt wurde, nicht ge— 
halten. Paulus ſelbſt hat ein ſolches Verſprechen ſtets in Abrede 
geſtellt und für eine „Chimäre und Einbildung“ Fichtes erklärt?; 
auch ging ein Gerücht, daß Fichte ähnliche Verſicherungen noch von 
anderen ſeiner Collegen gehabt habe, namentlich von den beiden Hufe— 
land, Loder, Ilgen, Niethammer und Kilian.“ Geſchichtlich ſteht darüber 
nichts feſt. Nur ſo viel iſt Thatſache, daß vier Jahre nach Fichtes 
Entlaſſung Paulus, Niethammer, Woltmann, Hufeland und Ilgen die 
Univerſität Jena verlaſſen hatten. 


3. Das herzogliche Reſeript und Fichtes zweiter Brief. 

Einige Tage nach dem fichteſchen Briefe wurde die Sache im 
weimariſchen Staatsrathe entſchieden; einen beſonderen Einfluß auf den 
endgültigen Beſchluß hatte Goethe, der mit aller Beſtimmtheit erklärte, 
daß eine Regierung ſich nicht auf ſolche Weiſe dürfe drohen laſſen, und 
daß jetzt Fichten der Verweis mit der Entlaſſung zugleich ertheilt 
werden müſſe. Als man auf den großen Verluſt hinwies, den die 
Univerſität dadurch erleide, ſoll er geſagt haben: „ein Stern geht unter, 
ein anderer geht auf!“ „Ich würde gegen meinen Sohn votiren“, ſchrieb 


Paulus: „Skizzen aus meiner VBilbungs: und Lebensgeſchichte“. (Heidelberg 
1839.) S. 168 — 176. Fichtes Leben. Bd. I. S. 297 flgd. — 2 Ebendaſ. Bd. J. 
S. 298. Anmerk. — s Nach einem Briefe Auguſtis an den Sohn Fichtes. 
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Goethe einige Monate ſpäter an Schloſſer, „wenn er ſich eine ſolche 
Sprache gegen ein Gouvernement erlauben würde.“ 

Die Entſcheidung wurde gefaßt, wie Goethe gerathen. Unter dem 
29. März 1799 erklärte die Regierung dem akademiſchen Senat: ſie 
müſſe „die von den Herausgebern des philoſophiſchen Journals unter— 
nommene Verbreitung der nach dem gemeinen Wortverſtande ſo ſelt— 
ſamen und anſtößigen Sätze als ſehr unvorſichtig erkennen“, den Pro— 
feſſoren Fichte und Niethammer ſei „ihre Unbedachtſamkeit zu verweiſen“; 
und da Fichte für den Fall eines Verweiſes die Abgebung ſeiner Di— 
miſſion brieflich angekündigt habe, ſo wurde zugleich in einem „Poſt— 
ſcriptum“ die Entſchließung erklärt, dieſe Dimiſſion ſofort anzunehmen. 

Bevor das herzogliche Reſcript von ſeiten des Prorectors dem 
Senate mitgetheilt wurde, ließ man Fichten Zeit, einen zweiten Schritt 
zu thun, um rückgängig zu machen, was der erſte nicht hatte verhindern 
können. Er ſchrieb auf das Zureden ſeiner Freunde noch einmal an 
Voigt. Auch dieſesmal war Paulus Rathgeber und Zwiſchenhändler, 
mit ebenſo wenigem Erfolge wie das erſtemal. Fichte ſchrieb, daß er in 
ſeinem erſten Briefe die Abgabe der Dimiſſion habe ankündigen wollen 
für den Fall eines Verweiſes, der ſeine Lehrfreiheit verletze; dieſer Fall 
ſei nicht eingetreten, der ertheilte Verweis laſſe die Lehrfreiheit un— 
gekränkt, er wolle weder vor ſich ſelbſt noch vor dem Publicum das 
Anſehen haben, aus dieſer Urſache ſeine Stelle freiwillig niedergelegt 
zu haben. Er nannte dieſen zweiten Brief „eine authentiſche Erklärung“ 
des erſten. In der That war es ein Widerruf, eine Demüthigung 
ſchlimmer Art, und um ſo peinlicher, als ſie nicht den geringſten Er— 
folg hatte. 

In den weimariſchen Kanzleiacten findet ſich über die Unterhand— 
lung zwiſchen Paulus und dem Geheimerath Voigt ein kurzer Bericht 
von der Hand des letzteren. Das Datum iſt der 3. April 1799, Abends 
8 Uhr. Auf den Brief Fichtes erklärt Voigt mündlich dem Profeſſor 
Paulus: „daß dieſe kahle Entſchuldigung die Sache nicht um ein Haar 
verändere; der Brief ſolle dem Herzog vorgelegt werden, wiewohl das 
nichts ändern könne“. Paulus wünſcht den Herzog perſönlich zu ſprechen 
und wird bedeutet, daß ihm dies zwar frei ſtehe, aber eine „unnütze 
Behelligung Sereniſſimi“ jet. Darauf erklärt er, den Verſuch unter— 
laſſen zu wollen. Der Brief wird am nächſten Tage dem Herzoge über— 
geben, und in weniger Zeit folgt der Beſcheid an den Prorector, daß 
„Fichtes Brief vom Herzoge nicht angeſehen worden als etwas in ſeiner 
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Entſcheidung ändernd“. Jetzt erhält Fichte von Amtswegen den Verweis 
und die Annahme ſeiner Entlaſſung. Damit endet ſeine akademiſche 
Thätigkeit in Jena. 

Die Studenten waren von dem Verluſte dieſes großen Lehrers auf 
das ſchmerzlichſte betroffen; ſie wendeten ſich zweimal (im April 1799 
und Januar 1800) in zahlreich unterſchriebenen Bittſchriften an den 
Herzog, um Fichtes Erhaltung oder Rückberufung zu erreichen. Die 
Antwort war beidemale abſchlägig, kurz und unwillig; ſchon das erſte— 
mal wurde erklärt: der Herzog wolle mit dieſer Angelegenheit nicht 
weiter behelligt fein.? 

Vielleicht hätte die Bittſchrift Erfolg gehabt, wenn ſie nach dem 
Wunſch der weimariſchen Regierung geweſen wäre; wenigſtens erzählt 
Steffens, der die erſte Bittſchrift mitunterſchrieben, daß Hufeland der 
Juriſt von Weimar aus den Entwurf einer Bittſchrift oder die An— 
regung zu deren Abfaſſung erhalten hatte, worin die Studirenden die 
Unvorſichtigkeit Fichtes einräumen und die Gnade des Herzogs anrufen 
ſollten; er (Steffens) habe dieſen Plan vereitelt.? 


1 Die Bittſchriften gingen durch den akademiſchen Senat; bei der zweiten 
gab ein früherer Amtsgenoſſe Fichtes, und zwar ſein nächſter College, der ordent— 
liche Profeſſor der Philoſophie, in die Acten des Senats ein ſchriftliches Votum, 
das in der Niedrigkeit und Gemeinheit collegialiſchen Haſſes vielleicht die unterſte 
Stufe bezeichnet. Wir wiſſen wohl, daß die akademiſche Concurrenz neben dem 
edlen Wetteifer, den ſie erzeugen ſoll, auch Früchte der unedelſten und übelſten 
Art trägt, daß ſie nicht ſelten innerhalb der Univerſitäten ſelbſt jenen ſchlimmen 
Egoismus aufkommen läßt, der den echten Wettſtreit der Kräfte unterdrückt und 
der Concurrenz die Kameradſchaft, dem Verdienſte den guten Freund, den un— 
bedeutenden Clienten und beſonders die eigenen ſieben irdenen Töpfe, dem tüchtigen 
Manne unter allen Umſtänden den lieben Mann und das liebe Ich vorzieht: dies 
iſt eine bekannte, zu allen Zeiten wiederholte, auch in der unſrigen vielfach ge— 
machte Erfahrung und eines der traurigſten Zeugniſſe für den Mangel an Recht— 
ſchaffenheit auch in der ſogenannten gelehrten Welt. Aber die gewöhnliche Klug— 
heit erfindet leicht eine Art Schminke, die in den blöden Augen wenigſtens den 
äußeren Schein des Anſtandes rettet. Selbſt dieſe Schminke fehlte jenem Votum, 
welches Fichtes College gegen die Bittſchrift der Studirenden abgab. Dieſe hatten 
darauf hingewieſen, wie ſehr ſie eines Lehrers, wie Fichte, bedürften. Und Fichtes 
College erklärte: ſie hätten ebenſo gut eine Farobank und ſchlimmere Dinge (die 
in dem Votum ausdrücklich genannt ſind) auf Grund ihrer Bedürfniſſe verlangen 


können! — 2 H. Steffens: Was ich erlebte. Bd. IV. S. 154 flgd. Fichtes Leben. 
Bd. I. S. 308. 
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Jene beiden Briefe an Voigt, welche Fichte beſſer nie geſchrieben 
hätte, wurden in öffentlichen Zeitſchriften abgedruckt, was ohne Erlaub— 
niß der weimariſchen Regierung nicht geſchehen konnte. Dies war ein 
entſchieden feindſeliger Schritt gegen Fichte und blieb nicht der einzige. 
Als er bald nach der Entlaſſung ſeinen Aufenthalt ändern und zunächſt 
in Rudolſtadt in tiefer Zurückgezogenheit leben wollte, wurde ihm von 
ſeiten des Fürſten, der ihm früher Zeichen des Wohlwollens gegeben, 
die Erlaubniß verweigert, weil man, wie Fichte wiſſen will, von 
Weimar aus dagegen gewirkt hatte. Für ihn ſelbſt war es ein Glück. 
Was der Fürſt von Rudolſtadt ihm abſchlug, gewährte ihm der König 
von Preußen. Statt nach Rudolſtadt ging er nach Berlin, wo ſich 
bald ein neuer und größerer Schauplatz der Wirkſamkeit für ihn aufthat. 


III. Die Beurtheilung der Sache. 
1. Fichtes Unrecht und das der weimariſchen Regierung. 


Ich habe den Atheismusſtreit in ſeiner ganzen Ausdehnung ſo 
genau und umſtändlich behandelt, ſowohl wegen ſeiner inneren Be— 
deutung, als auch weil dieſe Angelegenheit in allen dabei wirkſamen 
Motiven nie aufgehört hat, die Stimmen für und wider zu beſchäftigen. 
Man darf jetzt das geſchichtliche Urtheil mit völliger Unparteilichkeit feſt⸗, 
ſtellen. In einer Rückſicht muß daſſelbe für Fichte ungünſtig ausfallen: 
er hätte jene Zwiſchenbriefe niemals ſchreiben ſollen, ſie waren ſeiner 
nicht würdig, weder der erſte noch weniger der zweite. Daß ſie ihm ab— 
gepreßt waren, iſt keine Entſchuldigung. Ein Mann, wie er, darf ſich 
nichts abpreſſen laſſen. Hier hätte ihm das abrathende Dämonium des 
Sokrates zur Seite ſtehen und mächtiger ſein ſollen, als die Rathſchläge 
ſeiner Freunde. Doch giebt es für ihn eine rein menſchliche Ent— 
ſchuldigung: die ſchwere Bedrängniß, in der er war! Er fühlte ſich 
bitter angefeindet von fern und nah, Angriffen preisgegeben, die von 
mächtigen Stellen ausgingen und in ſeinen Augen die Wucht der An— 
klagen vergrößern mußten, ermüdet von aufregenden Vertheidigungs— 
ſchriften, die ihn Monate lang angeſpannt und immer das Bild der 
Verfolgung in ſeinem Gemüthe gegenwärtig erhalten hatten. Wer möchte 
ſich wundern, wenn in einer ſolchen Lage der Tapferſte zuletzt wankt 
und, fremdem Rathe nachgiebiger als dem eigenen Gefühle, einen un— 
bedachten Fehlſchritt thut, der einen zweiten zur Folge hat? 
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Bei weitem ungünſtiger müſſen wir die letzten entſcheidenden Maß— 
regeln der weimariſchen Regierung beurtheilen. Hätten ſie Fichten für 
ſeinen Brief einen Verweis ertheilt, ſogar einen beſchämenden, ſo hätte 
ſie ihn hart, aber nicht ungerecht geſtraft. Wegen ſeiner Lehren und 
Schriften hatte er keinen verdient. Der Verweis, den man ihm wirk⸗ 
lich ertheilte, war durch nichts begründet. Man muß die Philoſophie 
verbieten, wenn man ſie nöthigen will, eine Sprache zu reden, die „im 
gemeinen Wortverſtande“ keinem „ſeltſam und anſtößig“ erſcheinen ſoll. 
Und daß an einen ſolchen Verweis unmittelbar auf Grund ſeines Briefes 
die Entlaſſung geknüpft wurde: dieſes „Poſtſcriptum“ macht den pein⸗ 
lichen Eindruck, als ob die Regierung mit beiden Händen nach jenem 
unbeſonnenen Briefe gegriffen, um ſchnell ein ihr erwünſchtes Prävenire 
zu ſpielen und dem ſchwer bedrängten Manne jeden Rückzug abzu— 
ſchneiden. Wollte ſie ihn los ſein, ſo hätte ſie wenigſtens, ohne ſich das 
mindeſte zu vergeben, ihm die Initiative laſſen können. Es mag ſein, daß 
die Art, wie Fichte ſeine Vertheidigung führte, ſeine Appellation an das 
Publicum, wie ſeine amtliche Verantwortungsſchrift in Weimar unan— 
genehm berührten und die wohlgeſinnten Abſichten der Regierung auf 
eine unbequeme Weiſe kreuzten; daß ihr am Ende nach ſo vielen Con— 
flicten der Mann ſelbſt läſtig fiel. Dies iſt kein Vorwurf für Fichte 
und kein Grund zu einem Verweiſe. Die Regierung durfte um dieſer 
„Schwierigkeit willen keine gereizte Stimmung gegen ihn annehmen, noch 
weniger durch eine ſolche ſich in ihrer letzten Entſcheidung beeinfluſſen 
laſſen. Man kann ſich des Eindrucks nicht erwehren, daß in dem ent— 
ſcheidenden Reſcript ein ſolcher Einfluß vorherrſcht, daß die weiteren 
Schritte der weimariſchen Regierung dadurch beſtimmt wurden. Wie 
man Fichtes retractirendes Schreiben, dann die Bittſchriften der Stu— 
direnden abfertigt, dann Fichtes beide ihn bloßſtellenden Briefe aus den 
Acten in die Oeffentlichkeit übergehen läßt, zuletzt ſogar ſeinem Privat— 
aufenthalte in Rudolſtadt Hinderniſſe in den Weg legt: dieſes ganze 
Verhalten muß den Eindruck einer nicht bloß gereizten, ſondern geradezu 
feindſeligen Stimmung machen, die einer Regierung nicht wohl ſteht. 
Gleichviel, wie die Entlaſſung gekommen war: Fichte ging zuletzt wie 
ein Verbannter aus Jena, er hatte ſeine Entlaſſung in einer Form 
enthalten, die einer Vertreibung gleichkam. 

2. Die Rückwirkung auf die Univerſität. 

Die ſchlimme Rückwirkung auf die Univerſität konnte nicht aus— 

bleiben. Der Verweis und die Entlaſſung waren thatſächlich eine ſchwere 
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Verletzung der Lehrfreiheit und wurden als ſolche in den akademiſchen 
Kreiſen empfunden. Goethe ſelbſt bemerkt, daß ſich in Folge davon ein 
heimlicher Unmuth der Geiſter bemächtigt habe. Die Unterdrückung 
der Lehrfreiheit, ſei es auch nur in einem einzigen Falle, iſt allemal 
ein Stich in das Herz einer Univerſität, eine Erſchütterung in ihrem 
innerſten Beſtande; die Wiederherſtellung von einer ſolchen Niederlage 
iſt ſchwer und die gerechten Folgen, welche nothwendig kommen müſſen, 
find die Unſterne, die eine ſolche in ihrem Lebenskern verletzte Univer: 
ſität heimſuchen. Auch Jena hat dieſe Erfahrung zu machen und zu 
leiden gehabt; wenige Jahre, nachdem Fichte gefallen war, verließen 
die Univerſität eine Reihe der beſten Docenten. Ob dem eine geheime 
Verabredung zu Grunde lag, wiſſen wir nicht, wiewohl es die Sage 
behauptet; indeſſen iſt der Zuſammenhang einleuchtend genug auch ohne 
die Annahme einer ſolchen Uebereinkunft. 


3. Fichtes Erklärungen. 


Fichte hat in einem Sendſchreiben an Reinhold bald nach dem 
Abſchluß der Sache den Verlauf derſelben von ſich aus geſchildert, voll— 
kommen klar, aufrichtig und ſachlich: er habe in der Führung der An— 
gelegenheit den Standpunkt der weimariſchen Regierung nicht einnehmen 
können, da er ein reines Rechtsurtheil habe wünſchen und darum ent— 
weder Freiſprechung oder Abſetzung fordern müſſen. Einen Seitenweg 
hätte er nicht einſchlagen dürfen. „So konnte wohl der Hof rechnen, 
aber nicht ich. Ich war dieſer geheimen Gänge überhaupt ſchon ſeit 
langem müde, hatte ſeit geraumer Zeit auch in anderen Angelegenheiten 
nicht nachgeſucht noch angefragt, beſonders aber wollte ich es in dieſer 
Sache nicht thun. Ich glaubte, es der Wahrheit ſchuldig zu ſein; 
glaubte, es ſei von unüberſehbar wichtigen Folgen, daß die Höfe zu 
einem reinen Rechtsurtheil genöthigt würden; daß ich wenigſtens von 
meiner Seite nichts thäte, um ihnen die Abweichung davon möglich 
zu machen.“ „Zu dieſem Zwecke iſt meine Verantwortungsſchrift ge— 
ſchrieben; aus dieſen Gründen vermied ich es während des Laufes 
dieſer Sache irgend einen Geheimrath zu ſprechen oder ihm zu ſchreiben.“ 
Darum bereut er auch jetzt, jenen Zwiſchenbrief geſchrieben zu haben, 
der auf die Entſcheidung der Regierung einwirken wollte. „Wäre ich 
doch dieſem über ein Vierteljahr hindurch bis auf wenige Tage vor 
der endlichen Entſcheidung feſtgehaltenen Entſchluſſe nur noch dieſe 
wenigen Tage über treu geblieben! Was ſie auch gethan hätten, einen 
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Schein des Rechts hätten ſie nicht über mich gewinnen ſollen. Hätte 
ich ihnen doch nicht dieſen Schein durch ein unglückliches Herausgehen 
aus meinem Charakter in die Hände gegeben! Möge ich durch meine 
Reue, durch das freimüthige Geſtändniß meines Fehlers, durch die 
unangenehmen Folgen deſſelben für mich ihn ſattſam abbüßen können! 
Ach es iſt ſo ſchwer, wenn man von lauter klugen politiſchen Menſchen 
umgeben iſt, ſtreng rechtlich zu bleiben! Daß bei Herannahung einer 
großen Entſcheidung die Phantaſie ſich verirre, daß ſie durch die ge— 
wohnte Vorſpiegelung des größeren gemeinen Beſtens, welcher oft auch 
wohl unſere eigene Bequemlichkeit und das Widerſtreben, aus dem ge— 
wohnten Gleiſe herauszugehen, uns ſelbſt unbewußt, zum Grunde liegen 
mag, wenigſtens unſere Gedanken verleite, iſt vielleicht noch zu ver— 
zeihen, wenn wir uns nur nicht bis zur Nachgiebigkeit gegen ihre Vor— 
ſpiegelungen hinreißen laſſen.“! 

Bei dieſer richtigen und großgedachten Auffaſſung der Sache, bei 
dieſer Anerkennung des eigenen Fehlers hätte Fichte bleiben und nichts 
davon zurücknehmen ſollen. Doch ſuchte er ſpäter ſich ſelbſt einzureden, 
daß er mit ſeinem erſten Brief an den weimariſchen Geheimerath recht 
gethan habe, als ob er den Verweis dadurch in der That zu nichte 
gemacht. So ſchrieb er den 20. Auguſt 1799 von Berlin aus an ſeine 
Frau: „Siehe, meine Gute, ich ſehe jetzt die Sache ſo an: daß ich 
keinen Verweis haben wollte und mit dem Abſchiede drohte, war ganz 
recht und meine Sache, es reuet mich nicht im geringſten, und ich 
würde daſſelbe in demſelben Falle wiederholen. Daß ſie die Dimiſſion 
annahmen, iſt ihre Sache; daß ſie dabei die Form nicht ſo ganz be— 
obachteten, gleichfalls die ihrige, nicht die meine. Ich zürne nicht auf 
ſie, denn ich habe meinen Willen. Ich wollte keinen Verweis und ich 
habe keinen. Dieſer Abſchied wird mich nicht unglücklich machen. Ich 
billige ganz meinen erſten Brief. Ich mißbillige bloß den zweiten, 
den mir Paulus herauspreßte. So, meine Liebe, denke ich. So habe 
ich gedacht, als ich kaum aus dieſer jenaiſchen Höhle heraus war; ſo 
muß ich denken und die Sache anſehen. So werde ich auch bei erſter 
ſchicklicher Gelegenheit mich öffentlich darüber erklaren.“? Und ähnlich 
hat er ſich ſpäter in einem 1806 geſchriebenen „Bericht über den Be— 
griff der Wiſſenſchaftslehre und die bisherigen Schickſale derſelben“ 

1 Sendſchreiben an Profeſſor Reinhold u. ſ. f. Fichtes Leben. Bd. II. Bei— 
lage VI. F. — ? Brief an ſeine Frau (20. Auguſt 1799). Fichtes Leben. Bd. I. S. 310. 
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ausgeſprochen. Er nennt hier den erſten Brief eine ſeinerſeits „ganz 
richtige, anſtändige und gebührliche Entſchließung, die er noch jetzt nach 
Verlauf von acht Jahren durchaus billige“; der zweite Brief, der den 
erſten decken ſollte, ſei ihm „abgequält und abgepreßt“ worden und habe 
auf jene Entſchließung „den Anſchein der Zweideutigkeit und Schwäche“ 
gebracht.! 

4. Goethes Erklärungen. 


Dieſen Erklärungen Fichtes, die in dem einzigen Punkte, der ihm 
zum Vorwurfe gereicht, zwiſchen Reue und Rechthaberei ſchwanken, ſtelle 
ich die Erklärungen Goethes an die Seite, deſſen Votum bei der letzten 
Entſcheidung den Ausſchlag gab. Was Goethe, bald nachdem Fichte 
Jena verlaſſen hatte, an Schloſſer ſchrieb, iſt glücklicherweiſe nicht ein— 
getroffen. „Es thut mir leid, daß wir Fichte verlieren mußten, und 
daß ſeine thörichte Anmaßung ihn aus einer Exiſtenz herauswarf, die 
er auf dem weiten Erdenrund, ſo ſonderbar auch dieſe Hyperbel klingen 
mag, nicht wiederfinden wird. Je älter man wird, um ſo mehr ſchätzt 
man Naturgaben, weil ſie durch nichts können angeſchafft werden. Er 
iſt gewiß einer der vorzüglichſten Köpfe, aber, wie ich faſt fürchte, für 
ſich und die Welt verloren.“? Umfaſſender urtheilt er über die ganze 
Angelegenheit in ſeinen Tages- und Jahresheften, wo er ſie in einem 
ruhigen Rückblick ganz in ſeiner Weiſe betrachtet. „Nach Reinholds 
Abgang, der mit Recht als ein großer Verluſt für die Akademie er— 
ſchien, war mit Kühnheit, ja Verwegenheit an ſeine Stelle Fichte be— 
rufen worden, der in ſeinen Schriften ſich mit Großheit, aber vielleicht 
nicht ganz gehörig über die wichtigſten Sitten- und Staatsgegenſtände 
erklärt hatte. Es war eine der tüchtigſten Perſönlichkeiten, die man je 
geſehen, und an ſeinen Geſinnungen in höherem Betracht nichts aus— 
zuſetzen, aber wie hätte er mit der Welt, die er als ſeinen erſchaffenen 
Beſitz betrachtete, gleichen Schritt halten ſollen?“ „Er hatte in ſeinem 
philoſophiſchen Journal über Gott und göttliche Dinge auf eine Weiſe 
ſich zu äußern gewagt, welche den hergebrachten Ausdrücken über ſolche 
Geheimniſſe zu widerſprechen ſchien; er ward in Anſpruch genommen, 
ſeine Vertheidigung beſſerte die Sache nicht, weil er leidenſchaftlich zu 
Werke ging, ohne Ahnung, wie gut man diesſeits für ihn geſinnt fet, 
wie wohl man ſeine Gedanken, ſeine Worte auszulegen wiſſe; welches 


1 Fichtes ſ. W. Bd. VIII. S. 404 flad. Fichtes Leben. Bd. I. S. 305. — 
2 Ebendaſ. Bd. I. S. 291. 
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man freilich ihm nicht gerade mit dürren Worten zu erkennen geben 
konnte, und eben ſo wenig die Art und Weiſe, wie man ihm auf das 
gelindeſte herauszuhelfen gedachte. Das Hin- und Widerreden, das Ver— 
muthen und Behaupten, das Beſtärken und Entſchließen wogte in viel= 
fachen unſicheren Reden auf der Akademie durch einander, man ſprach 
von einem miniſteriellen Vorhalt, von nichts geringerem als einer Art 
Verweis, deſſen ſich Fichte zu gewärtigen hätte. Hierüber ganz außer 
Faſſung, hielt er ſich für berechtigt, ein heftiges Schreiben beim Mini⸗ 
ſterium einzureichen, worin er, jene Maßregel als gewiß vorausſetzend, 
mit Ungeſtüm und Trotz erklärte, er werde dergleichen niemals dulden, 
er werde lieber ohne weiteres von der Akademie abziehen, und in ſolchem 
Falle nicht allein, indem mehrere bedeutende Lehrer mit ihm einſtim— 
mig den Ort gleichzeitig zu verlaſſen gedächten. Hierdurch war nun 
auf einmal aller gegen ihn gehegte gute Wille gehemmt, ja paralyſirt: 
hier blieb kein Ausweg, keine Vermittlung übrig, und das gelindeſte 
war, ihm ohne weiteres ſeine Entlaſſung zu ertheilen. Nun erſt, nach— 
dem ſich die Sache nicht mehr ändern ließ, vernahm er die Wendung, 
die man ihr zu geben im Sinne gehabt, und er mußte ſeinen über— 
eilten Schritt bereuen, wie wir ihn bedauerten. Zu einer Verab— 
redung jedoch, mit ihm gleichzeitig die Akademie zu verlaſſen, wollte 
ſich niemand bekennen, alles blieb für den Augenblick an ſeiner Stelle; 
doch hatte ſich ein heimlicher Unmuth aller Geiſter ſo bemächtigt, daß 
man in der Stille ſich nach außen umthat und zuletzt Hufeland der 
Juriſt nach Ingolſtadt, Paulus und Schelling aber nach Würzburg 
wanderten.“ 

Aus unſerer Erzählung erhellt, inwieweit dieſe goetheſche Dar— 
ſtellung, in welche ſich unwillkürlich der miniſterielle Standpunkt einmiſcht, 
die Sache zwiſchen Fichte und der weimariſchen Regierung und die 
Motive der beiderſeitigen Handlungsweiſe richtig abwägt. Von Fichtes 
Philoſophie hatte Goethe keine richtige Vorſtellung, wenn er ihr die 
abſonderliche Idee zuſchreibt, daß Fichte im gewöhnlichen Wortverſtande 
die Welt für ſeinen erſchaffenen Beſitz halte. Unter dieſem Eindruck 
mochte er, als es ſich um die Entlaſſung des Philoſophen handelte, ähn— 
lich gedacht haben wie im zweiten Theil ſeines Fauſt Mephiſtopheles, als 
er dem Baccalaureus, dieſem Jünger der pſeudofichteſchen Philoſophie, 
die Worte nachruft: „Original fahr' hin in deiner Pracht!“? 

Goethes Werke. (Augsb. 1851.) Bd. XXI. 1794. S. 19 u. 20. — 1803. 
S. 94 u. 95. — 2 S. oben Buch II. Cap. III. S. 167 u. 168. 
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Aber von Fichtes Perſon gilt Goethes Urtheil: „Es war eine 
der tüchtigſten Perſönlichkeiten, die man je geſehen“. 


Fünftes Capitel. 
Fichtes letzte Lebensperiode. Berlin und die Kriegszeiten. 


I. Aufenthalt in Berlin. Vor dem Kriege. 
1. Beweggründe der Ueberſiedlung. Freunde und Pläne. 

Den 3. Juli 1799 war Fichte in Berlin eingetroffen. Er hatte 
Jena wie zu einer Erholungsreiſe verlaſſen und die eigentliche Abſicht 
wie das Ziel ſeiner Reiſe vor ſeinen dortigen Freunden ſorgfältig ver— 
borgen gehalten. Niemand in Jena wußte darum als ſeine Frau, und 
in Berlin hatte es Fichte nur ſeinem Freunde Friedrich Schlegel 
anvertraut. Dieſer lebte ſeit einiger Zeit in Berlin und führte hier 
mit Dorothea Veit, der Tochter Mendelsſohns, eine für die Sitten der 
Welt anſtößige, für ſein eigenes Gefühl unſchuldige Art Naturehe, deren 
äſthetiſche Berechtigung und Vollkommenheit er eben in ſeiner „Lucinde“ 
nicht bloß vertheidigt, ſondern verherrlicht hatte. Daß in Preußen das 
churſächſiſche Confiscationsreſcript keine Nachfolge gefunden, daß ſogar 
der preußiſche Miniſter Dohm gelegentlich gegen Freunde Fichtes das 
Verfahren der weimariſchen Regierung laut gemißbilligt und eine Ueber— 
ſiedlung nach Berlin angerathen hatte, endlich die Freundſchaft mit 
Schlegel mochten die nächſten Beweggründe geweſen ſein, die Fichtes 
Entſchluß veranlaßt hatten. Seine Familie blieb in Jena zurück, weil 
die Ausſicht eines dauernden Aufenthaltes in Berlin zunächſt völlig 
un gewiß war. 

Schon am Tage nach ſeiner Ankunft war im Staatsrathe von 
ſeiner Anweſenheit Kenntniß genommen und die Frage berührt worden, 
ob man ihn dulden ſolle. Man beſchloß vorläufig, vielleicht aus poli— 
tiſchen Verdachtsgründen, ihn genau beobachten zu laſſen und für die 
Entſcheidung der Frage die Rückkehr des Königs abzuwarten. Als dieſem 
die Sache vorgetragen wurde, ſoll er geſagt haben: „Iſt Fichte ein ſo 
ruhiger Bürger, als aus allem hervorgeht, und fo entfernt von gefähr— 
lichen Verbindungen, ſo kann ihm der Aufenthalt in meinen Staaten 
ruhig geſtattet werden; iſt es wahr, daß er mit dem lieben Gott in 
Feindſeligkeiten begriffen iſt, ſo mag dies der liebe Gott mit ihm ab— 
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machen, mir thut das nichts.“ So erzählt Fichte brieflich ſeiner Frau 
den Ausſpruch des Königs.“ 

Die Männer, welche er ſogleich kennen lernte, waren Schlegels nächſte 
Freunde: Ludwig Tieck (der Fichtes erſten Brief an ſeine Frau nach 
Jena mitnahm) und Friedrich Schleiermacher, damals Prediger 
an der Charité, unter deſſen Adreſſe er ſich die Briefe von Jena aus⸗ 
bittet. Die Bekanntſchaft Schleiermachers macht er ſchon am erſten 
Tage nach ſeiner Ankunft. „Wiſſen Sie wohl das Neueſte?“ ſchreibt 
dieſer ſeiner Freundin Henriette Herz den 4. Juli 1799, „Fichte iſt 
hier, vor der Hand auf einige Wochen, um ſich umzuſehen. Friedrich 
hatte es ſchon ſeit einiger Zeit gewußt und ihm eine chambre garnie 
unter den Linden beſorgt; es war aber ein tiefes Geheimniß, und da 
man das Schickſal ſeiner Briefe nicht wiſſen kann, habe ich Ihnen nichts 
davon ſchreiben mögen. Auch Tieck hat es nicht gewußt und ſich heute 
des Todes gewundert. Heute früh brachte ihn Dorothea zu uns, und 
wir ſind, ein paar Stunden ausgenommen, den ganzen Tag zuſammen 
geweſen. Beſchreiben kann ich ihn nicht und ſagen kann ich Ihnen auch 
nichts über ihn, — Sie wiſſen, daß mir das nicht ſo früh kommt.“ 
Damals hatte Schleiermacher die Reden über Religion, Schlegel die 
Lucinde herausgegeben. Den nächſten Tag ſchreibt Schleiermacher: „Ich 
habe ordentlich eine kleine Furcht davor, daß Fichte gelegentlich die 
Reden leſen wird, nicht davor, daß er viel dagegen einzuwenden haben 
möchte, das weiß ich vorher, und es macht mir nicht bange, ſondern 
nur daß ich nicht weiß, wo er mir alles in die Flanke fallen wird, 
und daß ich nicht werde würdig mit ihm darüber reden können. Bei 
der Lucinde iſt er eben und hat Friedrich geſagt, vieles einzelne gefalle 
ihm; um aber eine Meinung über die Idee des Ganzen zu haben, 
müſſe er es erſt recht ſtudiren.“? 

In dieſem Kreiſe bewegt ſich Fichtes erſter Verkehr in Berlin; er 
bringt gewöhnlich ſeine Mittage bei Schlegel und deſſen Freundin zu, 
macht mit beiden Landpartien und geht Abends mit Schlegel ſpazieren. 
Ueber die Perſönlichkeit der Dorothea Veit, bekanntlich das Vorbild der 
Lucinde, urtheilt er in den Briefen an ſeine Frau ſehr günſtig, über 
ihr Verhältniß zu Schlegel ſehr duldſam. Einen Augenblick lang hegt 
er für ſich und ſeine Familie den Plan, mit Friedrich Schlegel und 
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deſſen Freundin, die er beide in Berlin feſthalten möchte, mit Auguſt 
Wilhelm Schlegel und Schelling, die er von Jena nach Berlin wünſcht, 
in demſelben Hauſe zuſammenzuleben und eine Art ökonomiſcher Ge— 
meinſchaft zu machen. Indeſſen ſcheint dieſer Plan ſeiner Frau nicht 
gefallen zu haben und er ſelbſt betrachtet „die höchſt langweilige und 
faule Exiſtenz des berliner Schlegel“ und „die Zerſtreuungen des jena— 
iſchen“ als Lebensformen, an denen er keinen Antheil nehmen könne, 
und die mit der ſeinigen ſich ſchlecht vertragen.! 

So bleibt in der Trennung von ſeiner Familie Fichtes Exiſtenz 
noch einige Zeit zwiſchen Berlin und Jena getheilt. Während er in der 
Stille ſeine wiſſenſchaftlichen Arbeiten fortführt, ſpäht er nach einer 
Zufluchtsſtätte, wo er ein geſichertes Daſein und zugleich einen neuen 
akademiſchen Wirkungskreis finden könne. Das Aſyl, welches ihm Jacobi 
in Düſſeldorf anbietet, kann ihm nicht nützen; er möchte eine Profeſſur 
in Heidelberg haben, wozu jener ihm durch ſeinen Einfluß auf die 
pfalzbayriſche Regierung behülflich ſein ſoll; ſeine Frau hofft auf eine 
Wiederherſtellung in Jena, er theilt nicht die Hoffnung, wohl aber den 
Wunſch, wenn es mit ſeiner vollen Ehre geſchehen könne.? 

Unterdeſſen befeſtigt ſich die Sicherheit ſeines berliner Aufenthaltes, 
die Einkünfte ſeiner Schriften ſind hinreichend, um ihn wenigſtens für 
die nächſte Zeit vor äußeren Sorgen zu ſchützen, und ſo unternimmt er 
in gutem Vertrauen auf die Zukunft gegen Ende des Jahres 1799 die 
Ueberſiedlung der Familie. Auch ſein Freundeskreis, nachdem Friedrich 
Schlegel mit ſeiner Freundin Berlin verlaſſen und ſich nach Jena ge— 
wendet hat, ergänzt und erweitert ſich bald in der angenehmſten Weiſe. 
Von Jena kommen Auguſt Wilhelm Schlegel und Woltmann, dann 
Hufeland der Mediciner, jetzt als Leibarzt des Königs nach Berlin be— 
rufen, ein treuer Freund Fichtes und ſeiner Familie. Unter den neuen 
Freunden ſind Süvern, früher Hauslehrer bei Schütz in Jena, jetzt 
Lehrer am köllniſchen Gymnaſium in Berlin, der ihm geſchrieben und 
eben, als er nach Berlin gegangen war, einen Aufſatz für das philo— 
ſophiſche Journal nach Jena geſchickt hatte, Zeune, Lehrer am grauen 
Kloſter, von dem ſich Fichte in den romaniſchen Sprachen unterrichten 
ließ, vor allen Bernhardi, der Pädagoge und Sprachforſcher, mit dem 

1 Ueber Dorothea Veit vgl. den Brief vom 20. Aug. 1799; über den Plan 
des Zuſammenlebens die Briefe vom 2. u. 17. Aug. Fichtes Leben. Bd. I. S. 315 
u. 316, S. 320. — 2 Vgl. die Briefe vom 20. Juli, vom 20. Sept. und vom 
10. October 1799. Fichtes Leben. Bd. I. S. 313, S. 323 u. 324. 
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er täglich verkehrte; dann die Dichter Oehlenſchläger, Varnhagen 
und Chamiſſo, welche letztere den Muſenalmanach herausgaben, in 
dem zuerſt Fichtes philoſophiſche Sonette (anonym) veröffentlicht wurden. 
Mit Feßler war er als Freimaurer verbunden. 


2. Schriften und Vorleſungen. 

Die Arbeiten, welche ihn zunächſt in Berlin beſchäftigen, ſind die 
Vollendung ſeiner Schrift „Die Beſtimmung des Menſchen“, die 
neue Bearbeitung der Wiſſenſchaftslehre und die Ausarbeitung ſeiner 
philoſophiſchen Religionslehre. Dazu kommen jener „Sonnenklare 
Bericht“, der ein Verſuch ſein wollte, die Leſer zum Verſtändniß der 
Wiſſenſchaftslehre zu zwingen (1801), und im Zuſammenhange mit 
ſeiner Rechts- und Staatslehre „Der geſchloſſene Handelsſtaat“ 
(1800), den Fichte für die beſte und durchdachteſte ſeiner Schriften er— 
klärt hat. Der Gegenſtand, der ihn vorzugsweiſe feſſelt und in deſſen 
Unterſuchung die Wiſſenſchaftslehre ſelbſt eine andere Richtung an— 
nimmt, iſt die Religion. Die jüngſten, durch den jenaiſchen Atheismus— 
ſtreit erregten Streitfragen haben dazu beigetragen, ſeine ganze Auf— 
merkſamkeit auf dieſen Gegenſtand zu richten, und ſie bilden, in dieſem 
Sinne betrachtet, ſchon die Vorbereitung und den Uebergang zu ſeiner 
letzten philoſophiſchen Periode. „Ich habe“, ſchreibt er den 5. Novem— 
ber 1799 an ſeine Frau, „bei der Ausarbeitung meiner gegenwärtigen 
Schrift einen tieferen Blick in die Religion gethan, als noch je. Bei 
mir geht die Bewegung des Herzens nur aus vollkommener Klarheit 
hervor; es konnte nicht fehlen, daß die errungene Klarheit zugleich 
mein Herz ergriff.“ 

Um aber ſeine volle Wirkſamkeit und in ihr ſeine ganze Befrie— 
digung zu gewinnen, durfte Fichte nicht bloß an den Schreibtiſch ge— 
wieſen und der einſamen Contemplation überlaſſen fein: er mußte 
reden und ſeine Gedanken in der lebendigſten Form mittheilen können, 
andere erweckend und erziehend. Der Lehrvortrag, wie er ihn verſtand 
und ausübte, gehörte zu ſeinem geiſtigen Lebenselement. Seitdem er in 
Berlin war, hatten ihn wiederholt junge Leute um Privatvorleſungen 
gebeten; auch Männer von Einfluß hatten es gewünſcht und ihre Ver— 
wunderung geäußert, daß er es nicht thue.“ Er gab der Aufforderung 
nach, die mit ſeinem eigenen Bedürfniß übereinſtimmte. Bald mehrte 
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ſich die Zuhörerſchaft, die Theilnahme wuchs, und zu den jüngeren 
Männern, Gelehrten und Beamten, welche den Anfang gemacht hatten, 
kamen wiſſenſchaftliche und litterariſche Größen aller Art, ſelbſt Miniſter 
und Staatsmänner, wie Schrötter, Beyme, Altenſtein. Im Winter von 
1804-1805 hielt Fichte ſeine Vorleſungen über „Die Grundzüge 
des gegenwärtigen Zeitalters“, in denen ſich der religiöſe Cha— 
rakter und reformatoriſche Trieb ſeiner Weltbetrachtung in großen Um— 
riſſen ausprägte. Unter den beſtändigen Zuhörern dieſer Vorleſung 
war Metternich, damals öſterreichiſcher Botſchafter in Berlin. 


3. Die erlanger Profeſſur. 

Dieſe Vorleſungen waren die Vorläufer einer neuen akademiſchen 
Wirkſamkeit. Schon im Jahre 1804 waren ihm von zwei Seiten Be— 
rufungen auf philoſophiſche Katheder angeboten worden: zuerſt von 
Rußland nach Charkow, dann von Bayern nach Landshut. Die Unter— 
handlungen wegen Charkow wurden durch den Ruf nach Landshut ge— 
kreuzt. Indeſſen führten auch hier die angeknüpften Unterhandlungen 
zu keinem Ziel. Fichte wollte nicht bloß ein philoſophiſches Katheder 
einnehmen, ſondern eine philoſophiſche Schule errichten, welche zur Philo— 
ſophie planmäßig erziehen, zugleich eine Schule für künftige akademiſche 
Lehrer, ein Docentenſeminar enthalten, auf abſolute Lehr- und Schreibe— 
freiheit gegründet und als beſonderes Inſtitut zugleich mit der Uni— 
verſität vereinigt ſein ſollte. Jacobi hatte der bayriſchen Regierung die 
Berufung Fichtes dringend empfohlen. „Wollte man“, ſchrieb er, „in 
den akademiſchen Anſtalten und Einrichtungen, die überall noch ein 
ungereimtes Gemiſch von Cultur und Barbarei ſind, etwas verbeſſern, 
ſo wäre wohl kein Mann in Europa, der dabei mit Rath und That 
beſſer an die Hand gehen könnte und es lieber möchte, als Fichte. Wer 
ihn bei Zeiten aufnähme, machte einen guten Erwerb. Ueber ſeine 
Rechtſchaffenheit ijt nur eine Stimme.“ “ 

Das Verdienſt der erſten beabſichtigten Berufung des in Jena 
entlaſſenen Fichte hat Rußland! Die erſte erfolgreiche Berufung kam 
von Preußen. Beymes Einfluß und Altenſteins Empfehlung an Har— 
denberg brachten es dahin, daß Fichte auf die damals preußiſche Uni— 
verſität Erlangen berufen wurde: er ſollte den Sommer in Erlangen, 
den Winter in Berlin leſen. So blieb ſein Aufenthalt zunächſt zwiſchen 
Berlin und Erlangen, ſeine Wirkſamkeit zwiſchen akademiſchen und 
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nichtakademiſchen Vorleſungen getheilt. Dieſe Sommerprofeſſur hat nur 
die Dauer eines Semeſters gehabt (1805). Seine Hauptvorleſung war 
philoſophiſche Encyklopädie als Einleitung in das Studium der Philo— 
ſophie; ſeine öffentliche Vorleſung hatte daſſelbe Thema wie jene erſten 
einflußreichen Vorträge in Jena: über das Weſen des Gelehrten. Die 
Fortdauer der erlanger Lehrthätigkeit wurde durch den Krieg zwiſchen 
Preußen und Frankreich unmöglich gemacht. Die letzte Vorleſung vor 
dem Ausbruch des Krieges, welche Fichte zu Berlin im Jahre 1806 hielt, 
waren die „Anweiſungen zum ſeligen Leben“: die Grundzüge 
ſeiner neuen Religionslehre. Die Reden über das gegenwärtige Zeit— 
alter bilden mit den Anweiſungen zum ſeligen Leben und den ſpäteren 
Reden an die deutſche Nation eine Gruppe, und zwar die wichtigſte 
ſeiner öffentlichen nichtakademiſchen Vorträge. 


4. Fichte und die berliner Akademie. 

Die Akademie der Wiſſenſchaften in Berlin, die Leibnizen zu ihrem 
Gründer gehabt hat, verwarf den von Hufeland dem Mediciner geſtellten 
Antrag, Fichten unter ihre Mitglieder aufzunehmen. „Die Urſache“, 
ſo berichtet Hufeland wörtlich, „war bloß Perſönlichkeit, perſönliche Be— 
leidigung eines Mitgliedes, das viel Anhang hatte. Der Grund, den 
man angab, war, daß die Akademie in der Philoſophie Neutralität 
beobachten müſſe. Die Satiriker ſagten damals, die philoſophiſche Claſſe 
habe ihn nicht aufgenommen, eben weil er Philoſoph wäre.“! Das 
Mitglied, um deſſen willen Fichte verworfen wurde, war Nicolai! Man 
hätte nicht gegen den Urheber der Wiſſenſchaftslehre für den Verfaſſer 
der „Geſchichte eines dicken Mannes“ Partei nehmen und dieſe Partei— 
nahme Neutralität nennen ſollen. 


II. Der Krieg und die Wiedergeburt Preußens. 


In ſeinen Reden über die „Grundzüge des gegenwärtigen Zeit— 
alters“ hatte Fichte die Gegenwart geſchildert, als beherrſcht durchgängig 
von dem Geiſte einer aufs höchſte geſtiegenen Selbſtſucht; er hatte ihren 
Grundcharakter als den der vollendeten Sündhaftigkeit bezeichnet, die 
in ihrer eigenen Ohnmacht und Schwäche den Todeskeim in ſich trage. 
Schon die nächſte Zeit erfüllte dieſen prophetiſchen Ausſpruch. Auf den 
Frieden von Preßburg folgte die Gründung des Rheinbundes unter 
dem Protectorate Napoleons (Juli 1806), die Auflöſung und der Ein— 
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ſturz des deutſchen Reiches. Der einzige Halt und die einzige Hoffnung 
lag in Preußen, in der Gründung eines norddeutſchen Bundes gegen— 
über dem Rheinbunde, der ſchon der Fremdherrſchaft gleichkam. Aber 
als Preußen ernſthaft Miene machte, ein ſolches letztes Bollwerk deutſcher 
Macht zu bilden, war der Zuſammenſtoß mit Napoleon unvermeidlich. 
Das Jahr 1806 brachte den Krieg, der mit dem Frieden von Tilſit 
endete und in wenigen Monaten Deutſchland zu Boden ſtürzte. Im 
Juli 1806 der Rheinbund, ein Jahr ſpäter der Friede von Tilſit! Ein 
Jahr des Untergangs, welches mit der Erniedrigung der einen Hälfte 
Deutſchlands begann und mit der Unterwerfung der anderen endete; 
eine Reihenfolge furchtbarer Schläge des Unglücks und der Schmach in 
der kurzen Spanne Zeit vom 14. October 1806 bis zum 14. Juni 1807, 
von der Schlacht von Jena und Auerſtädt bis zur Schlacht von Fried— 
land: die preußiſchen Heere beſiegt, eine Reihe preußiſcher Feſtungen 
ohne Schwertſtreich in den Händen des Siegers, Uebergaben und Capi— 
tulationen ſich überſtürzend! Den 27. October iſt Napoleon in der Haupt- 
ſtadt Preußens, der König auf der Flucht, der Schauplatz des Krieges 
rückt ſchon an die öſtlichen Grenzen des Reichs. Das Bündniß mit 
Rußland kann nicht mehr retten, der Sieg von Pultusk hilft nicht, die 
Schlacht von Eilau entſcheidet nichts. Danzig fällt, die Schlacht von 
Friedland wird verloren und läßt nichts übrig, als einen Frieden, welcher 
Preußen und mit ihm Deutſchland in den Staub wirft. 

Auf die Nachricht der verlorenen Schlacht und der heranrückenden 
feindlichen Heere verläßt Fichte Berlin und ſeine Familie (den 
18. October 1806), mit dem Entſchluß, erſt zurückzukehren, nachdem 
die Fremden vertrieben ſind, oder wenigſtens Berlin nach geſchloſſenem 
Frieden von ihnen befreit iſt. Er will nicht unter der Fremdͤherrſchaft 
leben, ſeinen Nacken nicht beugen unter das Joch des Treibers; er hält 
feſt an der Sache Preußens, die ihm eins gilt mit der deutſchen. Den 
26. October iſt er in Stargard und bleibt hier einige Zeit in Er— 
wartung der nächſten Schlacht. Die Profeſſoren in Stargard kennen kaum 
ſeinen Namen, er macht hier die Entdeckung, daß in Hinterpommern, 
achtzehn Meilen von Berlin, ſeine litterariſche Berühmtheit ihre Grenze 
erreicht hat.! Die Kriegsereigniſſe treiben ihn weiter: er geht nach 
Königsberg, wo er auf Nicolovius' Antrieb eine proviſoriſche Profeſſur 
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über die Wiſſenſchaftslehre lieſt. Den Sommer 1807 hält er ſich frei 
von Vorleſungen. Seine nächſten Freunde ſind der Conſiſtorialrath 
Nicolovius, der Oberhofprediger Scheffner und der ſeit Oſtern 1807 
nach Königsberg berufene Süvern. Außer ſeinen philoſophiſchen Ar— 
beiten beſchäftigt er ſich in Mußeſtunden mit Verſuchen, Stücke aus 
Dante zu überſetzen, beſonders aber mit den Schriften und dem Erzieh— 
ungsſyſtem Peſtalozzis. „Kannſt du“, ſchreibt er den 3. Juni 1807 
von Königsberg an ſeine Frau, „Peſtalozzis «Wie Gertrud ihre Kinder 
lehrte bekommen, fo lies es ja. Ich ſtudire jetzt das Erziehungsſyſtem 
dieſes Mannes und finde darin das wahre Heilmittel für die 
kranke Menſchheit, ſo wie auch das einzige Mittel, dieſelbe 
zum Verſtehen der Wiſſenſchaftslehre tauglich zu machen.““ 

Am Tage vor der Schlacht von Friedland verläßt er Königsberg, 
bleibt einige Wochen in Memel und kommt nach einer neuntägigen 
Ueberfahrt am 9. Juli 1807 nach Kopenhagen, wo der erſte, der ihn 
aufſucht, ein junger Däne iſt, der ſeine Vorträge über die Wiſſenſchafts— 
lehre in Berlin gehört und ſich nachmals als Philoſoph und Phyſiker 
einen berühmten Namen erworben hat: H. Chr. Oerſted.“ Während 
des Juli bleibt Fichte in Kopenhagen; der letzte Brief von dort an 
ſeine Frau iſt vom letzten Tage des Monats. Nachdem er den defi— 
nitiven Abſchluß des Friedens erfahren, rüſtet er ſich zur Abreiſe. Er 
hatte die Folgen nicht beſſer erwartet. „Der gegenwärtigen Welt und 
dem Bürgerthum hienieden abzuſterben, hatte ich ſchon früher mich ent— 
ſchloſſen. Gottes Wege waren diesmal nicht die unſeren, ich glaubte, 
die deutſche Nation müſſe erhalten werden, aber ſiehe, ſie iſt aus— 
gelöſcht.““ 

Er wollte Berlin erſt nach der Befreiung von den feindlichen 
Truppen wiederſehen. Indeſſen hätte er darauf noch lange warten müſſen, 
denn die Stadt blieb auch nach dem Frieden, wenn auch nicht auf 
Grund deſſelben, noch eine Zeitlang in der Hand des Feindes, bis die 
Schuld forderungen des Siegers erfüllt waren. Ende Auguſt 1807 
kehrte Fichte nach Berlin zurück. Hier hatte er während ſeiner Ab— 
weſenheit einen neuen Freund gewonnen, der ſeiner Familie theilnehmend 
und rathgebend zur Seite geſtanden, den Geſchichtsſchreiber Johannes 
von Müller, deſſen Perſon und Wirkſamkeit er gern für Preußen er— 
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halten hätte. Die Schritte, welche er deshalb that, waren zu ſpät; bald 
nach ſeiner Rückkehr folgte Müller dem Rufe nach Tübingen. 


1. Fichtes Reformpläne. 


Der Zeitpunkt, welchen Fichte in den „Grundzügen des gegen— 
wärtigen Zeitalters“ als das Ende „der vollendeten Sündhaftigkeit“, 
als den Anfang „der beginnenden Rechtfertigung“ vorausgeſchaut hatte, 
war gekommen. Die Saat der Selbſtſucht hatte volle Ernte getragen, 
die Frucht der moraliſch geſunkenen Zeit war der Einſturz des Ganzen, 
der vollkommene Schiffbruch, der Untergang des Vaterlandes. Der 
Schmerz über dieſen ungeheuern Verluſt war in allen nicht völlig er— 
ſtorbenen Gemüthern erwacht, und, was mehr als Schmerz und Klage 
iſt, auch die Erkenntniß der wahren Urſachen des Uebels und damit 
die der einzig möglichen Rettung begann zu tagen. Durch eigene Schuld 
gefallen, kann das deutſche Volk nur durch eigene Kraft ſich wieder— 
erheben. Von innen heraus, aus ſittlicher Ohnmacht kam der Verfall; 
von innen heraus, aus ſittlicher Erhebung allein kann die Rettung 
kommen. Eine ſolche Erhebung und Wiedergeburt kann nur in einer 
Reformation des ganzen Volkes an Haupt und Gliedern beſtehen, in 
einer durchgängigen Erweckung und Ausbildung ſeiner Selbſtthätigkeit 
für den Geſammtzweck. Dieſe Reformation fordert eine neue auf die 
politiſche Mitwirkung des Volks gegründete Staatsordnung, eine neue 
durch die ſelbſtthätige Ausübung der Bürgerpflicht gebotene Verfaſſung 
und Einrichtung der Wehrkraft, endlich als Grundlage des Ganzen ein 
neues auf die Entwicklung der Selbſtthätigkeit nach allen Richtungen 
und durch alle Stufen des öffentlichen Lebens hindurch angelegtes 
Syſtem der Erziehung. Hier begegnen ſich Stein, Scharnhorſt und 
Fichte. So oft hatte dieſer für das Verſtändniß ſeiner Philoſophie 
eine ſittliche Erhebung des Geiſtes gefordert, die dem Zeitalter gebrach. 
Er hatte geſagt: „es iſt weniger der Verſtand als der Muth, der 
meinen Zeitgenoſſen fehlt, um mich zu verſtehen!“ Jetzt war die Zeit 
gekommen, welche dem Verſtande dieſen Schwung gab und die Augen 
des Geiſtes öffnete. Der Krieg und die Niederlage hatten wieder ein— 
mal durch die wohlthätige Macht der Vernichtung den Glauben an 
das Vergängliche erſchüttert, und die Geiſter fingen an ſich aufzurichten 
aus dem Staube. „Denn der Menſch verkümmert im Frieden, müßige 
Ruh' iſt das Grab des Muths. Aber der Krieg läßt die Kraft 
erſcheinen, alles erhebt er zum Ungemeinen, ſelber dem Feigen erzeugt 
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er den Muth.“ In dem Studium Peſtalozzis hatte Fichte erkannt, 
welches Erziehungsſyſtem „das wahre Heilmittel ſei für die kranke 
Menſchheit“ und die Vorbedingung zum Verſtändniß ſeiner Philoſophie. 
Seine reformatoriſchen Erziehungspläne kommen jetzt zu einem be— 
ſtimmten und doppelten Ausdruck: in den Reden an die Nation und 
in dem Plane zur Gründung einer neuen Univerſität in Berlin. 


2. Reden an die deutſchen Krieger. 


Schon der Ausbruch des deutſchen Krieges, deſſen Bedeutung in 
Fichtes Seele ganz gegenwärtig war, hatte ihn mit dem Wunſche er= 
füllt, ſelbſt mit unter den Handelnden zu ſein, das Loos der Krieger 
zu theilen und dieſe mit dem Feuer ſeines Wortes zum Kampf für die 
deutſche Sache zu begeiſtern. Er bot dem König ſeine Dienſte an, 
dieſer ließ ihm anerkennend danken: vielleicht daß nach dem Siege 
ſeine Beredſamkeit gebraucht werden könne.“ 

Es waren „Reden an die deutſchen Krieger“, mit denen Fichte 
damals ſich trug. Aus einem Bruchſtücke, welches die Einleitung enthält 
und aus ſeinem Nachlaß veröffentlicht worden, erkennen wir den Cha— 
rakter dieſer Reden, und wie Fichte aus innerſtem Drange ſich berufen 
fand, zu den Kriegern zu ſprechen. Auch das Heil der Wiſſenſchaft 
und aller geiſtigen Fortbildung der Menſchheit liegt jetzt in den Waffen 
und iſt denen anvertraut, die für die deutſche Sache in den Kampf 
gehen. Im Namen der Wiſſenſchaft will er zu den Kriegern reden. 
„Welches Organes bedient ſich jene und die in ihr mitumfaßten In— 
tereſſen? Eines Mannes, deſſen Geſinnung und Charakter wenigſtens 
nicht unbekannt ſind, ſondern ſeit länger als einem Jahrzehnt vor der 
deutſchen Nation liegen; dem jeder wenigſtens ſo viel zugeſtehen wird, 
daß ſein Blick nicht am Staube gehangen, ſondern das Unvergängliche 
ſtets geſucht, daß er nie feige und muthlos ſeine Ueberzeugung ver— 
leugnet, ſondern mit jedem Opfer ſie laut bezeugt hat, und den ſeine 
Denkart nicht unwürdig macht, vom Muthe und der Entſchloſſenheit 
unter Muthigen zu reden. Muß er ſich begnügen zu reden, kann er 
nicht neben euch mitſtreiten in euren Reihen und durch muthiges 
Trotzen der Gefahr und dem Tode, durch Streiten am gefährlichſten 
Orte, durch die That die Wahrheit ſeiner Grundſätze bezeugen, fo iſt 
es lediglich die Schuld ſeines Zeitalters, das den Beruf des Gelehrten 
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von dem des Kriegers abgetrennt hat und die Bildung zum letzteren 
nicht in den Bildungsplan des erſteren mit eingehen läßt. Aber er 
fühlt, daß, wenn er die Waffen zu führen gelernt hätte, er an Muth 
keinem nachſtehen würde, er beklagt, daß ſein Zeitalter ihm nicht ver— 
gönnt, wie es dem Aeſchylus, dem Cervantes vergönnt war, durch 
kräftige That ſein Wort zu bewähren, und würde in dem gegenwär— 
tigen Falle, den er als eine neue Aufgabe ſeines Lebens anſehen darf, 
lieber zur That ſchreiten als zum Worte. Jetzt aber, da er nur 
reden kann, wünſcht er Schwerter und Blitze zu reden. Auch 
begehrt er, dasſelbe nicht gefahrlos und ſicher zu thun. Er wird im 
Verlaufe dieſer Reden Wahrheiten, die hierher gehören, mit aller 
Klarheit, in der er ſie einſieht, mit allem Nachdruck, deſſen er fähig 
iſt, mit ſeines Namens Unterſchrift ausſprechen, Wahrheiten, die vor 
dem Gerichte des Feindes des Todes ſchuldig ſind. Er wird aber 
darum keineswegs feigherzig ſich verbergen, ſondern er giebt vor eurem 
Angeſichte das Wort, entweder mit dem Vaterlande frei zu leben oder 
in ſeinem Untergange auch unterzugehen.“! 


3. Die Reden an die deutſche Nation. 


Nicht nach dem Siege, wie der König in Ausſicht geſtellt, ſondern 
nach der gänzlichen Niederlage der preußiſchen Waffen that Fichtes Be— 
redſamkeit ihre Pflicht im Dienſte des Vaterlandes, nicht „um die Vor- 
theile des Sieges zu vermehren“, ſondern um aus der Einſicht in die 
Urſachen der Niederlage die Früchte einer beſſeren Zukunft zu ernten. 
Dieſe große, patriotiſche, im Andenken des deutſchen Volkes unvergeß— 
liche That ſind die „Reden an die deutſche Nation“, die er im Winter 
von 1807 —1808 im Akademiegebäude in Berlin hielt. In einer Zeit, 
wo Napoleon um einer unbedeutenden Flugſchrift willen den Buchhändler, 
der ſie verbreitet, ſo eben hatte erſchießen laſſen, in einer Stadt, wo 
noch ein franzöſiſcher Befehlshaber, franzöſiſche Waffen und Wächter 
waren, hatte der kühne Mann, der öffentlich mit Reden an das deutſche 
Volk auftrat, in der That das Aeußerſte zu fürchten. Mehr als einmal 
ging das Gerücht, er ſei verhaftet. Er kannte die Gefahr und wollte 
ihr Stand halten. Mit ſich ſelbſt war er im Reinen und hatte ſich 
mit aller Beſonnenheit bereit gemacht für den äußerſten Fall. Nach 
ſeiner Gewohnheit legte er ſich ſelbſt ſeine Beweggründe ſchriftlich aus— 
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einander. „Das Gute iſt Begeiſterung, Erhebung“, ſchrieb er damals 
wie in einem Selbſtgeſpräch, „meine perſönliche Gefahr komme gar nicht 
in Anſchlag, ſondern ſie könnte vielmehr höchſt vortheilhaft wirken. 
Meine Familie aber und mein Sohn würden des Beiſtandes der Nation, 
der letztere des Vortheils, einen Märtyrer zum Vater zu haben, nicht 
entbehren. Es wäre dies das beſte Loos. Beſſer könnte ich mein Leben 
nicht anwenden.“ Mit einem Muthe, der den hohen Männern des 
Alterthums gleichkommt, tritt er in ſeinen Reden ſelbſt denen entgegen, 
die für ihn fürchteten. „Soll denn nun wirklich Einem zu gefallen, 
dem damit gedient iſt, und ihnen zu gefallen, die ſich fürchten, das 
Menſchengeſchlecht herabgewürdigt werden und verſinken, und ſoll keinem, 
dem ſein Herz es gebietet, erlaubt ſein, ſie vor dem Verfall zu warnen? 
Was wäre denn das Höchſte und Letzte, das für den unwillkommenen 
Warner daraus folgen könnte? Kennen ſie etwas Höheres, als den 
Tod? Dieſer erwartet uns ohnedies alle, und es haben von Anbeginn 
der Menſchheit an Edle um geringerer Angelegenheiten willen — denn 
wo gab es jemals eine höhere, als die gegenwärtige? — der Gefahr 
derſelben getrotzt. Wer hat das Recht, zwiſchen ein Unternehmen, das 
auf dieſe Gefahr begonnen iſt, zu treten?“? Aehnlich ſchreibt er den 
2. Januar 1808 an Beyme: „Ich weiß recht gut, was ich wage; ich 
weiß, daß ebenſo wie Palm, ein Blei mich treffen kann. Aber dies 
iſt es nicht, was ich fürchte, und für den Zweck, den ich habe, würde 
ich auch gern ſterben.“ Indeſſen iſt er niemals bedroht worden. Viel— 
leicht war es ſeine Kühnheit, die ihn ſchützte: daß er alles offen vor 
den Augen des Feindes that, aus ſeinen patriotiſchen Plänen kein Ge— 
heimweſen machte und grundſätzlich an der Geheimbündelei jener Zeit 
keinen Theil nahm. 

Der Inhalt der Reden gehört in die Entwicklung ſeiner Philo— 
ſophie. Das Thema iſt die Erneuerung des deutſchen Volkes aus 
eigenſter, zur Selbſtthaͤtigkeit erweckter Kraft, das Mittel dieſer Er— 
neuerung die durchgängige Reform der Erziehung, zu welcher Peſtalozzi 
den Grund gelegt hat. Das deutſche Volk hat in ſeiner Urſprünglich— 
keit eine nie verſiegende, ſich ſtets verjüngende Kraft, in dieſer Kraft 
den Beruf und die Fähigkeit zu einer Geiſtesreform an Haupt und 
Gliedern. Er redet zu den Deutſchen, wie zu dem auserwählten Volke 
der Erde, das ſich durch Götzendienſt zu Grunde gerichtet hat, und 
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das nicht untergehen darf, weil es das Salz der Erde iſt. Er redet, 
wie ein Prophet des alten Bundes zu ſeinem Volke. So enden ſeine 
Reden an die deutſche Nation: „Es iſt kein Ausweg; wenn ihr ver— 
ſinkt, ſo verſinkt die Menſchheit mit, ohne Hoffnung einer einſtigen 
Wiederherſtellung“. 

Und wenn dieſe Reden nichts weiter gethan, als daß ſie nach den 
Schlachten von Jena und Friedland das Selbſtvertrauen eines völlig 
darnieder geworfenen Volkes aufrichteten, ſo hätten ſie ſchon deshalb 
einen ähnlichen Dank, wie jene römiſchen Conſuln verdient, die nach 
der Schlacht bei Cannä am Vaterlande nicht verzweifelt. Wie war 
es möglich, daß in Preußen zehn Jahre nach dem Tode des Philo— 
ſophen dieſe Reden an die deutſche Nation gleichſam geächtet wurden, 


indem man in Berlin ihren Wiederabdruck verbot? 


4. Fichtes Univerſitätsplan und Rectorat. 


Im Sommer 1807 war eine Deputation halleſcher Profeſſoren, 
Schmalz an ihrer Spitze, nach Memel gegangen, um den König von 
Preußen zu bitten, die Univerſität Halle nach Berlin zu verlegen. Die 
Sache fand ſogleich die volle Würdigung und Zuſtimmung des Königs. 
Der Staat, hatte der König erwidert, müſſe durch geiſtige Kräfte er— 
ſetzen, was er an phyſiſchen verloren habe. Es ſollte in der Haupt— 
ſtadt Preußens eine neue Univerſität im Geiſte der neuen Zeit ge— 
gründet werden. Zu dieſem Zwecke wünſchte Beyme, damals im nächſten 
Rathe des Königs, einen ausführlichen Plan von Fichtes Hand. Andere 
Pläne kamen von Schmalz, Wolf, Schleiermacher. Schon bei Gelegen— 
heit ſeiner Berufung nach Landshut, dann während ſeiner erlanger 
Profeſſur hatte Fichte auf eine Neugeſtaltung der akademiſchen Unter— 
richts- und Erziehungsweiſe hingearbeitet; er hatte ſich viel mit dieſem 
Plane beſchäftigt, und es war ihm daher willkommen, jetzt ſeine Ideen 
organiſatoriſch zu entwickeln und in der Form eines durchgearbeiteten 
und wohlgeordneten Entwurfs für den ihm befreundeten Staatsmann 
niederzuſchreiben. Im October 1807 legte er ſeinen Entwurf vor und 
bat, um alle Rivalitäten zu vermeiden, daß ſein Name dabei nicht 
weiter genannt werde. Einige Jahre nach ſeinem Tode iſt dieſer Ent— 
wurf unter dem Titel: „Deducirter Plan einer zu Berlin zu errichtenden 
höheren Lehranſtalt“ veröffentlicht worden. Wir werden ſpäter im Zu— 
ſammenhange mit den Reden an die Nation und Fichtes pädagogiſchen 
Reformideen auf den Inhalt deſſelben näher eingehen. Der Gedanke, 
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die Univerſität in eine wiſſenſchaftliche Erziehungsanſtalt zu verwandeln 
und demgemäß ein wiſſenſchaftliches Zuſammenleben zwiſchen Lehrern 
und Schülern zu organiſiren, lag dem Entwurfe zu Grunde. Als Wilhelm 
von Humboldt das Unterrichtsminiſterium übernommen hatte, wurde 
der Univerſitätsplan ſelbſt lebhaft gefördert, und Fichte durfte im April 
1809 noch einmal ſeine Ideen über die Verfaſſung der neuen Uni— 
verſität in einer Reihe mündlicher Vorträge im Hauſe des Miniſters 
entwickeln. Männer, wie Nicolovius, Ühden, Schleiermacher, waren 
unter den Zuhörern. Humboldt war nicht der Anſicht Fichtes, er nahm 
die Univerſität nach der bisherigen Form als eine wiſſenſchaftliche Lehr— 
anſtalt, der neue und zeitgemäße Charakter ſollte in der Art der Be— 
rufungen liegen; er wünſchte die Univerſität durch einen Kern tüchtiger 
Berufungen ſchnell ins Leben zu ſetzen und von dieſem Kern aus wachſen 
und ſich entwickeln zu laſſen. Auch Johannes von Müller hielt den 
Plan Fichtes weder für anwendbar auf die gegebenen deutſchen Uni— 
verſitätsverhältniſſe noch auch für ausführbar in dem Umfange einer 
großen Lehranſtalt. Er traf den Differenzpunkt richtig, wenn er ſich 
brieflich gegen Fichte ſo äußerte: „das Nationalerziehungsweſen wird 
inſtituirt, die Univerſität macht ſich. Für dieſe iſt es genug, daß 
jede Wiſſenſchaft vom beſten Profeſſor vorgetragen werde.“! 

Auch die Frage des Orts, ob für die neue Univerſität Berlin und 
überhaupt eine große Stadt zweckmäßiger ſei als eine kleine, war noch 
ein Gegenſtand verſchiedener und ſtreitiger Erwägungen. Fichtes An— 
ſicht war für die große Stadt und insbeſondere für Berlin als Haupt— 
ſtadt des Landes. Er glaubte mit Recht, daß mitten in einem groß— 
ſtädtiſchen, von den Einflüſſen der Zeit fortwährend bewegten Leben 
das Studententhum jene veralteten und ſchädlichen Formen, die er 
ſchon in Jena bekämpft hatte, leichter abſtreifen und unmöglich auf 
die Dauer feſthalten könne. 

Im Jahre 1810 trat die neue Univerſität Berlin ins Leben. Der 
erſte vom König ernannte Rector war Schmalz; der erſte akademiſch 
gewählte Rector, der ihm folgte, war Fichte. Er hatte die Wahl un— 
gern angenommen im Vorgefühl, daß ihm die Gefügigkeit fehlen werde, 
welche unter den gegebenen Verhältniſſen die Führung der Univerſität 
fordere. In der That war bei dem noch proviſoriſchen Zuſtande, der 
ſchwankenden Geſchäftsordnung, dem Mangel feſter Statuten die Ge— 
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ſchäftsführung ſchwierig, doppelt für einen Mann, wie Fichte, der nur 
nach der eigenen Ueberzeugung zu handeln gewohnt und für Compro— 
miſſe nicht gemacht war. Dazu kam in der Perſon des damaligen 
Cultusminiſters Schuckmann eine gegen Fichte ungünſtige Geſinnung. 
Die amtlichen Conflicte blieben nicht aus und wurden für Fichte nament— 
lich in einem Punkte, worin er unmöglich nachgeben konnte, bald uner— 
träglich. Er betraf die Disciplin der Studenten. Sollte die alte Un— 
ſitte der Landsmannſchaften, Orden, Zweikämpfe u. ſ. f. wieder geduldet 
und dadurch großgezogen oder von vornherein unterdrückt und dadurch 
gründlich beſeitigt werden? Fichte war für die gründliche Beſeitigung 
und mußte nach ſeiner ganzen Ueberzeugung der ſtrengſten Disciplin 
in dieſer Rückſicht das Wort reden. Die Mehrzahl ſeiner Amtsgenoſſen, 
insbeſondere Schleiermacher, trat ihm entgegen und wünſchte aus mancher— 
lei Gründen, daß kein allzuſtrenger Zwang auf die Sitten der Stu— 
direnden geübt werde. Hier ſah Fichte keinen andern Ausweg, als 
ſeine Entlaſſung aus dem Rectorate nachzuſuchen. Er that es den 
14. Februar 1812 und wiederholte die Bitte den 22. Februar mit der 
Erklärung: „man habe vor ihm die Anſicht ausgeſprochen, der Rector 
müſſe ſich den Beſchlüſſen der Majorität unbedingt unterwerfen und 
ſei in dieſem Falle ein Gewiſſen für ſich ſelbſt zu haben nicht weiter 
befugt; er hoffe, ein verehrliches Departement werde anderer Meinung 
ſein und ſeinen Entſchluß nicht mißbilligen“.“ 

Den 11. April berichtete darüber der Miniſter Schuckmann an den 
Staatskanzler: die Entlaſſung Fichtes ſei anzunehmen. Der Grund 
aber, den er hinzufügt, wirft auf den Mann, der ihn niederſchreiben 
konnte, ein merkwürdiges Licht: „da Fichte wegen ſeiner Reden 
an die deutſche Nation ohnehin bei den franzöſiſchen Be— 
hörden übel notirt ſei“. Und dies geſchah ein Jahr vor dem 
Ausbruche der deutſchen Freiheitskriege! 


III. Der deutſche Freiheitskrieg. Fichtes Tod. 
1. Das Jahr 1813. 
Die Wiederherſtellung Deutſchlands von der Fremdherrſchaft kam 
ſchneller, als ſelbſt die kühnſten Vaterlandsfreunde gehofft hatten. Der 
ruſſiſche Feldzug vom Jahr 1812, der Napoleons Herrſchaft über Europa 
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vollenden ſollte, bereitete ihm den Sturz. Dem Untergange der großen 
Armee folgte eines der glorreichſten Jahre deutſcher Geſchichte: in den 
letzten Tagen des Jahres 1812 Yorks Abfall von Napoleon und der 
Vertrag von Tauroggen; in den letzten Tagen des Jahres 1813 Blüchers 
Uebergang über den Rhein! Mit Yorks kühner patriotiſcher That war 
das Zeichen zur Erhebung Preußens gegeben; dem mächtigen Drange 
des Volksgeiſtes mochte auch der durch das Nothbündniß mit Napoleon 
zurückgehaltene König nicht länger widerſtehen; er verlegte ſeine Reſidenz 
den 25. Januar 1813 nach Breslau, ſchloß in den letzten Tagen des 
Februar einen Bund mit Rußland und erließ in der erſten Woche des 
März den Aufruf an das Volk. Nach fruchtloſen Unterhandlungen mit 
Napoleon tritt auch Oeſterreich auf die Seite Rußlands und Preußens. 
Jetzt beginnt der Kampf der Verbündeten gegen Frankreich, der ſich 
nach der Niederlage bei Dresden und nach den Siegen an der Katzbach, 
bei Kulm, Großbeeren und Dennewitz (vom 26. Auguſt bis 6. Sep— 
tember) in den Octobertagen der Völkerſchlacht bei Leipzig für die 
deutſche Sache entſcheidet. 


2. Fichtes Rathſchläge und Entſchlüſſe. 


Man kann ſich denken, mit welcher geſpannten Theilnahme und 
mit welchen freudig erregten Hoffnungen Fichte dem Ausbruch und 
Verlaufe des Krieges gefolgt war. Er hatte ſeine Wintervorleſung mit 
einer Anſprache an die Zuhörer geſchloſſen, worin er ihnen die Theil— 
nahme an dem bevorſtehenden Kampfe und die ſittliche Nothwendigkeit 
derſelben ans Herz gelegt. Der Krieg gelte zunächſt der Wiederher— 
ſtellung und Reinigung des Vaterlandes von der erlittenen Schmach, 
er gelte in ſeinem Endziel den höchſten Intereſſen der Menſchheit, der 
Geiſtesbildung und ihrem Fortſchritt; hier ſei mitkämpfen Pflicht, das 
Vaterland rufe zu den Waffen und habe alle Kräfte nöthig zu ſeinem 
Dienſt. 

Auch für ſeine eigene Perſon ging er mit ſich zu Rathe, in welcher 
Weiſe er ſelbſt nach ſeiner Einſicht und Kraft an dieſem Kriege theil— 
nehmen ſolle. Und wie er es bei allen bedeutenden Entſchließungen zu 
halten pflegte, er machte ſeine Erwägungen für und wider mit der 
Feder in der Hand und ſuchte „die Entſcheidungsgründe aus der Tiefe 
des Wiſſens zu heben“. Er kam zurück auf jenen frühern Entſchluß, 
den er bei dem Kriege von 1806 gefaßt hatte. Nicht die Neigung, die 
das ruhige Leben vorgezogen hätte, die Pflicht trieb ihn zu handeln 
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und in der großen Bewegung der Zeit thätig zu ſein. „Wenn ich 
wirken könnte“, ſprach er ſchriftlich mit ſich ſelbſt, „daß eine ernſtere 
heiligere Stimmung in den Leitern und Anführern wäre, ſo wäre ein 
Großes gewonnen; und das iſt das Entſcheidende“. „Heiligen, ernſten 
Sinn befördern und alles daraus herleiten.“ In den Tagen des 1. 
und 2. April 1813 ſchrieb er: „ob ich dieſen Beruf auf dieſe Weiſe 
mir geben dürfe, iſt die Frage. Welches iſt er? In der gegenwärtigen 
Zeit und für den nächſten Zweck die höhere Einſicht an die Menſchen 
zu bringen, die Kriegführer in Gott einzutauchen.“! Er will 
„die Kraft der lebendigen Rede verſuchen“ und als Feldprediger wirken 
oder, da er ohne Ordination nicht eigentlich Prediger ſein kann, neben 
einem Feldprediger als religiöſer Redner, der ſich verpflichtet, ſeine 
Vorträge auf dem Grunde des Chriſtenthums und der Bibel zu halten. 
Er wünſcht ſeinen Platz im königlichen Hauptquartiere unmittelbar unter 
den Befehlen des Königs ſelbſt zu haben. Auf ſolche Bedingungen 
bietet er ſeine Dienſte an und bittet ſeinen Freund Nicolovius, die 
Sache jo zu vermitteln, daß fie rein und klar entſchieden werde.? Die 
Behörden fanden, wie man vorausſehen konnte, die Vorſchläge un— 
praktiſch, und damit endete der zweite Verſuch Fichtes, im Kriege wirk— 
ſam zu ſein, ſo erfolglos wie der erſte. Er blieb in Berlin und übte 
ſich, als es die Bürgerpflicht forderte, in den Waffen des Landſturmes, 
bei dem die letzte Vertheidigung ſein ſollte. N 

Es wird uns erzählt, daß gegen Ende Februar 1813 in Berlin 
ein geheimer Plan beſtand, die franzöſiſche Beſatzung nächtlich zu über— 
fallen und niederzumachen. Einer der Mitwiſſer, der ein Zuhörer 
Fichtes, war, entdeckte dieſem das Vorhaben kurz vor der Ausführung. 
Fichte ſetzte ſogleich die Polizeibehörde in Kenntniß, und die Sache 
wurde ohne weiteres Aufſehen hintertrieben, womit dem Wohle der 
Stadt in jeder Rückſicht am beſten gedient war.“ 

3. Die Vorleſung über den wahren Krieg. 

Was er im Felde nicht thun durfte, that Fichte, ſo weit er es 
konnte, als akademiſcher Lehrer. Er las während des Sommers 1813, 
dicht vor dem Ausbruche des Kampfes, „über den Begriff des 
wahren Krieges“. „Des Volkes Freiheit und Selbſtändigkeit“, ſagt 
er in dieſen Vorleſungen, „iſt angegriffen, wenn der Gang ſeiner Ent— 


1 Fichtes Leben. Bd. I. S. 442 — 445. — 2 Ebendaſ. I. S. 445 — 447. — 
3 Ebendaſ. I. S. 450 u. 451. 
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wicklung durch irgend eine Gewalt abgebrochen werden ſoll, es einver— 
leibt werden ſoll einem anderen ſich entwickelnden Streben zu einem 
Reiche oder auch wohl zur Vernichtung alles Reichs und alles Rechts; 
das Volksleben, eingeimpft einem fremden Leben oder Abſterben, iſt 
getödtet, vernichtet und ausgeſtrichen aus der Reihe. Da iſt ein eigent— 
licher Krieg, nicht der Herrſcherfamilien, ſondern des Volks: die all— 
gemeine Freiheit und eines jeden beſondere iſt bedroht; ohne ſie kann 
er leben gar nicht wollen, ohne ſich für einen Nichtswürdigen zu be— 
kennen. Es iſt darum jedem für die Perſon und ohne Stellvertretung 
— denn jeder ſoll es ja für ſich ſelbſt thun — aufgegeben der 
Kampf auf Leben und Tod.“! 

Ein folder Volkskrieg ift der gegenwärtige, der Kampf der Deut— 
ſchen gegen Napoleon. Den ſittlichen Gegenſatz, der in dieſem Kampfe 
zum Durchbruche kommt, erkannte Fichte in ſeiner ganzen Tiefe, und 
von hier aus ſchildert er den Charakter des Gegners. Er haßte ihn 
nicht aus Furcht, er unterſchätzte ihn nicht aus patriotiſcher Ver— 
blendung; es konnte kein größerer Gegenſatz gedacht werden als Fichte 
und Napoleon, aber auch hier war ein Punkt, wo ſich die äußerſten 
Gegenſätze berührten. Etwas in Napoleons Charakter konnte von 
keinem tiefer empfunden und gewürdigt werden als von Fichte: der ge— 
waltige Wille, der alles an ein höchſtes Ziel ſetzt. Nur lag das höchſte 
Ziel Napoleons auf dem Gipfel der Selbſtſucht. Dieſen Mann nieder- 
zuwerfen, müſſe ſich mit derſelben Gewalt die Hingebung für einen ſitt— 
lichen Zweck, die reinſte und opferfreudigſte Geſinnung erheben. An 
dieſer Macht allein, die ihm fremd ſei, werde er ſcheitern. Wenn aus 
der reinen Begeiſterung eines opferbereiten Volkes der Krieg gegen ihn 
auflodere, wenn der Geiſt der Thermopylen die Deutſchen erfülle, ſo 
werde er fallen. „Mit dieſen Beſtandtheilen der Menſchengröße, der 
ruhigen Klarheit, dem feſten Willen ausgerüſtet, wäre er der Wohl— 
thäter und Befreier der Menſchheit geworden, wenn auch nur eine leiſe 
Ahnung der ſittlichen Beſtimmung des Menſchengeſchlechtes in ſeinen 
Geiſt gefallen wäre. Eine ſolche fiel niemals in ihn, und ſo wurde er 
denn ein Beiſpiel für alle Zeiten, was jene beiden Beſtandtheile rein 
für ſich und ohne irgend eine Anſchauung des Geiſtigen geben können.“ 
„Es iſt allerdings wahr, daß alles aufgeopfert werden ſoll — dem 
1 der Freiheit; daß alles aufgeopfert werden ſoll, hat er 


1 Fichtes ſ. W. Abth. II. Bd. II. S. 412. 
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richtig geſehen, für ſeine Perſon beſchloſſen, und er wird ſicher Wort 
halten bis zum letzten Athemzuge: dafür bürgt die Kraft ſeines Willens. 
Seine Denkart iſt mit Erhabenheit verbunden, weil ſie kühn iſt und den 
Genuß verſchmäht; darum verführt ſie leicht erhabene, das Rechte nur 
nicht erkennende Gemüther. Nur ſoll es eben nicht geopfert werden 
ſeinem eigenſinnigen Entwurfe; dieſem aufgeopfert zu werden, iſt er 
ſelbſt ſogar viel zu edel; der Freiheit des Menſchengeſchlechtes ſollte er 
ſich aufopfern und uns alle mit ſich, und dann müßte ich und jeder, 
der die Welt ſieht, wie ich ſie ſehe, freudig ſich ihm nachſtürzen in die 
heilige Opferflamme. In dieſer Klarheit und in dieſer Feſtigkeit beruht 
ſeine Stärke. In der Klarheit: alle unbenutzte Kraft iſt ſein, alle in 
der Welt gezeigte Schwäche muß werden ſeine Stärke. Wie der Geier 
ſchwebt über den niederen Lüften und umherſchaut nach Beute, ſo ſchwebt 
er über dem betäubten Europa, lauſchend auf alle falſchen Maßregeln 
und Schwächen, um flugſchnell herabzuſtürzen und ſie ſich zu Nutze zu 
machen. In der Feſtigkeit: die anderen wollen auch wohl herrſchen, 
aber ſie wollen noch ſo vieles andere nebenbei, und das Erſte nur, 
wenn ſie es neben dieſem haben können; ſie wollen ihr Leben, ihre 
Geſundheit, ihren Herrſcherplatz nicht aufopfern; ſie wollen bei Ehren 
bleiben, ſie wollen wohl gar geliebt ſein. Keine dergleichen Schwächen 
wandelt ihn an: ſein Leben und alle Bequemlichkeiten deſſelben ſetzt 
er daran, der Hitze, dem Froſte, dem Hunger, dem Kugelregen ſetzt er 
ſich aus, das hat er gezeigt: auf beſchränkende Verträge, dergleichen 
man ihm angeboten, läßt er ſich nicht ein; ruhiger Beherrſcher von 
Frankreich, was man ihm etwa bietet, will er nicht ſein, ſondern ruhiger 
Herr der Welt will er ſein und, falls er das nicht kann, gar nicht ſein. 
Dies zeigt er jetzt und wird es ferner zeigen. Die haben durchaus kein 
Bild von ihm und geſtalten ihn nach ihrem Bilde, die da glauben, 
daß auf andere Bedingungen mit ihm und ſeiner Dynaſtie, wie er ſie 
will, ſich etwas anderes ſchließen laſſe, denn Waffenſtillſtände.“ „So 
iſt unſer Gegner. Er iſt begeiſtert und hat ſeinen abſoluten Willen: 
was bisher gegen ihn aufgetreten, konnte nur rechnen und hatte einen 
bedingten Willen. Er iſt zu beſiegen auch nur durch Begeiſterung 
eines abſoluten Willens, und zwar durch die ſtärkere, nicht für eine 
Grille, ſondern für die Freiheit.“ 

1 Fichtes ſ. W. Abth. II. Bd. II. S. 425 — 428. Vgl. meine akadem. Reden. 


I. S. 39 u. 40. 
Fiſcher, Geſch. d. Philoſ. VI. 3. Aufl. N. A. 14 
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4. Krankheit und Tod. 


Die Siege von Großbeeren und Dennewitz hatten Berlin vor der 
unmittelbaren Kriegsgefahr und dem Einbrüche feindlicher Heere geſchützt, 
aber die Militärhoſpitäler der Stadt mit Verwundeten und Kranken 
überfüllt, zu deren Pflege die Behörden ſelbſt die Hülfe der Frauen in 
Anſpruch nahmen. Jetzt kam die Zeit für den weiblichen Heldenmuth. 
Fichtes Frau war bei dieſem Werke eine der erſten und thätigſten, un⸗ 
ermüdlich pflegend, tröſtend, Beiträge ſammelnd. Nach fünf Monaten 
ſind ihre Kräfte erſchöpft, ſie wird am 3. Januar 1814 von einem 
jener bösartigen Fieber ergriffen, welches die überfüllten Lazarethe erzeugt 
haben, und bald nimmt die Krankheit eine ſo ſchlimme Wendung, daß 
man an der Rettung verzweifelt. Fichte, ſeit einigen Jahren in ſeiner 
Geſundheit ſchon erſchüttert, jetzt durch die Pflege der Kranken und die 
eigene Gemüthsbewegung angegriffen, ſoll an eben dem Tage, wo der 
Ausgang der Krankheit ſich entſcheidet, ſeine Vorleſungen in der Uni⸗ 
verſität wiederbeginnen. Er nimmt von ſeiner Frau Abſchied, mit der 
Sorge im Herzen, ſie nicht mehr lebend zu finden. Nachdem er zwei 
Stunden über die Gegenſtände der Wiſſenſchaftslehre geleſen, kehrt er 
nach Hauſe zurück und erfährt, daß die Kriſis vorüber und die ſchwerſte 
Gefahr glücklich überſtanden iſt. Da, von Rührung und Freude über— 
wältigt, neigt er ſich auf das Krankenlager nieder und umfängt die 
Gerettete. In dieſem Augenblicke, glaubt man, habe er ſelbſt den Keim 
der Krankheit empfangen. Schon am nächſten Tage zeigten ſich Vor— 
boten des Uebels, bald war das Fieber in vollem Ausbruch und warf 
ihn nieder mit ſeiner ganzen Gewalt; er lag betäubt und größtentheils 
bewußtlos; in einem der wenigen lichten Augenblicke, welche die Krank— 
heit ließ, erhielt er die Nachricht, daß Blücher den Rhein überſchritten 
habe, und die Verbündeten im Lande des Feindes vorrückten. Dieſe 
Siegesfreude war ſeine letzte. Raſch eilte die kraftvolle Natur dem 
Tode entgegen. Er ſtarb den 27. Januar 1814, zu früh für ſeine 
Jahre und ſeine geiſtige Kraft, nicht zu früh für ſeinen Ruhm und die 
Dauer ſeiner Gedanken. Er war einer jener geiſtigen Sterne, von 
denen der bibliſche Denkſpruch auf ſeinem Grabſteine ſagt: ſie werden 
leuchten immer und ewiglich! 

Wollen wir den ganzen Mann mit einem einzigen Worte treffen, 
das ihn geiſtig und körperlich, in ſeiner Macht und in den damit ver— 
bundenen Mängeln bis auf die Urſache ſelbſt ſeines phyſiſchen Leidens 
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kennzeichnet, ſo gelte, was Hufeland, ſein Arzt und Freund, von ihm 
geſagt hat: „Sein Grundcharakter war die Ueberkraft!“ 


Sechstes Capitel. J 
Lichtes philoſophiſche Entwicklungsperioden und Schriften. 


I. Die drei Perioden. 


Fichtes philoſophiſche Entwicklung und Wirkſamkeit umfaßt die 
letzten dreiundzwanzig Jahre ſeines Lebens, von dem erſten Studium 
der kantiſchen Philoſophie bis zu den letzten Vorleſungen über die 
Wiſſenſchaftslehre (1790 — 1813). Davon kommen auf ſeine akademiſche 
Lehrthätigkeit im Ganzen etwas über neun Jahre, die ſich auf vier 
Univerſitäten ſehr ungleich vertheilen: fünf Jahre in Jena (von Oſtern 
1794 bis Oſtern 1799), der Sommer 1805 in Erlangen, der Winter 
von 1806—1807 in Königsberg und die letzten Jahre in Berlin von 
der Gründung der Univerſität bis zum Tode des Philoſophen. 

In ſeiner geſammten philoſophiſchen Entwicklung laſſen ſich drei 
Perioden ſo unterſcheiden, daß ſie mit den Abſchnitten ſeiner äußeren 
Lebensgeſchichte zuſammenfallen: die erſte Periode beginnt mit dem 
Studium der kantiſchen Philoſophie und reicht bis zu der Berufung 
nach Jena (1790-1794); die zweite, die nach ihrem akademiſchen 
Schauplatze die jenaiſche heißen darf, bildet den Kern, ſie enthält 
die Begründung und urſprüngliche Entwicklung der Wiſſenſchaftslehre 
(1794-1799); die letzte, in der die Wiſſenſchaftslehre eine eigenthüm— 
liche Veränderung erfährt, iſt der berliner Zeitraum mit ſeinen beiden 
akademiſchen Epiſoden von Erlangen und Königsberg (1799 1814). 


II. Die Werke. Nachlaß und Geſammtausgabe. 


Fichte hatte den Plan, den Sommer des Jahres 1814 in litte— 
rariſcher Muße, frei von Vorleſungen, in der Nähe von Meißen zu 
verleben und ſich ganz der Durcharbeitung und Darſtellung ſeines 
Syſtems zu widmen. Man muß bedauern, daß der Tod der Aus— 
führung dieſes Planes zuvorkam, und daß es ihm überhaupt nicht 
vergönnt war, die Arbeiten ſeiner letzten Jahre ſelbſt zu ordnen und 
herauszugeben. Einige wenige ſeiner noch ungedruckten Schriften wurden 
bald nach ſeinem Tode in den Jahren 1817 und 1820 veröffentlicht. 
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Erſt zwanzig Jahre nach dem Tode des Philoſophen erſchien der lit— 
terariſche Nachlaß, von der Hand des Sohnes herausgegeben, in drei 
Bänden, die zum größten Theil Vorleſungen und Entwürfe enthielten.“ 
Was von ungedruckten Schriften in dieſe „nachgelaſſenen Werke“ nicht 
aufgenommen war, brachte, ebenfalls von der Hand des Sohnes be— 
ſorgt, die Geſammtausgabe, die in den Jahren 1845 — 1846 in acht 
Bänden, die in drei Abtheilungen gruppirt waren, erſchien. Die „erſte 
Abtheilung“ umfaßt in zwei Bänden die „theoretiſche Philoſophie“, die 
zweite in drei die Rechtslehre, Sittenlehre und Religionsphiloſophie, 
die dritte unter dem Titel „Populärphiloſophiſche Schriften“ alles, 
was nach der Anſicht des Herausgebers in den beiden erſten Abtheil— 
ungen nicht untergebracht werden konnte.? Wir treffen hier eine Menge 
Schriften, die theils in ein beſtimmtes Gebiet der fichteſchen Philoſophie 
einſchlagen, wie die Rede über die Denkfreiheit, die Beiträge über die 
franzöſiſche Revolution, die Vorleſungen über die Beſtimmung des Ge— 
lehrten und über das Weſen des Gelehrten, die Grundzüge des gegen— 
wärtigen Zeitalters, die Reden an die deutſche Nation, der Bericht 
über die Wiſſenſchaftslehre u. ſ. f., theils gar nicht populärphiloſophiſch 
ſind, wie der berliner Univerſitätsplan, der Aufſatz über Geiſt und 
Buchſtabe in der Philoſophie, die Recenſion über Creuzers ſkeptiſche 
Betrachtungen in Betreff der Willensfreiheit, über Kants Schrift vom 
ewigen Frieden u. ſ. f. Man kann nicht zweifeln, daß die Zurück— 
forderung der Denkfreiheit, wie die Beiträge über die franzöſiſche 
Revolution ſachlich zur Rechtslehre, geſchichtlich in Fichtes erſte philo— 
ſophiſche Entwicklungsperiode gehören, daß die jenaiſchen und erlanger 
Vorleſungen über die Beſtimmung und das Weſen des Gelehrten 
zur Sittenlehre zu zählen ſind, daß die Grundzüge des gegenwärtigen 
Zeitalters eine beſtimmte geſchichts- und religionsphiloſophiſche An— 

1 J. G. Fichtes nachgelaſſene Werke, herausgegeben von J. H. Fichte (Bonn, 
Marcus 1834); der erſte Band enthält die philoſophiſchen Einleitungsvorleſungen 
aus den Jahren 1812 und 1813, der zweite die Vorleſungen über die Wiſſen— 
ſchaftslehre aus den Jahren 1813 und 1804, der dritte die Vorleſungen über die 
Sittenlehre aus dem Sommer 1812, über die Beſtimmung des Gelehrten aus dem 
Jahre 1811 und vermiſchte Aufſätze. Dieſe drei Bände figuriren zugleich als 
Bd. IX —XI der Geſammtausgabe. Vorher find aus dem Nachlaſſe drei Schriften 
veröffentlicht worden: der Univerſitätsplan vom Jahre 1807, die Thatſachen des 
Bewußtſeins (1810) und die Vorleſungen über die Staatslehre (1813). — 
J. G. Fichtes ſämmtl. Werke, herausgegeben von J. H. Fichte (Berlin, Veit 
u. Comp. 1845), 
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ſchauung ausprägen, welche Fichtes letzte Periode charakteriſirt. Es hätte 
ſich gerade bei Fichte der Mühe gelohnt, alle auf Erziehung bezüg— 
lichen Schriften in eine Gruppe zu bringen, welche die Reden an die 
Nation, den berliner Univerſitätsplan, die Aphorismen über Erziehung 2c. 
umfaßt hätte. 

Vor allem aber wäre es ſo wünſchenswerth wie nothwendig ge— 
weſen, daß alle die Wiſſenſchaftslehre und deren Entwicklung be— 
treffende Schriften zuſammengebracht und in einer hiſtoriſchen Reihe 
aufgeführt worden wären. Was hat der Bericht über die Wiſſenſchafts— 
lehre und deren bisherige Schickſale (aus dem Jahr 1806) mit den 
„populärphiloſophiſchen Schriften“ zu ſchaffn? Warum wird in dem 
zweiten Bande der nachgelaſſenen Werke erſt die unvollſtändige Vor— 
leſung über die Wiſſenſchaftslehre aus dem Jahre 1813 und dann die 
vollſtändige aus dem Jahre 1804 aufgeführt? Es iſt nicht einzuſehen, 
warum der zweite Band der Geſammtausgabe die Darſtellung der 
Wiſſenſchaftslehre aus dem Jahre 1801 der früheren Schrift über die 
Beſtimmung des Menſchen aus dem Jahre 1800 vorausgehen läßt; 
es iſt noch weniger einzuſehen, warum der ſonnenklare Bericht über 
das Weſen der neueſten Philoſophie mit vier anderen Schriften, die mit 
ihm in gar keinem innern Zuſammenhange ſtehen, eine Gruppe aus— 
machen ſoll, welche der Herausgeber „Populärer und kritiſcher Anhang“ 
überſchreibt. Was hat der ſonnenklare Bericht aus dem Jahre 1801, 
dieſe zuſammenfaſſende und abſchließende Schrift, mit jener gelegent⸗ 
lichen Polemik zu thun, die Fichte im Jahre 1795 mit dem jenaiſchen 
Profeſſor Schmid führte? Wie kommt mit dieſer Streitſchrift die 
Recenſion Bardilis aus dem Jahre 1800 unter einen Hut? Und wie 
kommt dieſer Hut zu der Bezeichnung „Populärer und kritiſcher An— 
hang?“ Was iſt in der Recenſion Bardilis „populär?“ Was iſt in 
dem ſonnenklaren Berichte „Anhang?“ Und Anhang wozu? Was der 
Herausgeber nicht zu ordnen verſteht, das wirft er in einen Haufen 
zuſammen und ſchreibt darüber „Populär!“ So z. B. in dem zweiten 
Bande der Geſammtausgabe, wo ſich der Leſer wie ein Ball herum— 
geworfen ſieht vom Jahre 1801 zurück auf 1800, wieder vorwärts auf 
1801, wieder zurück auf 1795, wieder vorwärts auf 1797 u. ſ. f., 
ebenſo in den drei letzten Bänden. Ich habe Fichtes ordnendes Ver— 
mögen, das in jeder der von ihm herausgegebenen Schriften hervor— 
leuchtet, immer zu ſeinen ſchriftſtelleriſchen Tugenden gerechnet, und 
es iſt für mich ein geradezu betrübender Anblick, jetzt in den Werken 
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dieſes Mannes faſt überall, wo der Herausgeber den Herrn geſpielt 
hat, das Gegentheil anzutreffen. 

In der folgenden Gruppirung leitet uns die dreifache Rückſicht 
auf die chronologiſche Folge, die Bedeutung und den ſachlichen Inhalt 
der Werke. 


III. Die chronologiſche und ſachliche Ordnung der Werke. 
1. Die Schriften der erſten Periode. 
A. Hauptſchriften. 

1) Verſuch einer Kritik aller Offenbarung. (Königsberg, Hartung 1792. 
Die 2. vermehrte und verbeſſerte Auflage 1793. S. W. Abth. II. 
Bd. III. S. 9— 174.) 

2) Zurückforderung der Denkfreiheit von den Fürſten Europas, die 
ſie bisher unterdrückten. Eine Rede, Heliopolis im letzten Jahre 
der alten Finſterniß, 1792. (S. W. III. Bd. I. S. 1— 35.) 

3) Beitrag zur Berichtigung der Urtheile des Publicums über die 
franzöſiſche Revolution. Erſter Theil: Zur Beurtheilung ihrer 
Rechtmäßigkeit. Heft I. u. II. 1793. Die 2. um nichts ver⸗ 
änderte Aufl. 1795. (S. W. III. 3. S. 37— 288.) 

B. Nebenſchriften. 

1) Aphorismen über Religion und Deismus (Fragment). 1790. Aus 
dem Nachlaß herausgegeben. (S. W. Abth. II. Bd. III. S. 1—9.) 

2) Beweis der Unrechtmäßigkeit des Büchernachdrucks, ein Raiſonne— 
ment und eine Parabel. (Berl. Monatsſchrift, Bd. XXI. 1791. 
S. W. III. 3. Vermiſchte Aufſätze. A. S. 223 244.) 


C. Recenſionen. 

1) Fr. H. Gebhard: Ueber die ſittliche Güte aus unintereſſirtem 
Wohlwollen. (Jenaer Allgem. Litteraturzeitg. 1793. S. W. III. 
3. S. 418 426.) 

2) Leonhard Creuzer: Skeptiſche Betrachtungen über die Freiheit 
des Willens mit Hinſicht auf die neueſten Theorien über dieſelbe. 
1792. Vorrede von Herrn Prof. Schmid. (Jen. Allg. Litter.⸗Ztg. 
1793. S. W. III. 3. S. 411—417.) Die Recenſion über Creuzer 
hatte auch Schmid berührt, der nun Fichtes Lehre angriff; da— 
rauf folgte von Seite des letzteren: 

3) Vergleichung des von Herrn Prof. Schmid aufgeſtellten Syſtems 
mit der Wiſſenſchaftslehre. (Philoſ. Journal. 1795. S. W. I. 
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Bd. II. S. 421—458.) Die beiden Recenſionen gehören zu— 
ſammen, weil die zweite eine Polemik vollendet und abſchließt, 
welche durch die erſte hervorgerufen wurde.! Deshalb haben wir, 
obwohl die litterariſche Fehde mit Schmid in die jenaiſche Zeit 
fällt, doch die darauf bezügliche Schrift ſchon an dieſer Stelle 
genannt, um ſie mit der vorhergehenden unmittelbar zu verknüpfen.“ 
In der Geſammtausgabe ſind die beiden Recenſionen durch fünf 
Bände getrennt: die über Creuzer findet ſich im letzten, die gegen 
Schmid im zweiten Bande der ſämmtlichen Werke! 


2. Die Schriften der zweiten Periode. 
In dieſe Zeit fallen die Hauptwerke des Philoſophen, welche die 


Wiſſenſchaftslehre begründet, auf deren Grundlage das Syſtem der 
Rechts- und Sittenlehre ausgeführt und die erſte Anwendung der— 
ſelben auf die Religionslehre gemacht haben. 


A. Grundlegende Schriften. 


1) Die Recenſion über „Aeneſidemus“, eine der wichtigſten, die 


2 


— 


— 


— 


Fichte geſchrieben, denn ſie enthält ſchon die Begründung der 
Wiſſenſchaftslehre. (Jen. Allg. Littztg. 1794. S. W. Abth. J. 
Bd. I. S. 1— 25.) 

Ueber den Begriff der Wiſſenſchaftslehre oder der ſoge— 
nannten Philoſophie. (Weimar, Induſtriecomtoir 1794. 2. ver⸗ 
beſſerte und vermehrte Ausgabe, Jena und Leipzig, Gabler, 
1798. S. W. Bd. I. S. 2781.) 

Grundlage der geſammten Wiſſenſchaftslehre als Hand— 
ſchrift für ſeine Zuhörer. (Jena und Leipzig, Gabler, 1794. 
2. unveränderte Ausgabe: Tübingen, Cotta, 1802, 2. verbeſſerte 
Ausgabe: Jena und Leipzig, Gabler, 1802. S. W. I. 1. S. 83 
bis 328.) 

Grundriß des Eigenthümlichen der Wiſſenſchaftslehre 
in Rückſicht auf das theoretiſche Vermögen, als Handſchrift für 
ſeine Zuhörer. (Jena, Gabler, 1795, 2. unveränderte Ausgabe: 
Tübingen, Cotta, 1802. 2. verbeſſerte Ausgabe: Jena und 
Leipzig, Gabler 1802. S. W. I. 1. S. 329 — 411.) 


5) Erſte Einleitung in die Wiſſenſchaftslehre. (Philos. Journal. 


Bd. V. 1797. S. W. I. 1. S. 417449.) 


1 S. oben Buch II. Cap. III. S. 162 flad. 


ee 
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6) Zweite Einleitung in die Wiſſenſchaftslehre für Leſer, die 
ſchon ein philoſophiſches Syſtem haben. (Philoſ. Journal. Bd. V. 
u. VI. 1797. S. W. I. 1. S. 451518.) 

7) Verſuch einer neuen Darſtellung der Wiſſenſchaftslehre. (Philoſ. 
Journal. Bd. VII. 1797. S. W. I. 1. S. 519— 534.) 


B. Ausführende Schriften. 

1) Grundlage des Naturrechts nach Principien der Wiſſenſchafts⸗ 
lehre. (Jena und Leipzig, Gabler, 1796. S. W. Abth. II. Bd. I. 
S. 1—385.) 

2) Das Syſtem der Sittenlehre nach den Principien der Wiſſen⸗ 
ſchaftslehre. (Jena und Leipzig, Gabler, 1798. S. W. Abth. II. 
Bd. II. S. 1—365.) 

Zur Rechts- und Staatslehre gehört: 

3) Der geſchloſſene Handelsſtaat. Ein philoſophiſcher Entwurf 
als Anhang zur Rechtslehre und Probe einer künftig zu liefern⸗ 
den Politik. (Tübingen, Cotta, im Spätjahre 1800. S. W. 
Abth. II. Bd. I. S. 387 513.) 

4) Recenſion betr. J. Kant: Zum ewigen Frieden. (Philoſ. Journal. 
Bd. IV. 1796. S. W. III. 3. S. 427-436.) 

Zur Sittenlehre gehören folgende kleinere Schriften: 

5) Ueber die Würde des Menſchen, beim Schluß ſeiner philo— 
ſophiſchen Vorleſungen geſprochen. 1794. (S. W. Abth. I. Bd. I. 
S. 412416.) 

6) Einige Vorleſungen über die Beſtimmung des Gelehrten. 
1794. (S. W. III. 1. S. 289— 346.) 

7) Ueber Geiſt und Buchſtab in der Philoſophie. In einer Reihe 
von Briefen. 1794. (Philoſ. Journ. Bd. IX. 1798. S. W. III. 
3. Vermiſchte Aufſätze. O. S. 270-300.) 

8) Ueber Belebung und Erhöhung des reinen Intereſſe für Wahrheit. 
(Schillers Horen. Bd. I. Nr. 1. 1795. S. W. III. 3. S. 342— 352.) 


C. Religionsphiloſophiſche und auf den Atheismusſtreit bezügliche Schriften. 

1) Ueber den Grund unſeres Glaubens an eine göttliche Welt— 
regierung. (Philoſ. Journ. Bd. VIII. 1798. S. W. Abth. II. 
Bd. III. S. 175 — 189.) 

2) J. G. Fichtes Appellation an das Publicum über die durch ein 
churfürſtl. Gach]. Confiscationsreſeript ihm beigemeſſenen atheiſti— 
ſchen Aeußerungen. Eine Schrift, die man erſt zu leſen bittet, 
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ehe man fie confisciert. (Jena und Leipzig, Gabler, 1799. S. W. 
II. 3. S. 191— 238.) 

3) Der Herausgeber des philoſophiſchen Journals gerichtliche Ver— 
antwortungsſchriften gegen die Anklage des Atheismus. Her— 
ausgegeben von J. G. Fichte. (Jena, Gabler, 1799. S. W. II. 3. 
S. 239— 333.) 

4) Rückerinnerungen, Antworten, Fragen. Eine Schrift, die 
den Streitpunkt genau anzugeben beſtimmt iſt, und auf welche 
jeder, der in dem neulich entſtandenen Streite über die Lehre von 
Gott mitſprechen will, ſich einzulaſſen hat oder außerdem abzu— 
weiſen iſt. Aus dem Anfange des Jahres 1799, unvollendet. 
(Aus dem litt. Nachl. herausg. S. W. III. 3. S. 335— 373.) 

5) Aus einem Privatſchreiben, Jena, 1800. (Philoſ. Journ. Bd. IX. 
1800. S. W. III. 3. S. 375-376.) 


3. Die Schriften der dritten Periode. 


A. Uebergangsſchriften, die letzte Periode eröffnend, die vorher— 
gehende abſchließend, die religibſe Weltanſicht begründend: 

1) Die Beſtimmung des Menſchen. (Berlin, Voß, 1800. 
2. unveränderte Ausgabe 1838. S. W. Abthlg. I. Bd. II. 
S. 165 - 319.) 

2) Sonnenklarer Bericht an das größere Publicum über das 
eigentliche Weſen der neueſten Philoſophie. Ein Verſuch, die 
Leſer zum Verſtehen zu zwingen. (Berlin, Realſchulbuchhand— 
lung, 1801. S. W. I. 2. Populärer und kritiſcher Anhang A. 
S. 323— 420.) 

Kritiſche und polemiſche Schriften. 

3) Ueber Bardilis Grundriß der erſten Logik. (Erlanger Littztg. 
1800. S. W. I. 2. S. 490 - 503.) 

4) J. G. Fichtes Antwortſchreiben an Herrn Prof. Reinhold 
auf deſſen im erſten Hefte der Beiträge zur leichteren Ueber— 
ſicht des Zuſtandes der Philoſophie u. ſ. w. befindliches Send— 
ſchreiben an den erſteren. (Tübingen, Cotta, 1801. S. W. I. 
2. S. 504 — 534.) 

5) Fr. Nicolais Leben und ſonderbare Meinungen. Ein Ber- 
trag zur Litteraturgeſchichte des vergangenen und zur Pädagogik 
des angehenden Jahrhunderts, herausg. von A. W. Schlegel. 
(Tübingen, Cotta, 1801. S. W. III. 3. S. 1—93.) 
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B. Die religivs-fittlide Grundanſchauung als Richtſchnur zu der 
Beurtheilung des gegenwärtigen, der Erziehung des neuen Zeit— 
alters, und den Anweiſungen zum ſeligen Leben: 

1) Die Grundzüge des gegenwärtigen Zeitalters, dargeſtellt in 
Vorleſungen, gehalten zu Berlin im Jahre 1804-1805. 
(Berlin, Realſchulbuchholg., 1806. S. W. Abth. III. Bd. II. 
S. 1— 256.) 

2) Die Anweiſungen zum ſeligen Leben oder auch die Religions— 
lehre. In Vorleſungen, gehalten zu Berlin im Jahre 1806. 
(Berlin, Reimer, 1806. 2. unveränderte Ausgabe 1828. S. W. 
Abth. II. Bd. III. S. 397580.) 

3) Reden an die deutſche Nation. (Berlin, Realſchulbuchhandlung, 
1808. 2. Ausgabe. Leipzig, Herbig, 1824. S. W. Abth. III. 
Bd. II. S. 257— 502.) 

Damit ſind zu verbinden: 

a. Anwendung der Beredſamkeit für den gegenwärtigen Krieg 
(1806). Reden an die deutſchen Krieger zu Anfange 
des Feldzuges 1806. Einleitungsrede. (Aus dem Nachlaß 
herausgegeben. S. W. Abth. III. Bd. II. S. 509 — 512.) 

b. Der Patriotismus und ſein Gegentheil. Patriotiſche Dia— 
loge vom Jahre 1807. (Nachgel. W. Bd. III. S. 220— 274.) 

c. Bruchſtücke aus einem unvollendeten politiſchen Werke vom 
J. 1806 — 1807. 1) Epiſode über unſer Zeitalter. 2) Die 
Republik der Deutſchen. (Aus dem Nachlaß herausgegeben. 
S. W. Abth. III. Bd. II. Pol. Fragm. A. S. 519 — 545.) 

C. Mit den Reden an die Nation hängen Fichtes Ideen über Er— 
ziehung, mit dieſen ſeine akademiſchen Reformpläne genau zu— 
ſammen: 

1) Aphorismen über Erziehung aus dem Jahre 1804. (Aus dem 
Nachlaß herausg. S. W. Abth. III. Bd. II. Berm. Aufſ. F. 
S. 353— 360.) 

2) Plan zu einem periodiſchen ſchriftſtelleriſchen Werke an einer 
deutſchen Univerſität. Geſchr. im Jahre 1805 mit Bezug auf 
die Univerſität Erlangen. Aus dem litter. Nachlaß herausg. 
S. W. Abth. III. Bd. III. S. 207— 216.) 

3) Ideen für die innere Organiſation der Univerſität Erlangen. 
Im Winter 1805 1806 geſchr. (Nachgelaſſene W. Bd. III. 
S. 275 — 294.) 
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4) Deducirter Plan einer zu Berlin zu errichtenden höheren Lehr— 
anſtalt. Geſchrieben im Jahre 1807. (Stuttg. und Tübingen, 
Cotta, 1817. S. W. Abth. III. Bd. III. S. 97 204.) 

D. Mit Fichtes erziehender und akademiſcher Wirkſamkeit verbinden 
wir unmittelbar diejenige Gruppe ſeiner Vorleſungen und Reden, 
in denen er den Begriff des Gelehrten und Studierenden, ihre 

Pflicht in Rückſicht auf den gegenwärtigen Krieg und den Begriff 

des wahren Krieges behandelt. Dazu kommen aus jener Zeit 

„des wahren Krieges“ politiſche Entwürfe und Skizzen: 

1) Ueber das Weſen des Gelehrten und ſeine Erſcheinungen im 
Gebiete der Freiheit. In öffentlichen Vorleſungen, gehalten 
zu Erlangen im Sommerhalbjahr 1805. (S. W. Abth. III. 
Bd. I. S. 346—448.) 

2) Fünf Vorleſungen über die Beſtimmung des Gelehrten, ge— 
halten zu Berlin im Jahre 1811. (Nachgel. W. Bd. III. 
S. 145— 208.) 

3) Rede von Fichte als Dekan der philoſophiſchen Facultät bei 
Gelegenheit einer Ehrenpromotion an der Univerſität Berlin, 
am 16. April 1811. (Aus dem Nachlaß herausgegeben. S. W. 
Abth. III. Bd. III. S. 216-219.) 

4) Ueber die einzig mögliche Störung der akademiſchen Freiheit. 
Eine Rede beim Antritt ſeines Rectorats an der Univerſität 
Berlin, den 19. October 1811 gehalten. (S. W. Abth. III. 
Bd. I. S. 449 — 476.) 

5) J. G. Fichtes Rede an ſeine Zuhörer bei Abbrechung der Vor— 
leſungen über die Wiſſenſchaftslehre am 19. Februar 1813. 
(S. W. Abth. II. Bd. II. S. 603-610.) 

6) Ueber den Begriff des wahren Krieges. (Vorleſung gehalten zu 
Berlin im Sommer 1813.) Die Staatslehre oder über das 
Verhältniß des Urſtaates zum Vernunftreiche, in Vorleſungen, 
gehalten im Sommer 1813 an der Univerſität zu Berlin. Der 
Begriff des wahren Krieges bildet den zweiten Abſchnitt dieſer 
Vorleſungen. (Aus dem Nachl. herausgegeben. Berlin, Reimer, 
1820. S. W. Abth. II. Bd. II. S. 369— 600.) 

7) Aus dem Entwurfe zu einer politiſchen Schrift im Frühling 
1813. Excurſe zur Staatslehre. 1813. (Aus dem Nachlaſſe 
herausgegeben. S. W. Abth. III. Bd. II. Pol. Fragm. B. C. 
S. 546613.) 
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E. Die auf die Begründung, Entwicklung und Umbildung der 

Wiſſenſchaftslehre bezüglichen Schriften und Vorleſungen: 

1) Darſtellung der Wiſſenſchaftslehre aus dem Jahre 1801. 
(Aus dem Nachlaß herausgegeben. S. W. Abth. I. Bd. II. 
S. 1— 163.) 

2) Die Wiſſenſchaftslehre. Vorgetragen im Jahre 1804. (Nach— 
gelaſſene W. Bd. II. S. 87— 314.) 

3) Bericht über den Begriff der Wiſſenſchaftslehre und die bis— 
herigen Schickſale derſelben. Geſchr. im Jahre 1806. (Aus 
dem Nachlaß herausgegeben. S. W. Abth. III. Bd. III. Ver⸗ 
miſchte Aufſ. G. S. 361 — 407.) 

4) Die Wiſſenſchaftslehre in ihrem allgemeinen Umriſſe. (Berlin, 
Hitzig, 1810. S. W. Abth. I. Bd. II. S. 695 — 709.) 

5) Die Thatſachen des Bewußtſeins, Vorleſungen gehalten an 
der Univerſität zu Berlin im Winterhalbjahr 1810 —1811. 
(Stuttg. und Tübingen, Cotta, 1817. S. W. Abth. I. Bd. II. 
S. 537 691.) 

6) Die Wiſſenſchaftslehre, vorgetragen im Jahre 1812. (Nach— 
gelaſſene W. Bd. II. S. 315—492.) 

7) Die Wiſſenſchaftslehre, vorgetragen im Frühjahr 1813, aber 
durch den Ausbruch des Krieges unvollendet geblieben. (Nach— 
gelaſſene W. Bd. II. S. 1—86.) 

8) Die Thatſachen des Bewußtſeins. Vorgetragen zu Anfang 
des Jahres 1813. (Nachgelaſſene W. Bd. I. S. 401— 574.) 

9) Einleitungsvorleſungen in die Wiſſenſchaftslehre, vorgetragen 
im Herbſt 1813 an der Univerſität zu Berlin. (Nachgel. W. 
Bd. I. S. 1— 400.) 

10) Das Syſtem der Rechtslehre. Vorgetragen im Sommer 1812. 
(Nachgelaſſene W. Bd. II. S. 493-652.) 

11) Das Syſtem der Sittenlehre. Vorgetragen im Sommer 1812. 
(Nachgelaſſene W. Bd. III. S. 1-118.) 
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Siebentes Capitel. 


Fichtes litterariſche Anfünge. Der Verſuch einer Kritik aller 
Offenbarung. 


I. Die Entſtehung des Problems. 
1. Fichtes erſte Unterſuchungen. 


Die erſten Aufgaben, welche Fichte unter dem unmittelbaren Ein— 
fluß und Antriebe der kantiſchen Philoſophie ergreift, fallen in die 
Religions- und Rechtslehre und gehen von hier auf das Gebiet der 
Erkenntnißlehre über, fie fordern ſämmtlich die Anwendung der kri— 
tiſchen Grundſätze auf die Beurtheilung derjenigen Zuſtände des Glaubens, 
des öffentlichen Rechts wie der Erkenntniß, welche den Charakter des 
Poſitiven oder Gegebenen haben. Dieſen Charakter hat in der 
Religion die Thatſache der Offenbarung, im Staate der geſchichtlich 
gewordene und vorhandene Rechtszuſtand, in der Wiſſenſchaft die Er— 
fahrung oder natürliche Weltanſicht. So ordnen ſich auch in ihrer ge— 
ſchichtlichen Folge die erſten Unterſuchungen unſeres Philoſophen. Das 
Intereſſe ſeines Fachſtudiums, der Wunſch, durch eine Arbeit die Be— 
achtung Kants zu verdienen, und die Lage der neuen Probleme unmittelbar 
nach der Veröffentlichung der drei kritiſchen Hauptwerke drängten die 
Frage nach der Beurtheilung und Begründung der geoffenbarten Religion 
in den Vordergrund. Sie wurde das erſte Thema ſeiner Unterſuchung. 
Die größte Begebenheit der Zeit, welche er vor Augen ſah, die Zerſtörung 
des hiſtoriſchen Staats und der gegebenen Rechtszuſtände durch die fran— 
zöſiſche Revolution, welche die Gegenwart erſchütterte, zuerſt begeiſtert 
hatte und jetzt zu erſchrecken anfing, wurde das Thema der zweiten. 
Man war an der Rechtmäßigkeit einer ſolchen Staatsumwälzung irre 
geworden. Unter den unmittelbaren Eindrücken der Zeitbegebenheiten 
und Zeitfragen ſtellte ſich Fichte die Aufgabe, dieſe Rechtmäßigkeit zu 
beurtheilen, um ſie nach kritiſchen Grundſätzen zu entſcheiden. Die dritte 
Frage nach der Begründung unſerer natürlichen Erkenntniß oder 
unſeres empiriſchen Bewußtſeins enthält ſchon das Problem der Wiſſen— 
ſchaftslehre ſelbſt und macht den Uebergang zu denjenigen Unterſuch— 
ungen, welche Fichten, indem er in der Richtung Reinholds fortſchreitet, 
zu ſeinem eigenthümlichen Standpunkt geführt haben. Von hier an 
erſcheint Fichte in der Geſchichte der Philoſophie. Die früheren Schriften 
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hängen mit ſeinen perſönlichen Schickſalen und ſeiner Lebensgeſchichte 
ſo unmittelbar zuſammen, daß wir ihre Darſtellung von der letzteren 
nicht trennen wollen und darum noch in den Umfang dieſes zweiten 
Buches aufnehmen. 


2. Aphorismen über Religion und Deismus. 

Gleich im Eingange ſeiner philoſophiſchen Entwicklung, noch ehe 
er uns als Kantianer entgegentritt, begegnen wir einem kleinen, aus 
ſeinem Nachlaß mitgetheilten Bruchſtück einer religionsphiloſophiſchen 
Betrachtung: „Aphorismen über Religion und Deismus“. Bevor Fichte 
von der kantiſchen Lehre ergriffen wurde, hatte er ſich, wie wir wiſſen, 
eine determiniſtiſche Vorſtellungsart ausgebildet, die auf einen gewiſſen 
Spinozismus hinauslief, und von welcher er erſt durch die Sittenlehre 
des kritiſchen Philoſophen gründlich bekehrt wurde. Die Aphorismen 
find noch in jener Denkart befangen, aber ſchon von Kant berührt, 
denn ſie nennen ihn „den größten Denker des achtzehnten Jahrhunderts“ 
und unter Hinweiſung auf die Antinomien der reinen Vernunft „den 
ſcharfſinnigſten Vertheidiger der Freiheit“.! Darum iſt die kleine Schrift 
bemerkenswerth, ſie iſt die einzige Urkunde, wie Fichte dachte, bevor er 
von der Wahrheit der kantiſchen Lehre völlig überzeugt und erfüllt war. 
Er beginnt das Studium der letzteren erſt im Frühjahr 1790; in den 
Briefen an ſeine Braut erwähnt er die kantiſche Philoſophie zum erſten⸗ 
mal den 12. Auguſt; daß er von ihr durchdrungen iſt, ſehen wir aus 
dem Briefe vom 5. September, worin er den Determinismus verwirft, 
deſſen Folgerungen richtig, aber deſſen Grundſatz falſch ſei.“ Die 
Aphorismen ſind daher einige Monate früher geſchrieben. 

Hier werden Religion und Speculation einander entgegengeſetzt: 
jene gründet ſich auf Empfindungen, dieſe auf Ueberzeugungen, ſie ver— 
halten ſich wie Herz und Verſtand, wie Erlöſungsbedürfniß und Er— 
kenntnißbedürfniß. Das Herz bedarf eines mitfühlenden, menſchlichen 
Gottes: daher die anthropomorphiſchen Vorſtellungen. Was dagegen der 
Verſtand, „ohne weder rechts noch links zu ſehen“, als Gott erkennt, 
iſt ein nach ſtrenger Nothwendigkeit wirkſames, alle Affecte und menſch— 
liche Analogien von ſich ausſchließendes Weſen, deſſen Exiſtenz ewig 
und nothwendig iſt, aus deſſen „ewigen und nothwendigen Gedanken“ 
die Welt hervorgeht, und zwar als eine ſolche Ordnung der Dinge, 


1 Vgl. Aphorism. 13 u. 15. S. W. II. Bd. III. S. 5 u. 6. Anmerk. — 
2 S. oben Buch II. Cap. II. S. 146 flgd. 
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worin alles, was iſt und geſchieht, ſo, wie es iſt und geſchieht, ſein 
muß. „Die erſte Urſache jeder Veränderung iſt der Urgedanke der 
Gottheit. Auch jedes denkende und empfindende Weſen alſo muß noth— 
wendig ſo exiſtiren, wie es exiſtirt. Weder ſein Handeln noch ſein 
Leiden kann ohne Widerſpruch anders ſein, als es iſt. Was die ge— 
meine Menſchenempfindung Sünde nennt, entſteht aus der nothwen— 
digen, größeren oder kleineren Einſchränkung endlicher Weſen. Es hat 
nothwendige Folgen auf den Zuſtand dieſer Weſen, die ebenſo noth— 
wendig als die Exiſtenz der Gottheit und alſo unvertilgbar ſind.“! 
Nach dieſen Sätzen zu urtheilen, hatte die Denkart Fichtes, die ſeiner 
kantiſchen Bekehrung unmittelbar vorausging, weniger den Charakter der 
Lehre Spinozas, nach welcher der Urgedanke der Gottheit keineswegs 
die erſte Urſache jeder Veränderung iſt, als vielmehr den jenes leib— 
niziſchen Pantheismus, wie wir früher diejenigen Folgerungen ge— 
nannt haben, welche mit Recht aus der Monadenlehre gezogen wurden 
und die Grundzüge des reinen Deismus ausmadten, zu dem ſich 
auch effing bekannte.? Fichte ſelbſt bezeichnet den Inbegriff ſeiner 
Sätze als das „rein deiſtiſche Syſtem“. Es will mir ſcheinen, als ob 
leſſingſche Ideen ihm dabei vorgeſchwebt haben. Die Religion gründet 
ſich auf das Erlöſungsbedürfniß, welches Schuldgefühl, Sünde und 
Freiheit vorausſetzt, während die Speculation ein rein deiſtiſches Syſtem 
ausbildet, welches determiniſtiſch denkt, Freiheit wie Sünde verneint 
und daher der chriſtlichen Religion zwar alle ſubjective Gültigkeit ein- 
räumt, aber die objective Wahrheit abjpricdt. . 

Dies iſt der Gegenſatz zwiſchen Religion und Deismus, welchen 
die Aphorismen erleuchten. Das religiöſe Bedürfniß läßt ſich nicht 
wegreden. „Es kann gewiſſe Augenblicke geben, wo das Herz ſich an 
der Speculation rächt, wo es ſich zu dem als unerbittlich anerkannten 
Gotte mit heißer Sehnſucht wendet, als ob er eines Individuums 
wegen ſeinen großen Plan ändern werde: wo die Empfindung einer 
ſichtbaren Hülfe, einer faſt unwiderſprechlichen Gebetserhörung das 
ganze Syſtem zerrüttet und, wenn das Gefühl des Mißfallens Gottes 
an der Sünde allgemein iſt, wo eine dringende Sehnſucht nach einer 
Verföhnung entſteht.““ 

Eine wirkliche Uebereinſtimmung zwiſchen Religion und Specu— 
lation erſcheint nur dann möglich, wenn die letztere ihr Syſtem von 


Aphorismen 15 —e. S. W. II. Bd. III. S. 6 u. 7. — 2 Vgl. dieſes 
Werk. Bd. II. (2. Aufl.) Buch III. S. 816, S. 872. — 3 Aph. 16 u. 17 (S. 7). 
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Grund aus ändert: wenn ſie mit voller Ueberzeugung den Deismus 
verneint und die Freiheit bejaht. Der Deismus gründet ſich auf die 
Vorausſetzung der Erkennbarkeit Gottes. Wenn nun die Philoſophie 
von ſich aus die Unerkennbarkeit Gottes einſieht, ſo zerſtört ſie 
mit der Grundlage des deiſtiſchen Syſtems auch die des Determinis— 
mus und läßt die Scheidewand fallen, die ſie von der Religion trennt. 
Das Schlußwort der Aphorismen faßt dieſe Möglichkeit ins Auge, offen⸗ 
bar im Hinblick auf die kantiſche Vernunftkritik. Es wird die Frage 
geftellt: wie ein Menſch zu behandeln jet, in welchem die religtdjen 
Bedürfniſſe des Herzens mit den Ueberzeugungen des Deismus im 
Streit liegen? „Das einzige Rettungsmittel für ihn wäre, ſich jene 
Speculationen über die Grenzlinie hinaus abzuſchneiden. 
Aber kann er das, wann er will? Wenn ihm die Trüglichkeit dieſer 
Speculationen noch ſo überzeugend bewieſen wird — kann ers? Kann 
er es, wenn ihm dieſe Denkungsart ſchon natürlich, ſchon mit der ganzen 
Wendung ſeines Geiſtes verwebt iſt?“! 

In dieſem Selbſtgeſpräch vernehmen wir die Gedanken Fichtes in 
dem Zeitpunkt, wo er am Scheideweg ſteht. Noch hat ihn Kant nicht 
überzeugt und noch hält ihn das deiſtiſche Syſtem durch den Schein 
ſeiner Conſequenz gefangen, während ſein eigenes religiöſes Bedürfniß 
und Freiheitsgefühl ſich dagegen ſträubt. Sobald er einſieht, daß die 
kantiſche Freiheitslehre nicht aus der Empfindung, ſondern aus der 
Vernunft ſtammt und die tiefſte Grundlage der kritiſchen Philoſophie 
ausmacht, iſt er gewonnen. Jetzt ſieht er in der Speculation ein 
Syſtem der Freiheit vor ſich, das die Religion, insbeſondere die der 
Erlöſung ihrem innerſten Weſen nach zu durchdringen und zu erleuchten 
vermag, daher die Anwendung der Philoſophie auf die Religion nicht 
bloß erlaubt, ſondern fordert. Dieſe Aufgabe zu löſen, ſchreibt Fichte 
ſeinen „Verſuch einer Kritik aller Offenbarung“. 


1 Ebendaſ. Aph. 18 (S. 7 u. 8). — 2 S. W. II. Bd. III. Der 2. Ausgabe, 
deren Text die Geſammtausgabe enthält, ſind zwei neue Paragraphen eingefügt 
worden: § 2 „Theorie des Willens als Vorbereitung einer Deduction der Religion 
überhaupt“ und § 5 „Formale Erörterung des Offenbarungsbegriffs als Vor— 
bereitung einer materialen Erörterung deſſelben“. Daß der Herausgeber dieſen 
Unterſchied der beiden Ausgaben nicht im Text, ſondern nur im Inhaltsverzeichniß 
hinter dem Texte angegeben hat, gehört in die Menge der Fehler und ungeſchickten 
Mängel, woran die Ausgabe überreich iſt. In den neu hinzugekommenen Stücken 
bemerkt man den Einfluß Reinholds, deſſen „Verſuch einer neuen Theorie des 
Vorſtellungsvermögens“ Fichte erſt in Krockow geleſen hat. In Unterſcheidungen, 
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3. Der Offenbarungsbegriff. 

Kant hatte aus der praktiſchen Vernunft den Glauben, aber aus 
dem Vernunftglauben noch nicht den Offenbarungsglauben begründet. 
Dieſe Frage ſtand offen und Fichte nahm fie zum Thema ſeiner Unter- 
ſuchung. Er ſtellte fein Problem nach dem Vorlbilde der kantiſchen 
Kritik und faßte es ſo, wie jene das Erkenntnißproblem. Die Frage 
hieß: was iſt Offenbarung und wie iſt ſie möglich? Die Offenbarung 
ſelbſt iſt zunächſt eine Thatſache des Glaubens, dieſer aber wurzelt in 
der praktiſchen Vernunft oder im Willen: daher beginnt Fichte, um den 
Begriff der Offenbarung zu beſtimmen, mit einer „Theorie des Willens“. 
Anders ausgedrückt: der Begriff der Offenbarung kann ohne den Be— 
griff Gottes nicht beſtimmt werden, dieſer aber iſt eine Vernunftidee, 
die zu ihrer Beſtimmung die Theorie der praktiſchen Vernunft oder des 
Willens fordert.! Der Wille iſt zweckſetzend und der Zweck eine Vor—⸗ 
ſtellung, die ausgeführt werden ſoll. Doch iſt zweckthätiges Handeln 
noch nicht wollen. Zu dem letzteren gehört, daß man den Zweck ſelbſt 
beſtimmt und mit dem Bewußtſein der eigenen Thätigkeit ausführt. 
Selbſtbewußte Zweckthätigkeit iſt wollen: daher ſind Vorſtellung (Zweck) 
und Beſtimmung die beiden nothwendigen Momente des Willens. 

Jedes dieſer beiden Momente iſt entweder gegeben oder hervor— 
gebracht. Demnach ſind in Anſehung des Willens folgende Fälle denk— 
bar: entweder beides iſt gegeben, Beſtimmung und Vorſtellung, oder 
beides hervorgebracht, oder das eine von beiden iſt gegeben, das andere 
hervorgebracht.“ Die beiden erſten Fälle find nicht anwendbar. Wenn 
Beſtimmung und Vorſtellung gegeben ſind, ſo fehlt alle Selbſtbeſtim— 
mung, alſo haben wir in dieſem Falle gar keine Willensform. Wenn 
aber beide hervorgebracht ſind und die vollkommen freie Selbſtbeſtimm— 
ung ihren Zweck lediglich aus ſich ſchöpft, ſo iſt die Freiheit ſowohl 
Beſtimmung als Zweck (Vorſtellung), alſo die Willensform abſolut rein, 
ohne alle Sinnlichkeit und darum nicht von der menſchlichen Natur 
gültig. In Anſehung unſeres Willens bleiben demnach nur die beiden 
wie „der grobſinnliche und feinſinnliche Trieb“ hört man Reinhold ſprechen. 
Wenn Fichte die Bedingungen der Offenbarung in „innere und äußere“, jene 
in Stoff und Form, dieſe in Subject und Object unterſcheidet, ſo hat er offen— 
bar dieſelben Beſtimmungen vor Augen, welche Reinhold in Anſehung der Vor— 
ſtellung unterſchieden hatte. In der 2. Ausgabe nennt er Kant „den bevoll— 
mächtigten Interpreten der reinen Vernunft“. — 1 Ebendaſ. § 1. Einleitung. — 
2 Ebendaſ. § 2. Theorie des Willens u. ſ. f. I. S. 16. II. S. 33. 

Fischer, Geſch. d. Philoſ. VI. 3. Aufl. N. A. 15 
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Fälle übrig: entweder die Vorſtellung iſt gegeben und die Beſtimmung 
hervorgebracht oder das Verhältniß iſt umgekehrt. Die Vorſtellung iſt 
gegeben, d. h. ihr Stoff iſt gegeben, denn ihre Form iſt ſtets hervor⸗ 
gebracht: der gegebene Stoff iſt unſere Empfindung, die Vorſtellung 
alſo ſinnlich. Die Beſtimmung iſt frei, d. h. wir werden durch die 
gegebene (finnlide) Vorſtellung nicht beſtimmt, ſondern laſſen uns da- 
durch beſtimmen; wir beſtimmen uns ſelbſt durch eine ſinnliche Vor⸗ 
ſtellung, wir begehren etwas, das uns reizt oder angenehm afficirt: 
dieſer Wille iſt der ſinnliche Trieb, deſſen höchſter Zweck kein anderer 
als der dauernd angenehme Lebenszuſtand, der geſetzmäßig geordnete 
Genuß oder die Glückſeligkeit ſein kann.! Im anderen Falle iſt die 
Willensbeſtimmung gegeben, der Willenszweck dagegen hervorgebracht, 
d. h. er iſt durch die Vernunft ſelbſt gegeben, alſo der vernünftige 
Selbſtzweck, die Idee der Freiheit oder das Sittengeſetz. Die gegebene 
Willensbeſtimmung iſt der ſinnliche Wille oder Trieb. Mithin iſt der 
Wille, deſſen Beſtimmung gegeben und deſſen Zweck hervorgebracht iſt, 
der durch das Sittengeſetz beſtimmte Trieb, das moraliſche Pflichtgefühl, 
wie Kant es genannt hat, die Achtung vor dem Geſetz, vor der eigenen 
geſetzgebenden Vernunft, „der Trieb der Selbſtachtung“, wie Fichte ſich 
ausdrückt. Dieſe Willensform iſt der moraliſche Wille, die einzige Art, 
wie das Sittengeſetz im endlichen (ſinnlichen, menſchlichen) Willen wir: 
Jam ift.? Die drei möglichen Willensformen find demnach der abſolut 
reine Wille, der Wille zur Glückſeligkeit und der moraliſche Wille. Aus 
dem Begriff des letzteren folgt der Begriff Gottes, die Nothwendigkeit 
des Glaubens und daraus die Möglichkeit der Offenbarung. 

Der moraliſche Wille iſt der durch das Sittengeſetz beſtimmte Trieb, 
er fordert daher die Herrſchaft des Sittengeſetzes über den Trieb, welcher 
ſelbſt unter der Herrſchaft des Naturgeſetzes ſteht: alſo die Herrſchaft 
des Sittengeſetzes über das Naturgeſetz, die der moraliſchen Cauſalität 
über die phyſiſche, d. h. ein ſolches Verhältniß beider, worin die mo— 
raliſche Freiheit an der natürlichen Nothwendigkeit keinen Widerſtand 
findet, ſondern das Sittengeſetz ohne Naturſchranke oder mit phyſiſcher 
Freiheit herrſcht. Nennen wir die natürliche Freiheit Glückſeligkeit, 
ſo iſt hier die Sittlichkeit vollkommen eins mit der Glückſeligkeit: dieſe 
durch den moraliſchen Willen geforderte Einheit iſt das höchſte Gut.“ 


Ebendaſ. § 2. I. S. 17—23. — 2 Ebendaſ. § 2. III. — s Ebendaſ. 8 3. 
Deduction der Religion überhaupt. S. 39 43. 
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Der Wille aber, in welchem nur das Sittengeſetz wirkt, iſt durch 
keine Naturſchranke gebunden, unendlich, abſolut rein oder göttlich. 
Nur durch ihn kann Sittlichkeit und Glückſeligkeit vereinigt oder das 
höchſte Gut verwirklicht werden; in ihm iſt der Endzweck erreicht, den 
der moraliſche Wille nothwendig fordert, ohne ihn hat das Sitten— 
geſetz in uns keine abſolute Macht, und ohne dieſe iſt der moraliſche 
Wille nichtig; daher die moraliſche Gewißheit, womit das Daſein 
Gottes uns einleuchtet. Gott iſt der Wille, in dem nichts herrſcht als 
das Sittengeſetz: er iſt der Alleinheilige. In ihm iſt das Sitten— 
geſetz abſolut erfüllt, denn es iſt durch keine Schranken gehindert: er 
iſt der Alleinſelige. In ihm iſt der Endzweck oder das höchſte Gut 
erreicht: er iſt demnach der Urheber einer Weltordnung, in welcher die 
Glückſeligkeit durch die Sittlichkeit bedingt iſt; er regiert die Welt nach 
moraliſchen Geſetzen, er iſt der oberſte Weltregent, ein Regent, der 
in keiner Weiſe beſchränkt oder bedingt, alſo auch nicht durch die Ge— 
ſetze bedingt iſt, nach denen er regiert, dieſe Geſetze ſind nicht ihm, 
ſondern durch ihn gegeben, er iſt als Regent der Welt zugleich deren 
moraliſcher Geſetzgeber. Dies iſt die Gotteslehre oder Theologie, welche 
der Vernunftglaube fordert. Wie aber kann aus der Theologie Re— 
ligion werden? Wie kann ein ſolcher Gottesbegriff religiös wirken? 
Nur durch die Auflöſung dieſer Frage läßt ſich beſtimmen, worin das 
Weſen der Offenbarung beſteht?! 


4. Die natürliche und geoffenbarte Religion. 

Religion iſt unſere Verbindlichkeit gegen Gott, unſere Verpflichtung 
zum Gehorſam gegen den göttlichen Willen. Dazu verpflichtet uns nicht 
der göttliche Wille als ſolcher, ſondern ſeine Einheit mit dem Sittengeſetz 
oder dem Vernunftgebot. Dieſes verpflichtet uns unmittelbar. Erſt auf 
die Einſicht, daß der göttliche Wille mit dem Sittengeſetz übereinſtimmt, 
gründet ſich unſer Gehorſam gegen Gott. Der Gehorſam gegen das 
Sittengeſetz iſt unmittelbar, der gegen Gott iſt dadurch bedingt, alſo 
mittelbar. Wenn die Vorſtellung des Sittengeſetzes den alleinigen Be— 
weggrund unſeres Handelns ausmacht, ſo handeln wir rein moraliſch; 
wenn die Vorſtellung des göttlichen Gebotes unſere Handlungsweiſe be— 
ſtimmt, jo iſt die letztere religibs motivirt. Das ſittliche Handeln iſt 
unbedingt nothwendig, wir können die Pflicht erfüllen ohne religiöſe 
Beweggründe: daher ſind dieſe nicht unbedingt nothwendig. Die Re— 


1 Ebendaſ. § 3. S. 41 — 43. 
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ligion verbindet uns zum Gehorſam gegen den göttlichen Willen. Was 
bewegt oder verpflichtet uns zur Religion? Dies iſt die Frage, um die 
es ſich handelt. 

Wenn in unſerem Willen das Sittengeſetz in ſeiner ganzen Stärke 
gegenwärtig iſt und wirkt, ſo iſt es der volle und alleinige Beweggrund 
unſeres Handelns, und es bedarf keiner Verſtärkung oder Ergänzung 
durch religiöſe Motive. Die Nothwendigkeit der letzteren entſteht, ſobald 
das Sittengeſetz allein nicht ausreicht. Wenn das bloße Vernunftgebot 
zur Beſtimmung unſeres Willens nicht Kraft genug hat, ſo iſt es un— 
zulänglich: dieſer Mangel macht das religiöſe Motiv nothwendig. Die 
Achtung gegen die eigene geſetzgebende Vernunft iſt die Gegenwart des 
Sittengeſetzes in uns. So lange jene Achtung ungeſchwächt beſteht, 
herrſcht auch das Sittengeſetz in uns mit voller Kraft. Dieſe ſeine 
Wirkſamkeit wird in demſelben Maße geſchwächt, als unter der Macht 
des Naturgeſetzes unſere ſinnlichen Triebe und Neigungen ſich dawider 
erheben und die Achtung vor der Vernunft überwältigen. Denken wir 
uns den Menſchen in dieſem Zuſtande, worin die eigenen ſinnlichen 
Triebe ihn ſtärker bewegen als das moraliſche Gefühl, ſo befindet er 
ſich im Widerſtreit zwiſchen ſeinem Geſetz und ſeiner Neigung; er will 
dieſer lieber folgen als jenem, es wird ihm leicht, durch die Macht der 
Neigung die Verbindlichkeit des Sittengeſetzes zu ſchwächen, denn es iſt 
ja nur fein eigenes Geſetz. Wenn er dagegen handelt, fo ſündigt er 
auf ſeine eigene Gefahr und thut damit keinem anderen Unrecht; der 
Widerſtreit beſteht zwiſchen ſeiner Selbſtachtung und ſeiner Selbſtliebe, 
die Entſcheidung liegt mithin in ſeinem Belieben, und er iſt nur ſich 
allein dafür verantwortlich. Was thut es, wenn er der Selbſtliebe zu 
Gefallen einmal die Selbſtachtung zu kurz kommen läßt und um den 
Preis der geringeren Selbſtachtung den größeren Lebensgenuß erkauft? 
Er hat es lediglich mit ſich zu thun und mit keinem anderen. Auch 
wird die Entſcheidung zu Gunſten der Selbſtliebe um ſo leichter und 
das Gewiſſen bleibt dabei um ſo ruhiger, als wir uns überreden, daß 
ja das Sittengeſetz immer unſere Regel bleibe und wir im Widerſpruch 
damit uns den Genuß nur in dieſem beſonderen Falle als Ausnahme 
geſtatten wollen. 

Hier erkennen wir diejenige Gemüthsverfaſſung, für welche die 
Verſtärkung der Macht und Wirkſamkeit des Sittengeſetzes nothwendig 
erſcheint. Dieſe Verſtaͤrkung iſt aber nur auf eine einzige Art möglich. 
Die Verbindlichkeit des Sittengeſetzes erſcheint um ſo ſtärker und un— 
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widerſtehlicher, je weniger daſſelbe bloß als Vernunftgebot gilt und als 
des Menſchen eigene Autorität auftritt. Es muß ſich mit einem An— 
ſehen erheben können, welches unmöglich macht, daß der Menſch ſagt: 
„wenn ich ſündige, ſo handle ich nur gegen mein eigenes Geſetz, ſo thue 
ich es bloß auf eigene Gefahr und handle keinem anderen zuwider“. 
Das Sittengeſetz ſtellt ſich auf eine Grundlage, die kein menſchliches 
Belieben mehr erſchüttern und wankend machen kann, ſobald es uns 
als das Gebot Gottes entgegentritt. Dann erſcheint jede Nichter— 
füllung deſſelben als eine Verletzung der göttlichen Autorität, als ein 
Unrecht gegen Gott; dann iſt das Motiv des ſittlichen Handelns nicht 
bloß die menſchliche Selbſtachtung, ſondern die Achtung vor Gott, nicht 
etwa die Furcht vor ſeiner Strafe oder die Hoffnung auf ſeinen Lohn 
— dies wären Motive menſchlicher Selbſtſucht —, ſondern die bloße 
Achtung vor ſeinem Willen. Dieſes Gefühl allein kann eine Handlungs— 
weiſe begründen, die mit dem Sittengeſetz völlig übereinſtimmt: ſie iſt 
das religiöſe Motiv des ſittlichen Handelns. 

So erklärt ſich die Nothwendigkeit der Religion: ſie iſt nothwendig 
für eine beſtimmte menſchliche Gemüthsverfaſſung, die unter dem Ein— 
fluß der Selbſtliebe und der Macht der ſinnlichen Triebe das Be— 
dürfniß hat, das Sittengeſetz als göttliches Gebot in einer unnahbaren 
Autorität vorzuſtellen. Unſer eigenes Vernunftweſen und Vernunft— 
geſetz erſcheint als Wille außer uns. In „dieſer Entäußerung des 
Unſrigen“, in „dieſer Uebertragung des Subjectiven an ein Weſen 
außer uns“, in „dieſer Uebertragung der geſetzgebenden Autorität an 
Gott“ beſteht der Charakter der religidjen Vorſtellungsweiſe. Nicht 
als ob dieſe Uebertragung, wie in den bürgerlichen Rechtsverhältniſſen, 
eine bewußte und künſtlich gemachte wäre. Auf dieſe Weiſe würde der 
eigentliche Zweck, die Verbindlichkeit des Sittengeſetzes zu verſtärken, 
ganz und gar verfehlt werden; dann würde der Menſch zu ſich ſagen: 
weil mir das ſittliche Gebot als eigenes Geſetz nicht ſtark genug iſt, 
darum will ich es auf Gott übertragen und als ein göttliches vor— 
ſtellen; dann würde er, weil er ſich als die Quelle dieſer Uebertragung 
kennt, in jedem Augenblicke bereit ſein, mit dem göttlichen Willen wie 
mit dem eigenen umzugehen und ihn in jedem beſonderen Fall auch 
„auf eigene Gefahr“ zu verletzen. Vielmehr wird unter der Macht 
der ſinnlichen Neigungen das menſchliche Gemüth durch das ihm in— 
wohnende ſittliche Bedürfniß unwillkürlich zu der Entäußerung ge— 
nöthigt, vermöge deren das Vernunftgebot und damit das eigene Geſetz 
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ihm als göttlicher Wille gegenübertritt. Die Gottesidee iſt nicht Re⸗ 
ligion, ſondern Theologie. Nicht der Begriff Gottes, ſondern die 
Achtung vor Gott als Motiv unſerer Handlungsweiſe macht das Weſen 
der Religion. Das menſchliche Bedürfniß, ein ſolches Motiv zu haben, 
giebt der Theologie den praktiſchen Einfluß und macht aus ihr Reli— 
gion. Jetzt leuchtet ein, wie aus der praktiſchen Vernunft Theologie 
und aus dieſer religiöſer Glaube wird. Die nächſte Frage heißt: wie 
wird aus der Religion Offenbarung?! 

Gott iſt der moraliſche Geſetzgeber der Welt und muß als ſolcher 
vorgeſtellt werden; dieſe Vorſtellung iſt für das religidje Bewußtſein 
keine gemachte, ſondern eine empfangene. Wir können ſie nur durch 
Gott ſelbſt empfangen haben, dieſer hat das Geſetz in uns promulgirt, 
er ſelbſt hat ſich uns als moraliſchen Geſetzgeber angekündigt. Wie 
geſchieht dieſe Ankündigung? Entweder geſchieht ſie in uns oder außer 
uns, entweder durch unſere eigene Vernunft oder durch die Sinnenwelt. 
Aber die bloße Vernunft, für ſich betrachtet, enthält nichts, das uns 
nöthigte, in ihr eine göttliche Ankündigung zu erblicken, ihre Geſetze 
folgen und erklären ſich aus ihr ſelbſt, daher bleibt als Medium der 
göttlichen Ankündigung nur die Sinnenwelt übrig. Unſere Betrachtung 
der Sinnenwelt nöthigt uns zur Vorſtellung eines Weltzwecks, eines 
letzten oder abſoluten Zwecks (Endzwecks), der kein anderer ſein kann 
als das Sittengeſetz ſelbſt; wir ſind genöthigt, die Natur vorzuſtellen 
als durch das Sittengeſetz bedingt, d. h. als Schöpfung eines Willens, 
der mit dem Sittengeſetz vollkommen eins iſt. So gelangen wir durch 
die Vorſtellung der Sinnenwelt zu der eines Weltſchöpfers, der zugleich 
der moraliſche Geſetzgeber der Welt iſt. Die Idee des ſittlichen End— 
zwecks fordert ein Subject, welches den Endzweck erfüllt, und ein Object, 
in welchem dieſe Erfüllung geſchieht: jenes Subject kann nur der abſo— 
lut reine Wille, dieſes Object nur der endliche oder ſinnlich-moraliſche 
Wille ſein. Der abſolut reine Wille (Subject des Endzwecks) iſt Gott, 
der ſinnlich-moraliſche Wille (Object des Endzwecks) ſind wir. Es liegt 
demnach in dem Begriffe des Endzwecks oder, was daſſelbe heißt, in 
dem der Weltordnung (Schöpfung), daß wir moraliſche Weſen ſind. 
Ein moraliſches Weſen fein oder ſich des moraliſchen Geſetzes bewußt 
ſein, iſt daſſelbe. Alſo folgt aus dem Begriffe des Endzwecks oder aus 
der Verfaſſung der Welt die Thatſache unſeres ſittlichen Bewußtſeins. 


Ebendaſ. § 3. S. 43 - 58. Vgl. beſonders S. 55. 
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Die Ordnung der Welt iſt aber bedingt durch den moraliſchen Geſetz— 
geber oder durch Gott: jo erſcheint unſer moraliſches Bewußtſein oder 
das Sittengeſetz in uns als eine Ankündigung Gottes. 

Das Sittengeſetz iſt eine innere, von unſerer ſinnlichen Natur voll— 
kommen unabhängige Thatſache: ſie iſt das Ueberſinnliche oder „Ueber— 
natürliche in uns“. Das religidje Bewußtſein gründet ſich auf eine 
Ankündigung Gottes als des moraliſchen Geſetzgebers; die Thatſache 
des Sittengeſetzes in uns, d. h. unſere Exiſtenz als moraliſche Weſen 
iſt eine ſolche Ankündigung: mithin kann ſich die Religion auf dieſe 
Ankündigung gründen, auf dieſe übernatürliche Thatſache in uns, die 
aber zugleich eine in der Weltordnung begründete, in dem Syſtem der 
Schöpfung nothwendige Thatſache iſt. Daher nennt Fichte die Religion 
auf dieſer Grundlage „natürliche Religion“. Außer dieſer inneren 
Thatſache giebt es noch die äußere der Sinnenwelt als eine zweite 
denkbare Grundlage der Religion. Hier herrſcht der Cauſalzuſammen— 
hang, der durch jeden unmittelbaren Eingriff Gottes durchbrochen und 
zerriſſen wird. Und nur eine ſolche Erſcheinung, die wir nach den 
Geſetzen der Sinnenwelt nicht wahrnehmen können und deren Urſache 
wir daher einem übernatürlichen Weſen zuſchreiben müſſen, kann den 
Glauben hervorrufen, den Fichte als „geoffenbarte Religion“ be— 
zeichnet. Die Ankündigung Gottes als des moraliſchen Geſetzgebers 
der Welt geſchieht demnach entweder durch das Uebernatürliche in uns 
oder durch das Uebernatürliche außer uns: im erſten Fall entſteht die 
natürliche, im zweiten die geoffenbarte Religion. Von dieſer allein 
iſt die Rede. Wie iſt geoffenbarte Religion möglich? Jetzt wiſſen wir, 
was dieſe Frage bedeutet.! 


II. Die Bedingungen der Offenbarung. 
1. Die formalen Bedingungen. 

Jede Offenbarung hat die Form einer Bekanntmachung. Dieſe 
fordert ein Subject, von dem ſie ausgeht, und ein Object, an welches 
ſie gerichtet wird: darin beſtehen ihre äußeren Bedingungen. Sie muß 
ferner einen beſtimmten Inhalt auf eine gewiſſe Art und Weiſe ver— 
künden: darin beſtehen ihre inneren Bedingungen.? Der Inhalt einer 
ſolchen Bekanntmachung muß der Art ſein, daß wir denſelben auf keinem 


1 Ebendaſ. § 4. Eintheilung der Religion u. ſ. f. S. 59— 65. — 2 Ebendaf. 
§ 5. Formale Erörterung des Offenbarungsbegriffs. S. 65 flgd. S. oben 
S. 224 flgd. Anmerk. 
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anderen Wege zu erfahren vermögen, alſo die Sache weder ſchon wiſſen 
noch auch durch die eigene Vernunft finden können: er beſteht daher 
nicht in Wahrheiten a priori, ſondern in Wahrnehmungen a posteriori, 
d. h. in hiſtoriſchen Thatſachen, die uns mitgetheilt oder überliefert 
werden. Wir ſollen die Kenntniß einer gewiſſen Thatſache empfangen: 
die Mittheilung derſelben muß daher von einem Weſen ausgehen, 
welches dieſe Abſicht hat und erreicht. Daß uns jene Kenntniß zu 
Theil werden ſoll, iſt die äußere Bedingung jeder Bekanntmachung von 
ſeiten des Subjects; daß dieſelbe wirklich in uns zu Stande kommt, 
iſt die äußere Bedingung von ſeiten des Objects. 

Nun hat den Charakter der Offenbarung nur eine ſolche Bekannt— 
machung, deren Subject nicht bloß ein intelligentes Weſen, ſondern der 
unendliche Geiſt oder Gott iſt: alſo eine ſolche Mittheilung, die wir 
als von Gott unmittelbar beabſichtigt und bewirkt erkennen. Wie iſt 
eine ſolche Erkenntniß möglich? Wie können wir ſehen, daß die Ver— 
kündigung von Gott gewollt und ausgeführt wird? Worin beſteht das 
Kriterium, welches die Offenbarung von jeder anderen Art der Bekannt- 
machung unterſcheidet? Es giebt keinen Beweis, daß unſere Wahr— 
nehmung eine Wirkung Gottes iſt. Daß es ſich ſo verhält, können wir 
weder aus einer Thatſache noch aus einer Urſache erſchließen, weder 
a posteriori noch a priori begründen, denn der Weg unſerer Erkenntniß 
führt von wahrgenommenen Thatſachen immer nur auf wahrnehmbare 
Urſachen, deren keine Gott iſt, und eine göttliche oder überſinnliche 
Urſache iſt uns niemals gegeben. 


2. Die materialen Bedingungen. 


Das einzig mögliche Merkmal zur Beſtimmung der Offenbarung 
kann mithin nur noch in dem Inhalt der Bekanntmachung geſucht 
werden. Nur der religiöſe Glaube bedarf einer Offenbarung, daher iſt 
von dem Begriff der letzteren aller nichtreligibſe Inhalt von vornherein 
ausgeſchloſſen und es gilt das negative Kriterium: eine Wahrnehmung 
ohne religiöſen Inhalt ift nie Offenbarung. Da nun die Religion über— 
haupt nicht aus der ſinnlichen Erfahrung, ſondern nur aus der prak— 
tiſchen (reinen) Vernunft begründet werden kann, ſo läßt ſich auch der 
mögliche Inhalt einer Offenbarung nur a priori deduciren. In der 
menſchlichen Natur ſtreitet das Sittengeſetz mit dem Naturgeſetz: jenes 
kann dergeſtalt unterjocht werden, daß es aufhört, Motiv zu ſein, und 
keine anderen Beſtimmungsgründe zur Moralität übrig bleiben als die 
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ſinnlichen Antriebe; dann hat der moraliſche Trieb kein anderes Vehikel 
der Wirkſamkeit als die Sinne. In einer ſolchen von der Sinnlichkeit 
beherrſchten Gemüthsverfaſſung vermag das Sittengeſetz bloß durch die 
Sinne auf die Sinne einzuwirken. In der Sinnenwelt iſt aber das 
Sittengeſetz nur mächtig, ſofern es zugleich Weltgeſetz oder göttlicher 
Wille iſt; ſeine Wirkſamkeit in der Form des ſinnlichen Antriebs oder 
ſeine ſinnliche Erſcheinungsweiſe iſt daher nur möglich als die ſinnliche 
Ankündigung des göttlichen Willens, und dieſe ſelbſt kann unter der 
gegebenen Bedingung bloß eine einzige Form haben. Die teleologiſche 
Betrachtung der Sinnenwelt nöthigt uns, dieſelbe als eine zweckmäßige 
Ordnung der Dinge, als eine moraliſche Weltordnung, d. h. als Schöpf— 
ung und Ausdruck des göttlichen Willens anzuſehen; aber dieſe Be— 
trachtungsweiſe iſt ſelbſt durch die Gegenwart des Sittengeſetzes in uns, 
durch die Idee des moraliſchen Endzwecks bedingt und allein unter dieſer 
Bedingung möglich. Nun aber iſt die Idee des Sittengeſetzes und ſeine 
Wirkſamkeit in uns unterdrückt und ſoll erſt durch eine ſinnliche An— 
kündigung des göttlichen Willens erweckt werden. Dieſe kann und darf 
daher nicht gemäß der teleologiſchen Betrachtung als Weltgeſetz oder 
Weltordnung erſcheinen; mithin muß ſie eine beſondere Erſcheinung des 
göttlichen Willens in der Sinnenwelt, d. h. die übernatürliche That— 
ſache einer Offenbarung ſein. Es ſind demnach in der Verfaſſung der 
menſchlichen Vernunft Bedingungen enthalten, unter denen die einzig 
mögliche Wirkſamkeit des Sittengeſetzes von einer beſonderen göttlichen 
Offenbarung abhängt.!“ f 


III. Die Deduction der Offenbarung. 


Damit iſt der Begriff der Offenbarung a priori begründet, es iſt 
gezeigt, unter welchen Bedingungen ihr Begriff den Forderungen der 
Vernunft entſpricht, und nichts weiter will hergeleitet ſein als dieſe Ver— 
nunftmäßigkeit. Es iſt wohl zu beachten, in welchem eingeſchränkten Sinne 
die letztere gilt: die Offenbarung darf keineswegs, was ihren Urſprung 
aus der Vernunft betrifft, eine ähnliche Geltung in Anſpruch nehmen, 
wie nach der kantiſchen Vernunftkritik Raum und Zeit, die reinen 
Verſtandesbegriffe und die Ideen, z. B. die Gottesidee. Dieſe Vorſtell— 
ungen ſind durch die Vernunft als ſolche gegeben und ſo nothwendig, 
wie dieſe ſelbſt. Nicht fo die Offenbarung: fie tft kein a priori ge— 


1 Ebendaſ. § 6. Materiale Erörterung des Offenbarungsbegriffs. S. 75— 79. 
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gebener Begriff, die Vernunft kann auch ohne den Begriff der Offen⸗ 
barung ſein, ihre Verfaſſung macht dieſen Begriff bloß möglich, nicht 
nothwendig; nur die Möglichkeit deſſelben iſt deducirbar, nur ſo weit 
reicht die gegebene Deduction, nur ſo viel iſt bewieſen, daß nicht die 
Erfahrung oder Wahrnehmung, ſondern die Vernunft es iſt, welche 
unter gewiſſen Bedingungen den Begriff der Offenbarung bildet: er iſt 
a priori nicht gegeben, ſondern gemacht. Daher iſt auch mit der obigen 
Deduction keineswegs geſagt, daß der Begriff der Offenbarung objective 
oder auch nur für alle vernünftigen Weſen ſubjective Gültigkeit habe; 
es iſt bloß geſagt, daß die Vernunft ihn unter gewiſſen Bedingungen 
erzeugt, die ſeine vernunftmäßige Geltung begründen. 

Dieſe Bedingungen ſind feſtgeſtellt. Jetzt können wir urtheilen, 
ob dieſelben in einer gegebenen Thatſache (Wahrnehmung) erfüllt wer— 
den, ob alſo dieſe Thatſache eine Offenbarung ſein kann oder nicht? 
Sie kann es nicht ſein, wenn jene Bedingungen nicht erfüllt ſind; keine 
ſinnliche Erſcheinung trägt das Merkmal der Offenbarung an der Stirn, 
nur durch ihre Vergleichung mit dem Vernunftbegriff der letzteren läßt 
ſich entſcheiden, ob ſie geoffenbart ſein kann. Die Kriterien ſind dar— 
gethan, nach denen jede angebliche Offenbarung zu prüfen iſt. Dieſe 
Prüfung iſt die „Kritik aller Offenbarung“. 


1. Die empiriſche Bedingung. 


Die Offenbarung iſt unter einer gewiſſen, in der menſchlichen Natur 
enthaltenen Bedingung möglich: dieſe beſteht in der Unterjochung des 
Sittengeſetzes durch das Naturgeſetz. Der Widerſtreit beider Geſetze 
in der menſchlichen Natur iſt nothwendig, die Unterjochung des Sitten— 
geſetzes iſt nicht nothwendig, ſondern eine zufällige Beſtimmung, „ein 
empiriſches Datum“, von dem es abhängt, ob überhaupt eine Offen— 
barung ſtattfinden kann. Daher iſt die letztere nur unter der empiriſchen 
Vorausſetzung möglich, daß es moraliſche Weſen giebt, in denen die 
Wirkſamkeit des Sittengeſetzes entweder ganz oder in gewiſſen Fällen 
verloren iſt. Wenn im menſchlichen Willen die freie Erfüllung des 
Sittengeſetzes ſtattfindet, ſo gründet ſich auf das Bewußtſein des eigenen 
moraliſchen Handelns der Glaube an das höchſte Gut und damit eine 
reine Gottesverehrung, die den Charakter der Vernunftreligion hat. Iſt 
dagegen die Wirkſamkeit des Sittengeſetzes durch die Macht unſerer 
Neigungen geſchwächt, jo bedarf das Pflichtgefühl einer Verſtärkung 

1 Ebendaf. § 6. Deduction des Begriffs der Offenbarung u. ſ. f. S. 79—84. 
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durch den Glauben, daß fie zugleich göttliches Geſetz, Ausdruck des gött— 
lichen Willens, innere Offenbarung Gottes als des moraliſchen Geſetz— 
gebers iſt: dies iſt der Glaube, welchen Fichte Naturreligion nennt. Wenn 
aber die Wirkſamkeit des Sittengeſetzes in uns durch die Sinnlichkeit 
ganz unterdrückt iſt, und dieſe allein herrſcht, ſo iſt in einer ſolchen 
Gemüthsverfaſſung das Pflichtgefühl nicht bloß zu verſtärken, ſondern 
überhaupt erſt zu gründen: dies kann weder durch Vernunftreligion noch 
durch Naturreligion, welche beide die Gegenwart des ſittlichen Gefühls 
als ihre Grundlage vorausſetzen, ſondern nur dadurch geſchehen, daß 
uns das Sittengeſetz in der Sinnenwelt erſcheint und durch eine ſolche 
Erſcheinung als göttliche Autorität angekündigt wird: nicht als eine 
Autorität, die andere im Namen Gottes behaupten, denn dies könnte 
eine erdichtete Autorität ſein, ſondern durch die Ankündigung Gottes 
ſelbſt; dieſer muß ſelbſt in ſeinem ganzen Anſehen erſcheinen, als Herr 
in ſeiner Größe und Macht, um das von der Sinnlichkeit beherrſchte 
Menſchengemüth mit Bewunderung und Verehrung zu erfüllen und da— 
durch zunächſt auf das Ueberſinnliche erſt aufmerkſam zu machen. Ver⸗ 
nunft⸗ und Naturreligion ſind nur durch Moralgefühl möglich, aber die 
Gründung des Moralgefühls ſelbſt nur durch Offenbarung. 

Wider die Macht der ſinnlichen Eindrücke, welche die Wirkſamkeit 
des Sittengeſetzes in uns unterdrückt hat, muß das Gegengewicht einer 
Kraft auftreten, die zugleich ſinnlich und ſpontan iſt: ſinnlich, um auf 
die Sinnlichkeit zu wirken, und ſpontan, um moraliſche Wirkungen 
empfangen zu können. Dieſes Vermögen iſt die Einbildungskraft. Ihr 
erſcheint das göttliche Geſetz in ſeiner Macht und Größe, Gott ſelbſt 
als der Herr, aber dieſe Erſcheinung darf nicht als ein Product der 
menſchlichen Einbildungskraft, ſondern muß als ein ihr gegebenes 
Factum gelten: als das Factum der Offenbarung Gottes.!“ 

2. Der menſchliche Offenbarungsglaube. 

Es leuchtet ein, daß unſer ſittliches Bedürfniß die Einbildungskraft 
treibt, ein ſolches Factum zu glauben. Aber wie iſt das letztere ſelbſt 
möglich? Wie iſt es möglich von ſeiten Gottes? Wie kann die mora— 
liſche Cauſalität in den natürlichen Cauſalzuſammenhang eingreifen und 
deſſen nothwendige Ordnung durch eine übernatürliche Handlung unter— 
brechen? Man muß dieſe Frage richtig begrenzen, um ſie richtig zu 


1 Ebendaſ. § 8. Von der Möglichkeit des im Begriffe der Offenbarung 
vorausgeſetzten empiriſchen Datums. S. 84 106. 


236 Fichtes litterariſche Anfänge. 


beantworten. Es handelt ſich nicht um das Wunder ſchlechthin, ſondern 
um eine Offenbarung, die ſchon als eine durch den moraliſchen End— 
zweck bedingte und in Rückſicht auf eine gewiſſe menſchliche Gemüths— 
verfaſſung nothwendige Handlung beſtimmt iſt: in dieſem Sinne gilt 
ſie als eine in der moraliſchen Ordnung der Dinge nothwendige Be— 
gebenheit. Nun aber ſind die moraliſche und natürliche Weltordnung 
einander keineswegs entgegengeſetzt, vielmehr iſt die Natur in ihrem 
letzten Grunde ſelbſt durch den moraliſchen Endzweck bedingt. Was daher 
nach Moralgeſetzen geſchieht, kann nie wider die Naturgeſetze geſchehen. 
So iſt auch die Offenbarung eine Begebenheit, die nach, aber nicht 
aus Naturgeſetzen geſchieht, denn ihr Grund iſt moraliſcher Art; ſie 
gilt daher, an ſich betrachtet, aus praktiſchen Gründen für möglich, aus 
theoretiſchen dagegen für etwas, deſſen Möglichkeit ſo wenig bewieſen 
werden kann, wie ſeine Unmöglichkeit.“ 

Aber die Hauptſache iſt, daß die Offenbarung nicht an ſich, ſondern 
nur in Rückſicht auf das religiöſe Bedürfniß der menſchlichen Natur 
betrachtet ſein will. Denn hier gilt der Satz: was aus moraliſchen 
Gründen, d. h. aus dem Bedürfniß der praktiſchen Vernunft als gött— 
liche Offenbarung erſcheint und geglaubt wird, kann unter dem Geſichts— 
punkte der theoretiſchen Vernunft ſehr wohl als natürliche Begebenheit 
erſcheinen, nur daß jenes Bedürfniß und dieſe Vernunfteinſicht nicht 
in derſelben Perſon zuſammenfallen. Der Offenbarungsglaube iſt noth— 
wendig für das von der Sinnlichkeit beherrſchte Gemüth, und unter 
dieſer Herrſchſchaft iſt die menſchliche Intelligenz keineswegs ſo weit ent— 
wickelt, daß ſie die Geſetze des Naturlaufs erkennt; der Offenbarungs— 
glaube fällt daher mit einer ſolchen Stufe unſerer Erkenntniß und 
Vorſtellungsweiſe zuſammen, für welche die Begebenheiten der Natur 
noch keineswegs den Charakter der Nothwendigkeit und Geſetzmäßigkeit 
haben. Was auf dieſer Stufe für übernatürlich gilt, braucht nicht über— 
natürlich zu ſein, und daß eine Begebenheit hier als übernatürlich er— 
ſcheint, iſt auf dieſer Entwicklungsſtufe keine abſichtliche, ſondern eine 
in der menſchlichen Natur begründete, „unwillkürliche Täuſchung“.? 
Was demnach Fichte erklärt und rechtfertigt, iſt weniger die Offen— 
barungsthatſache an ſich, als vielmehr der menſchliche Offenbarungs— 
glaube; dieſen erklärt er aus einer beſtimmten, von der Sinnlichkeit 


1 Ebendaf. § 9. Von der phyſiſchen Möglichkeit einer Offenbarung. S. 106 
bis 112. — 2 Ebendaſ. § 9. S. 111. 
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beherrſchten Entwicklungsſtufe der menſchlichen Natur. In dieſem Zu— 
ſtande vermag nur der Offenbarungsglaube den Menſchen von der 
Herrſchaft der Sinnlichkeit zu befreien und für die höhere Stufe der 
natürlichen Religion zu erziehen. So iſt die fichteſche Offenbarungs— 
theorie weſentlich phanomenologijd und pädagogiſch: fie tft phänomeno— 
logiſch, denn ſie erklärt aus einer gewiſſen Form des menſchlichen 
Bewußtſeins die Nothwendigkeit des Offenbarungsglaubens; fie iſt päda⸗ 
gogiſch, denn fie lehrt die religiöſe Entwicklung und Veredlung der 
menſchlichen Natur durch den Offenbarungsglauben. Sie erinnert an 
Leſſings Erziehung des Menſchengeſchlechts und anticipirt ſchon den 
phänomenologiſchen Charakter der hegelſchen Religionslehre; ja, indem 
fie das Princip der religiöſen Vorſtellungsweiſe in eine unwillkürliche 
Selbſtentäußerung des menſchlichen Weſens ſetzt, bietet ſie ſogar einen 
Berührungspunkt mit L. Feuerbachs anthropologiſcher Erklärungsweiſe, 
den dieſer auch nicht unbeachtet gelaſſen hat. 


3. Die Kriterien der Offenbarung.! 

Mit dieſer Einſicht in die Bedingungen und Kriterien der Offen— 
barung ſchließt Fichtes kritiſcher Verſuch zu einer Beſtimmung der 
letzteren. Die Bedingungen ſind empiriſch und a priori. Die Bedingung 
a priori iſt der religiöſe oder moraliſche Inhalt, d. h. Gott als moral— 
iſcher Geſetzgeber: dieſem Inhalte muß die Form der Ankündigung 
entſprechen. Die empiriſche Bedingung iſt das menſchliche Offenbarungs— 
bedürfniß, d. h. diejenige Gemüthsverfaſſung, in welcher wir den Offen— 
barungsglauben zur Religion wie zu unſerer moraliſchen Exiſtenz nöthig 
haben und aus dieſem Bedürfniß die göttliche Offenbarung ſelbſt 
wünſchen und begehren. 

Wenn eine Offenbarung dieſe Bedingungen ſämmtlich erfüllt, ſo 
iſt ſie möglich und glaubwürdig; wenn ſie dieſelben nicht erfüllt, ſo iſt 
ſie unglaubwürdig und falſch: ſie iſt falſch, wenn ſie einen anderen 
Inhalt hat, als den moraliſchen, der den Forderungen der praktiſchen 
Vernunft entſpricht; ſie iſt falſch, wenn ſie in einer Form ſtattfindet, 
die dieſem Inhalte nicht entſpricht; ſie iſt falſch, zwecklos und über— 
flüſſig, darum moraliſch nicht möglich, wenn die Bedingungen fehlen, 
unter denen die menſchliche Natur die Offenbarung bedarf und begehrt 
als das einzige Mittel, wodurch ihre ſinnliche Verfaſſung ſich in eine 
religidje umwandeln läßt. 


1 Ebendaſ. § 10-15. 


Es iſt demnach das menſchliche Vernunftbedürfniß, welches über 
Entſtehung, Inhalt und Form der Offenbarung entſcheidet. Nehmen 
wir dieſes Vernunftbedürfniß als etwas im Ich Geſetztes, ſo ſehen wir 
in Fichtes „Verſuch einer Kritik aller Offenbarung“ ſchon den künftigen 
Begründer der Wiſſenſchaftslehre, der ſich hier noch an das Gängel— 
band der kantiſchen Kritik hält und zuletzt als guter Kantianer ſeine 
kritiſchen Geſichtspunkte, um deren Vollſtändigkeit darzuthun, unter die 
Kategorien der Qualität, Quantität, Relation und Modalität ſammelt. 
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Achtes Capitel. 
Die Denkfreiheit und die Rechtmüßigkeit der franzöſiſchen Revolution. 


I. Der Zuſammenhang beider Fragen. 


Fichtes Offenbarungskritik war in demſelben Jahre erſchienen, in 
welchem das Königthum in Frankreich geſtürzt wurde; mit der Republik 
war die Herrſchaft des Convents und des Schreckens gekommen, und 
die Rückwirkung der franzöſiſchen Revolution hatte in dem übrigen 
Europa den begreiflichen Anſtoß zu einer reactionären Strömung ge- 
geben, die alle jene Bedingungen wegzuräumen ſuchte, welche nach dm 
Beiſpiele Frankreichs als Haupturſachen der Revolution und ihrer Uebel 
erſchienen. Als eine der erſten und ſchlimmſten galt die Aufklärung 
und die mit ihr verbundene Denkfreiheit, die Philoſophie des achtzehnten 
Jahrhunderts, die Philoſophie überhaupt. Aus der Verurtheilung der 
franzöſiſchen Revolution ergab ſich auch die Verurtheilung der Denkfrei— 
heit, gegen welche energiſch einzuſchreiten, gerade in dieſem Zeitpunkte als 
eine nothwendige, im Intereſſe des Staats und des öffentlichen Wohles 
gebotene Maßregel erſchien. Ohne Denkfreiheit aber giebt es keine Kritik 
und ohne dieſe ſeit Kant keine Philoſophie. So verkettet ſich hier das 
Schickſal und die Lebensfrage der Philoſophie mit dem Urtheil über 
die franzöſiſche Revolution. Wie verhält es ſich mit der Rechtmäßigkeit 
der Denkfreiheit und der Revolution? Dies ſind die beiden Fragen, zu 
deren Unterſuchung Fichte ſich jetzt gedrängt fühlte. Er hatte bei der 
Veröffentlichung ſeiner erſten Schrift ſelbſt mancherlei Cenſurſchwierig— 
keiten erfahren, die es ihm nahe legen konnten, die Freiheit zu recht— 
fertigen, von der ſeine Offenbarungskritik einen ſo unbefangenen und 
für manche bedenklichen Gebrauch gemacht hatte. 5 
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Die Verurtheilung der franzöſiſchen Revolution war nicht etwa 
bloß eine reactionäre, in den regierenden Kreiſen einheimiſche Staats— 
doctrin, ſondern ſie hatte bereits einen großen Theil der öffentlichen 
Meinung und der populären Empfindungsweiſe auf ihrer Seite. Die 
Anfänge der Revolution, die Erhebung des Jahres 1789 hatte die 
feurigſten Sympathien in der Welt und namentlich in Deutſchland 
gefunden; jetzt waren durch die Schreckensherrſchaft, das Pöbelregiment 
und die Ströme frevelhaft vergoſſenen Blutes die meiſten jener Sym— 
pathien wieder erſtickt. Doch bei Fichte waren ſie nicht untergegangen 
in dem bloßen, auch von ihm lebhaft empfundenen Abſcheu vor dem 
Kannibalismus revolutionärer Gräuel. Die Verwandtſchaft, deren Kant 
ſich wohl bewußt war, zwiſchen der Freiheitsidee der kritiſchen Philo— 
ſophie und der idealen Sache der franzöſiſchen Revolution hatte den 
jugendlichen Fichte mächtig durchdrungen; es war ihm ein perſönliches 
Bedürfniß, die große Frage nach dem Rechte jener den Staat und die 
öffentlichen Verhältniſſe von Grund aus umgeſtaltenden Bewegung von 
dem höchſten Geſichtspunkte aus zu unterſuchen und durch eine ſolche 
in den Kern der Sache eindringende Betrachtung zugleich die Urtheile 
des Publicums zu berichtigen. So ſchrieb er in demſelben Jahre die 
Rede zur „Zurückforderung der Denkfreiheit“ und den „Beitrag zur 
Berichtigung der Urtheile des Publicums über die franzöſiſche Revo— 
lution“. Die Sprache der Philoſophie athmet in beiden Schriften das 
Feuer einer leidenſchaftlichen Ueberzeugung und ergießt ſich häufig in 
eine Fülle der Beredſamkeit, die an die Sprache und das Pathos der 
Revolution ſelbſt erinnert. Wie hier die methodiſch geordnete Unter— 
ſuchung mit der bewegteſten Form der Rede unmittelbar zuſammengeht, 
iſt für Fichtes Geiſtesart durchaus bezeichnend und giebt uns den Ein— 
druck derſelben in ihrer ganzen Friſche und Kraft. 


II. Das Recht der Denkfreiheit. 
1. Veräußerliche und unveräußerliche Rechte. 

Um gleich mit dem Kern der Frage zu beginnen: haben die Fürſten 
ein Recht, die Denkfreiheit aufzuheben oder einzuſchränken? Eine will⸗— 
kürliche Einſchränkung würde ſo gut ſein als Vernichtung. Liegt eine 
ſolche Befugniß innerhalb der rechtmäßigen Grenzen der fürſtlichen 
Gewalt? Die Macht des Fürſten beſteht in der ausübenden Staats— 
gewalt, alle Staatsgewalt iſt abgeleitet und ihre eigentliche Quelle 
die Geſellſchaft, welche das Recht wie die Pflicht der Geſetzesausübung 
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oder Regierung einem übertragen hat, der nun der Bevollmächtigte 
der Geſellſchaft, der Träger der fürſtlichen Macht iſt: alle fürſtlichen 
Rechte ſind daher übertragen. Kann die Geſellſchaft das Recht zur 
Einſchränkung der Denkfreiheit ihrem Fürſten übertragen haben? Die 
Geſellſchaft kann offenbar nur ſolche Rechte übertragen, die ſie beſitzt. 
Nun beruht ihr eigenes Daſein ſelbſt auf einem Vertrage, den die 
einzelnen geſchloſſen haben, um ein Ganzes zu bilden, in welchem jeder 
auf einen gewiſſen Theil ſeiner natürlichen Rechte verzichtet und dieſen 
der Geſammtheit übertragen hat. Auf ein Recht Verzicht leiſten heißt 
dieſes Recht veräußern: die Geſellſchaft kann daher nur veräußer— 
liche Rechte beſitzen, ſie kann nur ſolche übertragen, da nur ſolche ihr 
übertragen ſind. Die Frage, ob dem Fürſten ein Recht zur Einſchränk— 
ung der Denkfreiheit zuſteht, fällt demnach mit der Frage zuſammen, 
ob die Geſellſchaft ein ſolches Recht beſitzt, ob ihr ein ſolches Recht 
übertragen werden konnte, oder ob die Denkfreiheit ein veräußerliches 
Recht iſt?! 

Die Bedingung des Vertrages, welche ſelbſt die Grundlage der 
Geſellſchaft, des Staates, der Staatsgewalt, alſo auch der fürſtlichen 
Gewalt ausmacht, iſt der freie Wille der einzelnen oder die durch das 
Sittengeſetz autonome Perſönlichkeit. Dieſe kann durch den Vertrag 
nicht veräußert werden, da ſie ſelbſt die Bedingung des Vertrages aus— 
macht. Wir haben ein Recht auf alles, das im Bereiche des Sitten— 
geſetzes liegt; es giebt Handlungen, die das Sittengeſetz fordert oder 
gebietet, und ſolche, die es erlaubt oder nicht verbietet. Wir haben 
ein Recht auf beide, aber die Handlungen der erſten Art ſind ſchlechter— 
dings nothwendig und gehören zum Weſen der Perſönlichkeit, die der 
zweiten ſind nicht nothwendig und können daher unterlaſſen werden; 
auf das Recht zu jenen nothwendigen, durch das Sittengeſetz gebotenen 
Handlungen können wir nie Verzicht leiſten, wohl aber auf das Recht 
zu den erlaubten, durch das Sittengeſetz nicht verbotenen: das Recht 
auf die nothwendigen Handlungen iſt unveräußerlich, das auf die er— 
laubten dagegen veräußerlich. Hier iſt die Grenze der unveräußer— 
lichen und veräußerlichen Rechte. Unter welches Recht gehört die 
Denkfreiheit? 

2. Die Denkfreiheit als unveräußerliches Recht. 

Die veräußerlichen Rechte kann ich verſchenken oder vertauſchen, 
das letztere geſchieht im Vertrage, der die Geſellſchaft gründet. Ver— 

SUCH SY ee ee, apy e , be i ie 


Die Denkfreiheit und die Rechtmäßigkeit der franzöſiſchen Revolution. 241 


tauſchen kann ich nur ein Recht auf äußere Handlungen, denn Geſinn— 
ungen können nie Gegenſtand eines Vertrages ſein, da ſie den Zwang 
ausſchließen. Nun gehört die Denkfreiheit, wie das Denkvermögen ſelbſt, 
zur Freiheit, zum Weſen des Menſchen, ſie iſt ein Beſtandtheil unſerer 
Perſönlichkeit, eine Bedingung des Ich und als ſolche ſchlechterdings 
unveräußerlich: daher kann das Recht auf die Denkfreiheit nie veräußert 
werden durch keinen Vertrag, durch keinen gültigen. Man wendet ein: 
daß es ſich auch gar nicht um eine Einſchränkung der Denkfreiheit 
handle, Gedanken ſeien zollfrei, wer wolle ſie zwingen oder einſchränken? 
Denke jeder, was er will! Was eingeſchränkt werde, ſei nicht das Recht 
zur Denkfreiheit, ſondern nur das Recht zur Mittheilung oder Ver— 
öffentlichung der Gedanken. Darum allein handle es ſich. Alſo muß 
ſich auch die Frage auf dieſen Punkt richten: Iſt das Recht auf die 
freie Gedankenmittheilung unveräußerlich? 

Es könnte ſcheinen, daß dieſes Recht veräußerlich iſt. Ich kann 
zwar das Denken nicht unterlaſſen, wohl aber das Reden und Schreiben; 
ich kann ſchweigen; und es wäre denkbar, daß ich mich kraft eines Ver— 
trages dazu verpflichte. Setzen wir den Fall, das Recht des geiſtigen 
Gebens ſei veräußerlich, ſo iſt damit auch die Bedingung aufgehoben, 
unter der allein ein freies geiſtiges Empfangen ſtattfinden kann. Ohne 
dieſes Empfangen, ohne das geiſtige Nehmen: wo bleibt die Möglichkeit 
der Bildung, die Möglichkeit der geiſtigen Entwicklung, ohne welche die 
menſchliche Freiheit leer iſt, ein Wort ohne Sinn und Inhalt? Das 
Recht der geiſtigen Entwicklung iſt ein Beſtandtheil der Perſönlichkeit, 
daher unveräußerlich. Die Bedingung dazu iſt das Recht des freien 
geiſtigen Empfangens: daher iſt dieſes Recht auch unveräußerlich. Die 
Bedingung dazu iſt das Recht des freien geiſtigen Gebens, der öffent— 
lichen Gedankenmittheilung: alſo iſt dieſes Recht ebenfalls unveräußerlich. 
Unmöglich kann das Recht der freien Gedankenmittheilung veräußert 
oder durch äußere Gewalt eingeſchränkt werden. Dazu hat niemand ein 
Recht. Denkfreiheit und freie Gedankenmittheilung ſind in Anſehung 
des Rechts ein und daſſelbe.! 

3. Die Denkfreiheit und das öffentliche Wohl. 

Nun ſoll, wie man einwendet, das Recht zu einer ſolchen Mit— 
theilung auch nur ſoweit eingeſchränkt werden, als es ſchädlich iſt: die 
Wahrheit dürfe man ungehindert verbreiten, nicht aber den Irrthum, 


1 S. W. Abth. III. Bd. I. S. 14— 17. 
Fiſcher, Geſch. d. Philoſ. VI. 3. Aufl. N. A. f 16 
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das geiſtige Gift. Das klingt ſehr ſchön und iſt, bei Licht beſehen, nichts 
als eine Phraſe, womit man die Tyrannei beſchönigt. Was iſt Wahr⸗ 
heit? Iſt ſie eine vor aller Unterſuchung ausgemachte Sache? Wer hat 
ſie ausgemacht? Offenbar in dieſem Falle nicht das Denken, ſondern 
das politiſche Intereſſe, dem gewiſſe Vorſtellungen förderlich und nütz⸗ 
lich, andere ſchädlich erſcheinen; jene ſollen verbreitet, dieſe unterdrückt 
werden. Hier gilt als wahr, wovon man will, daß es wahr ſei: „die 
Begriffe, welche den fürſtlichen Stempel haben“; hier entſcheidet über 
Wahrheit und Irrthum der Wille, welcher die Macht hat, und es leuchtet 
ein, daß ein ſolches Machtgebot die freie Gedankenmittheilung nicht 
bloß einſchränkt, ſondern völlig vernichtet.! Es giebt keine Wahrheit 
ohne Unterſuchung. Dieſe iſt ſtets dem Irrthum ausgeſetzt. Wer die 
Wahrheit nur unter der Bedingung erlaubt, daß kein Irrthum mit— 
unterlaufe, der verbietet die Wahrheit; wer der Unterſuchung ein feſtes 
Ziel ſteckt, welches ſie nicht überſchreiten darf, bloß deshalb nicht, weil 
es die Autorität ſo will, der verbietet die Unterſuchung. Mit dem 
Rechte der freien Gedankenmittheilung iſt die Denkfreiheit ſelbſt ver— 
nichtet. Sobald jene Mittheilung verkümmert und eingeſchränkt, dem 
Unterſuchungstriebe äußerlich ein Damm geſetzt wird, gleichviel welcher, 
iſt das Recht des öffentlichen Gedankenverkehrs aufgehoben. Das Recht 
der Denkfreiheit fordert das unbegrenzte Recht der freien Forſchung, 
der freien Gedankenmittheilung. Hier iſt nichts, das veräußerlich wäre, 
nichts alſo, das ſich durch fürſtliche Gewalt mit irgend einem Scheine 
des Rechts einſchränken ließe. 

Dieſe Einſchränkung geſchieht, ſo wendet man ein, im Intereſſe 
des Volkes; fie tft geboten durch die Sorge für das öffentliche Wohl, 
für die menſchliche Glückſeligkeit, die durch den Mißbrauch der Denk— 
freiheit in Rede und Schrift Schaden leide. Es wird auf das Elend 
hingewieſen, welches die Revolution über Frankreich gebracht habe: dies 
ſeien die Früchte der Denkfreiheit, der man zu ſorglos habe die Zügel 
ſchießen laſſen! Das Recht der uneingeſchränkten Denkfreiheit ſtreite 
mit der Glückſeligkeit: darauf berufen ſich die Gegner. Aber die Ein— 
ſchränkung dieſes Rechtes ſtreitet mit der Gerechtigkeit: darauf beruft 
ſich Fichte. Es iſt nicht wahr, daß die Denkfreiheit der Glückſeligkeit 
Eintrag thut, aber ſelbſt wenn dem ſo wäre: was gilt Glückſeligkeit 
gegen Gerechtigkeit! Der Regent im Namen des Staats hat für die 


1 S. W. Abth. III. Bd. I. S. 1721. 
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Gerechtigkeit zu ſorgen, nicht für die Glückſeligkeit. Sein Recht reicht 
nicht weiter als die Gerechtigkeit und darf nicht um eines Haares Breite 
darüber hinausgehen; unſere Glückſeligkeit liegt nicht in ſeiner Gewalt. 
„Fürſten, daß ihr nicht unſere Plagegeiſter ſein wollt, iſt gut; daß ihr 
unſere Götter ſein wollt, iſt nicht gut. Warum wollt ihr euch doch 
nicht entſchließen, zu uns herabzuſteigen, die Erſten unter Gleichen zu 
fein?” „Fürſt, Du haſt kein Recht, unſere Denkfreiheit zu unter- 
drücken; und wozu Du kein Recht haſt, das mußt Du nie thun, und 
wenn um Dich herum die Welten untergehen, Du mit Deinem Volke 
unter ihren Trümmern begraben werden ſollteſt. Für die Trümmer 
der Welten, für Dich und für uns unter den Trümmern wird der 
ſorgen, der uns die Rechte gab, die Du reſpectirteſt.“ „Nein, Fürſt, 
Du biſt nicht unſer Gott. Von ihm erwarten wir Glückſeligkeit, von 
Dir Beſchützung unſerer Rechte. Gütig ſollſt Du nicht gegen uns 
fein, Du ſollſt gerecht ſein!“! 


III. Die Rechtmäßigkeit der Revolution. 
1. Inſtanz gegen die Denkfreiheit. 


Nun erſcheint die Revolution als eine Frucht der Denkfreiheit. 
Man wird gegen die letztere den Satz anwenden: an ihren Früchten 
ſollt ihr ſie erkennen! Der Umſturz einer Staatsverfaſſung, wie die 
Revolution ihn mit ſich bringt, iſt, wie es ſcheint, ebenſowohl ein 
großes öffentliches Unrecht als Unglück, beides verſchuldet durch den 
zügelloſen Gebrauch der Denkfreiheit. Kein ſtärkerer Beweis gegen die 
Rechtmäßigkeit der letzteren als dieſes Unrecht, kein ſtärkerer Beweis 
gegen ihre Zweckmäßigkeit als dieſes über die Völker gebrachte Unglück 
und Elend! Beide Beweiſe ſind nicht Räſonnements, ſondern That— 
ſachen, welche die Welt erſchüttern, die Folgen der franzöſiſchen Revo— 
lution, welche ſelbſt eine Folge der Denkfreiheit iſt. Die Thatſache der 
franzöſiſchen Revolution erhebt ſich demnach als eine negative Inſtanz 
gegen das von Fichte ſo lebhaft vertheidigte und zurückgeforderte Recht 
unbedingter Denkfreiheit. Hier ijt die Aufgabe. Da ihm die Recht⸗ 
mäßigkeit der Denkfreiheit unumſtößlich feſtſteht, ſo wird er die Urtheile 
der Welt über das Unrecht und Unglück der franzöſiſchen Revolution 
zu berichtigen haben. Wie verhält es fic) alſo mit deren Rechtmäßig— 
keit und Zweckmäßigkeit? Selbſt wenn ihr Zweck richtig wäre, könnten 


1 S. W. Abth. III. Bd. I. S. 27 u. 28. Vgl. Schluß der Vorrede. S. 9. 
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ihre Mittel falſch und die Ausführung ihrer Abſichten thöricht ſein: ſie 
wäre in dieſem Falle nicht weiſe und darum nicht zweckmäßig. Wie 
alſo ſteht es mit ihrer Rechtmäßigkeit und Weisheit? Dies iſt die zu 
löſende Frage, die eine Reihe von Fragen in ſich begreift. 


2. Auseinanderſetzung der Rechtsfrage. 


Setzen wir dieſe Fragen auseinander, um gleich die Aufgabe des 
Ganzen deutlich vor uns zu haben. Je nach dem Geſichtspunkte, den 
man nimmt, wird die Rechtmäßigkeit der Revolution von den einen 
bejaht, von den anderen verneint werden. Es handelt ſich daher in 
erſter Linie um einen feſten, von dem Belieben und den Intereſſen der 
Einzelnen unabhängigen Geſichtspunkt, um ein Princip zur Beurtheil⸗ 
ung der ganzen Rechtsfrage. Iſt das Princip gefunden, ſo iſt jetzt zu 
entſcheiden, ob es überhaupt ein Recht zur Abänderung einer Staats— 
verfaſſung giebt? Iſt dieſes Recht bewieſen, ſo iſt damit nicht ſchon 
ausgemacht, ob es noch gegenwärtig gebraucht werden darf; es könnte 
ſein, daß es bei Gründung des Staates durch den Vertrag veräußert 
worden iſt und nicht mehr zu Recht beſteht, daß keiner daſſelbe bean— 
ſpruchen und gebrauchen darf, alſo die vorhandene Revolution unrecht— 
mäßig iſt. Demnach muß gefragt werden: gehört das Recht zur Ab— 
änderung einer Staatsverfaſſung zu den veräußerlichen oder unver— 
äußerlichen Rechten? Geſetzt, es ſei unveräußerlich, und die Revolution 
auch nach dem Vertrage und kraft deſſelben rechtmäßig, ſo könnten 
thatſächlich durch den Umſturz, den ſie herbeiführt, vorhandene Rechte 
verletzt und dadurch öffentliches Unrecht geſchehen ſein. Es darf kein 
Recht geben, Unrecht zu thun. Dieſes Recht hat niemand, alſo auch 
keine Revolution. Wie alſo verhält es ſich mit dem durch die Revo— 
lution verübten Unrecht? 

In dieſe vier Fragen zerlegt ſich demnach die auf die Revolution 
bezügliche Rechtsfrage: 1. Nach welchem Princip darf allein die Recht— 
mäßigkeit einer Revolution beurtheilt werden? 2. Iſt nach dieſem Princip 
eine Revolution überhaupt rechtmäßig? 3. Iſt dieſes Recht unveräußer⸗ 
lich oder nicht? Oder was daſſelbe heißt: iſt dieſes Recht noch an— 
wendbar? 4. Iſt durch die Anwendung, welche die franzöſiſche Revo— 
lution von jenem Rechte gemacht hat, wirkliches Unrecht verübt worden? 
Die beiden letzten Fragen haben bei Fichte eine Faſſung, die ſie noch 
näher eintheilt. Die Veräußerung des Rechts zur Abänderung einer 
Staatsverfaſſung könnte nur durch einen Vertrag geſchehen, der vier 
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mögliche Fälle erlaubt: die Veräußerung an alle, an einige (Be— 
günſtigte), an einen, an fremde Staaten. Von dieſen vier Fällen hat 
Fichte nur die beiden erſten unterſucht; ſeine Schrift über die Revo— 
lution iſt daher Bruchſtück geblieben.! 

Wir erinnern daran, wie Kant in ſeiner Rechtslehre, die ſpäter 
erſchien als Fichtes „Beitrag“, die Frage nach der Rechtmäßigkeit der 
Revolution unterſucht, aber in der Auflöſung derſelben einen Wider— 
ſtreit zurückläßt. Wird das Recht zur Revolution verneint, ſo haben 
die Unterthanen in keinem Fall ein Recht, die Regierung, welche die 
Geſetze verletzt hat, zu zwingen, ſie haben der Staatsgewalt gegenüber 
keine Zwangsrechte, alſo überhaupt kein Recht im ſtrengen Sinn; damit 
hört der Staat auf, der öffentliche Rechtszuſtand zu ſein, welcher er nach 
kantiſchen Begriffen ſein ſoll: dieſe Betrachtung ſpricht für das Recht 
der Revolution. Kann dagegen eine Regierung gezwungen und ihre 
Gewalt durch Empörung zerſtört werden, ſo wird damit die ganze 
Staatsordnung vernichtet, der Staat hört auf zu exiſtiren und mit ihm 
die öffentliche Gerechtigkeit ſelbſt: dieſe Betrachtung ſpricht gegen das 
Recht der Revolution. Fichte vertheidigt dieſes Recht gegen Rehberg, 
wie ſpäter Feuerbach in ſeinem „Antihobbes“ gegen Kant.? 


3. Das falſche Princip der Beurtheilung. 


Wie iſt nun die Thatſache der Revolution in Rückſicht ihrer Recht— 
mäßigkeit und Zweckmäßigkeit (Weisheit) zu beurtheilen? Nach welchem 
Princip? Die Thatſache iſt Gegenſtand der Erfahrung und will nach 
deren Richtſchnur, alſo nach Erfahrungsgrundſätzen beurtheilt werden. 
Es giebt zwei Quellen, aus denen ſolche Grundſätze zur Beurtheilung 
des Rechts ſich ſchöpfen laſſen. Die nächſte iſt das Gebiet unſerer 
Erfahrung, unſerer Gewohnheiten und Sitten, die das herrſchende 


1 S. W. Abth. III. Bd. I. Erſtes Heft. S. 38 — 154. Zweites Heft. S. 155 
bis 288. Die Unterſuchung der erſten Frage bildet die Einleitung, die der beiden 
folgenden den Inhalt des erſten Heftes, die der vierten den Inhalt des zweiten. 
— 2 Kant war mit Fichtes Schrift nicht zufrieden. Dies erfuhr der letztere von 
Schön und antwortete dieſem von Oßmannſtedt: „Daß dem alt und bedenklich 
werdenden Kant mein Beitrag nicht behagt, kann ich ſehr wohl glauben: der 
Grund aber, den er dafür angiebt, daß ich mich nicht dazu melde, iſt nicht der 
rechte. Ich bin allerdings mit dem meiſten nicht mehr zufrieden, was ich darin 
geſagt: aber nicht weil ich zu weit, ſondern darum, weil ich nicht weit genug 
gegangen. Das Natur- und Staatsrecht muß, ſo wie die ganze Philoſophie, noch 
eine ganz andere Umkehrung erfahren“. Aus den Papieren u. f. f. Anl. B. S. 39. 
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Meinungsſyſtem ausmachen und den Maßſtab geben, nach dem der 
ſogenannte geſunde Menſchenverſtand und der große Haufe ſich richten. 
Es iſt leicht zu ſehen, daß dieſe Erfahrungsgrundſätze ſämmtlich durch 
die Beſchaffenheit und Richtung unſerer Intereſſen bedingt ſind und 
darum nur fälſchlich den Schein der Grundſätze haben. Aber die reichſte 
und umfaſſendſte Quelle, welche die Erfahrung in unſerem Falle bietet, 
iſt die Geſchichte und die auf die geſchichtliche Erfahrung gegründete 
Einſicht. In dem erſten Fall reichen unſere Grundſätze ſo weit als 
unſere Intereſſen, im zweiten ſo weit als unſere Geſchichtskenntniß, 
alſo, wenn wir die größte Ausdehnung nehmen, ſo weit als die er— 
kennbare Geſchichte ſelbſt. 

Intereſſen ſind keine Grundſätze, denn ſie ſind nicht allgemein gültig, 
ſondern ſo verſchieden, wie die Individuen; ſie ſind der Umwandlung 
unterworfen, wie die Mode der Friſur und des Fracks. Schon deshalb 
find fie kein Maßſtab zur Beurtheilung der Rechtmäßigkeit einer That= 
ſache. In der Frage nach dem Rechte iſt niemand weniger geeignet, 
ein Urtheil abzugeben, als der Intereſſirte, der immer Richter und 
Partei in einer Perſon iſt. Alle, denen die franzöſiſche Revolution ge— 
nützt hat, wie die Unterdrückten, werden nach dem Geſichtspunkte ihrer 
Intereſſen ſie loben; alle, deren Intereſſen ſie verletzt hat, wie die 
Privilegirten, werden ſie tadeln und verurtheilen. Keiner von beiden 
iſt berufen, über ihre Rechtmäßigkeit zu entſcheiden. Zu dieſer Be— 
urtheilung ſind unparteiiſche Grundſätze nothwendig. Die Erfahrungs— 
grundſätze der erſten Art ſind weder Grundſätze noch unparteiiſch, alſo 
in keinem Fall das hier erforderliche Princip. + 

Kann dieſes Princip aus der Geſchichte geſchöpft werden? Läßt 
ſich überhaupt die Rechtmäßigkeit einer Thatſache hiſtoriſch beurtheilen? 
Die Geſchichte lehrt, was geſchehen iſt; das Rechtsgeſetz ſagt, was ge— 
ſchehen ſoll. Was geſchehen ſoll, läßt ſich nicht nach dem beurtheilen, 
was geſchehen iſt, denn es kann etwas geſchehen ſein, das nie hätte 
geſchehen ſollen: daher kann die Geſchichte nicht über die Rechtmäßigkeit 
einer Thatſache entſcheiden. Es handelt ſich um eine gegenwärtige 
Thatſache; die Geſchichte urtheilt nach dem Maßſtabe der Vergangenheit. 
Die Bedürfniſſe und Aufgaben der Gegenwart ſind andere als die der 
Vergangenheit; jedes Zeitalter will aus ſeinem Charakter beurtheilt 
ſein. Man darf die Gegenwart nicht zum Maßſtabe der Vergangenheit 


1 Beitrag zur Berichtigung u. ſ. f. Einl. I. S. W. Abth. III. Bd. I. S. 50 
bis 52. 
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machen und ebenſowenig umgekehrt. Man kann die Rechtgläubigkeit 
Abrahams nicht nach dem preußiſchen Religionsedict beurtheilen, und 
die Rechtmäßigkeit der franzöſiſchen Revolution nicht nach den Rechts— 
zuſtänden früherer Zeitalter. Die geſchichtliche Erfahrung iſt begrenzt; 
ihre Einſichten ſind daher niemals allgemeingültige Grundſätze. Mithin 
giebt es keinen Erfahrungsgrundſatz zur Beurtheilung unſerer Frage. 
Das Princip, nach dem allein ſie beurtheilt ſein will, iſt nicht empiriſch, 
ſondern ein von der Erfahrung unabhängiges Vernunftgeſetz: unſer 
urſprüngliches Weſen ſelbſt, „die urſprüngliche Form unſeres Ich“, die 
in Rückſicht auf unſere (ihr widerſtrebende) Sinnlichkeit Gebot, in 
Rückſicht auf ihre allgemeine Geltung Geſetz, in Rückſicht auf die freien 
Handlungen, auf welche allein ſie ſich bezieht, Sittengeſetz (Gewiſſen) 
oder Pflicht iſt. Rechtmäßig iſt alles, was dieſes Geſetz entweder 
fordert oder erlaubt: das Erlaubte darf geſchehen, das Geforderte 
ſoll geſchehen; jenes iſt veräußerliches, dieſes unveräußerliches Recht.“ 

Was geſchehen ſoll, iſt der Zweck unſeres Handelns; wodurch der— 
ſelbe erreicht wird, ſind die Mittel. Ob die gewählten Mittel dem 
Zwecke wirklich oder welche Mittel ihm am beſten entſprechen, iſt die 
Frage nach der Zweckmäßigkeit unſerer Handlungen, die nur aus der 
richtigen Erkenntniß des Ziels ſelbſt beantwortet werden kann. Läßt 
ſich die Rechtmäßigkeit einer Revolution nicht nach Erfahrungsgrund— 
ſätzen beurtheilen, ſo iſt auch die Wahl ihrer Mittel nicht empiriſch zu 
ſchätzen. Es iſt möglich, daß die Mittel, welche dem Rechtszweck ent— 
ſprechen, dem ſinnlichen Wohle der Menſchen nicht entſprechen, daß die 
Rechtmäßigkeit mit der Glückſeligkeit nicht Hand in Hand geht. Aber 
die Glückſeligkeit iſt keine Inſtanz gegen die Rechtmäßigkeit; die Klug⸗ 
heit, die auf die Glückſeligkeit zieht, hat keine Stimme gegenüber den 
Forderungen des Rechts; ſie darf rathen bei allen Handlungen, die das 
Rechtsgeſetz erlaubt, bei keiner, die es gebietet.“ 


1 Ebendaſ. S. 52— 61. — 2 Ebendaſ. Einleitung II-III. S. 61 76. 
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Neuntes Capitel. 


Die Rechtmäßigkeit der Revolution unter dem Geſichtspunkte 
des Sittengeſetzes. 


I. Das Sittengeſetz und der Staat. 
1. Das Sittengeſetz. Freiheit und Bildung. 

Die Frage, ob es ein Recht zur Abänderung der vorhandenen Staats- 
verfaſſung giebt, läßt fic) nach keinem anderen Princip als dem Ver- 
nunft⸗ oder Sittengeſetz entſcheiden, und da die Abänderung der Staats⸗ 
form die Entſtehung des Staates vorausſetzt, ſo müſſen wir dieſe vor 
allem nach den Grundſätzen der Vernunft beurtheilen. Das Sittengeſetz 
gilt unabhängig von jeder Staatsordnung und wird durch die letztere 
nicht erſt gemacht oder ſanctionirt. Der Menſch iſt früher als der Staat. 
Der Zuſtand, welcher der bürgerlichen Geſellſchaft vorausgeht, iſt nicht 
geſetzlos, ſondern beſteht in der alleinigen Herrſchaft des Urgeſetzes in 
uns, in der völligen Autonomie des Menſchen. Vermöge des Sitten— 
geſetzes ſteht jeder unter ſeiner uneingeſchränkten und unveräußerlichen 
eigenen Geſetzgebung: dieſe Autonomie iſt der Grund jener Souveränetät, 
welche Rouſſeau „untheilbar und unveräußerlich“ genannt hat. Im 
Staat gelten die bürgerlichen Geſetze, denen zu gehorchen jeder einzelne 
verpflichtet iſt, aber dieſe Verbindlichkeit darf keinem wider den eigenen 
Willen aufgedrungen ſein, denn ſonſt würde er nicht mehr unter dem 
eigenen Geſetz ſtehen, die Autonomie und das Sittengeſetz wären auf— 
gehoben. Der Gehorſam gegen die bürgerlichen Geſetze gründet ſich auf 
freiwillige Uebernahme, d. h. auf einen Vertrag aller mit allen. Dieſer 
Vertrag begründet den Staat. Es ſoll damit nicht geſagt ſein, daß 
jeder Staat geſchichtlich durch Uebereinkunft gemacht iſt, die meiſten 
ſind factiſch durch Gewalt entſtanden; ſondern daß die Idee eines 
ſolchen Vertrages die Quelle und Richtſchnur des Rechtsſtaates bildet 
und daß unſere öffentlichen Zuſtände nur ſoweit den Charakter der 
Rechtsordnung haben, als fie dieſer Idee entſprechen.! 

Der Geſellſchaftsvertrag iſt ein Rechtstauſch: ich begebe mich ge— 
wiſſer Rechte, die ich kraft des Sittengeſetzes habe, um gewiſſe bürger— 
liche Rechte dadurch zu erwerben. Ich kann nur ſolcher Rechte mich 
begeben, die veräußerlicher Natur ſind. Die Macht der bürgerlichen 


1 Beitrag u. ſ. f. Buch I. Cap. I. S. 80—85. 
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Geſetzgebung oder des Staates reicht nicht weiter als der Vertrag, dieſer 
reicht nicht weiter als das Gebiet unſerer veräußerlichen Rechte. Ver— 
äußerlich ſind nur die Rechte auf ſolche Handlungen, die das Sitten— 
geſetz nicht verbietet oder bloß erlaubt; unveräußerlich dagegen iſt das 
Recht auf alle Handlungen, die das Sittengeſetz nicht bloß erlaubt, 
ſondern gebietet. Unveräußerlich iſt das Sittengeſetz ſelbſt, denn in 
ihm beſteht die Perſönlichkeit, unſere Freiheit und Würde, in ihm allein. 
Daher iſt kein Vertrag möglich oder rechtsgültig, der dem Sittengeſetz 
widerſtreitet, und da alle Staatsverfaſſungen nur durch den Vertrag 
rechtsgültig ſein können, ſo iſt jede Verfaſſung, welche dem Sittengeſetze 
zuwiderläuft, rechtswidrig.! 

Die moraliſche Freiheit iſt unſer Endzweck, dem alle übrigen Zwecke 
der menſchlichen Natur untergeordnet ſind und als Mittel dienen. Unſere 
finnlide Natur ſoll das Werkzeug oder Organ der ſittlichen fein: fo 
gebietet das Vernunft- oder Freiheitsgeſetz. Wir ſollen abhängig ſein bloß 
von dem Sittengeſetz und unabhängig werden von unſerer Sinnlichkeit; 
dieſe herrſcht, ſie ſoll nicht herrſchen; es iſt nicht genug, daß ſie nicht 
herrſcht: ſie ſoll dienen. Damit haben wir zwei durch das Sittengeſetz 
geforderte Aufgaben. Die negative verlangt, daß wir der Sinnlichkeit 
die Herrſchaft nehmen und dieſelbe unterjochen: dies geſchieht durch 
Bezähmung; die poſitive verlangt, daß wir die Sinnlichkeit in den 
Dienſt des Sittengeſetzes bringen und in ein Organ der Freiheit ver— 
wandeln: dies geſchieht durch Bildung oder Cultur. Die Löſung der 
erſten Aufgabe macht unſeren Willen frei, die der zweiten fähig; jene 
giebt zur Freiheit das Wollen, dieſe das Können, beide zuſammen die 
Bildung. Eine ſolche Cultur iſt die höchſte Aufgabe des Menſchen, als 
eines Gliedes der Sinnenwelt, ſie iſt das einzig mögliche Mittel zur 
Erfüllung des moraliſchen Endzwecks. Unſere Sinnlichkeit ſoll zur Frei— 
heit gebildet werden. Das heißt nicht: wir ſollen dreſſirt werden, Dreſſur 
wäre Unfreiheit, alſo kein Mittel zur Freiheit. Bildung iſt Selbſt⸗ 
thätigkeit. Daß wir uns zur Freiheit ſelbſtthätig bilden, fordert das 
Sittengeſetz von dem ſinnlichen Menſchen: daher iſt das Recht auf eine 
ſolche Bildung unveräußerlich, wie das Vernunftgeſetz ſelbſt.“ 


2. Das Freiheitsgeſetz und die monarchiſchen Staatsintereſſen. 


In den monarchiſchen Staaten, die Fichte vor ſich ſieht, fällt der 
Staatszweck mit dem Intereſſe der Fürſtengewalt zuſammen, die ihre 
1 Beitrag u. ſ. f. Buch I. Cap. I. S. 81. — ? Ebendaſ. S. 86— 90. 
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Macht auszudehnen ſucht, nach innen durch Alleinherrſchaft, nach außen 
durch Vergrößerung des Länderbeſitzes. Könnte ſie ihre Zwecke völlig 
erreichen, ſo würde das Ziel im Innern die uneingeſchränkte Allein⸗ 
herrſchaft, nach außen die Univerſalmonarchie ſein. Dahin ſtrebt ihrer 
Natur nach jede fürſtliche Gewalt, und weil der Fürſten viele ſind, ſo 
hat man zum Schutze gegen die Univerſalmonarchie das Syſtem des 
ſogenannten europäiſchen Gleichgewichts geſchaffen, welches das Meiſter— 
ſtück und Endziel aller Staatskunſt ſein ſoll. Man thut, als ob es 
mit deſſen Erhaltung wirklich Ernſt ſei; indeſſen dauert das Streben 
nach Vergrößerung bei den Machthabern fort, daher jenes Gleichgewicht 
immer wieder geſtört wird und die Kriege nicht aufhören. Und ſo ſind 
die Völker ſchlimmer daran, als wenn jenes Schutzſyſtem nicht und ſtatt 
ſeiner die gefürchtete Univerſalmonarchie ſelbſt vorhanden waͤre. Für 
das Intereſſe der Völker iſt nichts unheilvoller als das Syſtem eines 
ſolchen Gleichgewichts. Um daſſelbe zu erhalten, muß jede einzelne 
Monarchie ſo ſtark als möglich und daher fortwährend beſtrebt ſein, 
nach innen uneingeſchränkt zu herrſchen, nach außen ihre Macht zu ver— 
größern, d. h. ſie muß zur Behauptung des Gleichgewichts alle Mittel 
ergreifen, durch die daſſelbe nothwendig geſtört wird.!“ 

Vergleichen wir nun mit dem ſittlichen, durch das Vernunftgeſetz 
gebotenen Zwecke der Menſchheit dieſe politiſchen, durch die vorhandenen 
Staatsverfaſſungen geforderten Intereſſen der Alleinherrſchaft, der Ver— 
größerung und des Gleichgewichts, ſo zeigt ſich auf allen Punkten der 
Widerſtreit beider. Der ſittliche Zweck verlangt die Cultur zur Freiheit, 
die ſelbſtthätige Bildung, die unter dem Drucke der monarchiſchen Allein— 
herrſchaft gehemmt wird: es erhöht unſere Selbſtthätigkeit nicht, wenn 
niemand thätig iſt als der Fürſt. Ebenſowenig wird jener Zweck durch 
die Vergrößerung fürſtlicher Macht gefördert: es erhöht den Begriff 
von unſerem Werthe nicht, wenn unſere Beſitzer recht viele Heerden 
beſitzen. Das ſogenannte Gleichgewicht iſt nur ein Mittel, um die 
monarchiſche Gewalt im Innern zu ſtärken und ihren Willen zum allein— 
herrſchenden zu machen; die unbedingte Geltung eines einzigen Willens 
fordert, daß vor dieſer Autorität jedes Urtheil ſich beugt: der Verſtand 
muß unterworfen, die Denkfreiheit vernichtet werden. Uneingeſchränkte 
Monarchie und uneingeſchränkte Denkfreiheit können nicht zuſammen 
beſtehen. Das Papſtthum, dieſes Ideal einer vollkommenen Univerſal— 
monarchie, hat gezeigt, was in einer ſolchen Weltverfaſſung aus der 
Beitrag u. ſ. f. Buch I. Cap. I. S. 91-96, 


Die Rechtmäßigkeit der Revolution unter dem Geſichtspunkte des Sittengeſetzes. 251 


Denkfreiheit wird und werden muß; es hat in der Unterjochung des 
menſchlichen Verſtandes ein claſſiſches Beiſpiel gegeben, welches die 
Fürſten weltlicher Hoheit nachgeahmt haben. Kaum hatte die Refor— 
mation die Geiſter von der Autorität des Papſtes befreit, ſo hat man 
ſie von neuem durch die Autorität des Buchſtabens gefeſſelt und das 
menſchliche Denken in Grenzpfähle und privilegirte Grundwahrheiten 
eingeſchränkt. Und was endlich die Sitten der Höfe betrifft, ſo ſind 
fie kein Vorbild ſittlicher Cultur, ſondern eher Mittelpunkte des moral— 
iſchen Verderbens, das von ihnen ausgeht und ſich in die Volkskreiſe 
dergeſtalt verbreitet, daß man „nach deſſen verſtärktem Anwuchs die 
Meilen berechnen kann, die man bis zu der Reſidenz zu reiſen hat“.! 


3. Die Nothwendigkeit einer progreſſiven Staatsverfaſſung. 

Nach dem Vernunftgeſetz iſt die Cultur zur Freiheit der einzig 
mögliche Zweck einer Staatsverbindung; die vorhandenen Staatsver— 
faſſungen haben den entgegengeſetzten Zweck: die Sclaverei aller und die 
Freiheit eines Einzigen, die Cultur aller zum Zwecke dieſes Einzigen 
und die Verhinderung aller Arten der Cultur, die zur Freiheit mehrerer 
führen. Der Widerſpruch liegt am Tage. Er ſoll nicht ſein. Die 
Staatsverfaſſungen ſollen dem ſittlichen Zweck entſprechen: daher müſſen 
die vorhandenen abgeändert werden. Wenn überhaupt eine unabänder— 
liche Staatsverfaſſung möglich wäre, ſo könnte es nur eine ſolche ſein, 
die dem Vernunftzweck entſpräche. Aber dieſer Zweck iſt eine unendliche 
Aufgabe, ein nie völlig zu erreichendes Ziel; der Weg zu demſelben iſt 
eine fortwährende Annäherung, ein unendlicher Fortſchritt. Die Staats— 
verfaſſungen, welche die Richtung auf jenes Ziel haben und ihm zu— 
ſtreben, müſſen daher nothwendig fortſchreitender Natur ſein; ſie 
können nicht ſtillſtehen und ſind um ſo weniger unabänderlich, je mehr 
ſie dem Endzweck wirklich entſprechen: ſie tragen die Nothwendigkeit der 
Veränderung, den Trieb des Fortſchrittes in ſich ſelbſt.? 

Es giebt mithin keine unabänderliche Staatsverfaſſung: die ſchlechte 
muß abgeändert werden, die gute ändert ſich ſelbſt ab; jene iſt wie ein 
Feuer in faulen Stoppeln, das weder Licht noch Wärme verbreitet, es 
muß ausgegoſſen werden, dieſe wie eine Kerze, die ſich ſelbſt verzehrt 
und verlöſchen wird, wenn der Tag anbricht.“ Es kann daher auch 
keinen Vertrag geben, der eine unabänderliche Staatsverfaſſung be— 


1 Beitrag u. ſ. f. Buch I. Cap. I. S. 96 — 101. — 2 Ebendaſ. S. 101-103. 
— 3 Ebendaſ. S. 103. 
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ſchließt. Dies wäre ein Vertrag, in dem wir uns verpflichtet hätten, 
über einen gewiſſen Punkt hinaus nicht fortſchreiten zu wollen, ſondern 
ſtehen zu bleiben und in allen folgenden Geſchlechtern die Arbeit der 
früheren nur wiederholen zu laſſen, alſo nichts weiter ſein zu wollen 
als geſchickte Thiere, wie Biber oder Bienen; es wäre ein Vertrag 
zur Verzichtleiſtung auf den unendlichen Fortſchritt, d. h. auf den Weg 
zu unſerem Endziel. Ein ſolcher Vertrag iſt unmöglich, und da alle 
veräußerlichen Rechte Gegenſtände möglicher Verträge ſein können, ſo 
iſt das Recht zur Abänderung einer vorhandenen Staatsverfaſſung ein 
unveräußerliches Recht. Es iſt das Recht des unendlichen Fortſchritts, 
welches die größten Wohlthäter der Menſchheit erkannt und gelehrt 
haben: Jeſus, Luther und Kant! Mit folgendem charakteriſtiſchen 
Ausruf ſchließt Fichte den erſten Abſchnitt ſeiner Unterſuchung: „Jeſus 
und Luther, heilige Schutzgeiſter der Freiheit, die ihr in den Tagen 
eurer Erniedrigung mit Rieſenkraft in den Feſſeln der Menſchheit 
herumbrachet und ſie zerknicktet, wohin ihr grifft, ſeht herab aus 
höheren Sphären auf eure Nachkommenſchaft und freut euch der ſchon 
aufgegangenen, der ſchon im Winde wogenden Saat: bald wird der 
Dritte, der euer Werk vollendete, der die letzte ſtärkſte Feſſel der Menſch— 
heit zerbrach, ohne daß ſie, ohne daß vielleicht er ſelbſt es wußte, zu 
euch verſammelt werden. Wir werden ihm nachweinen; ihr aber werdet 
ihm fröhlich den ihn erwartenden Platz in eurer Geſellſchaft anweiſen, 
und das Zeitalter, das ihn verſtehen und darſtellen wird, wird euch 
danken.“! 

Das Recht zur Veränderung einer Staatsverfaſſung iſt unver— 
äußerlich, denn die Cultur zur Freiheit iſt der einzig mögliche Endzweck 
menſchlicher Gemeinſchaft, alſo auf dem Wege der Bildung ins Unend— 
liche fortzuſchreiten ein unveräußerliches Menſchenrecht; ein ſolcher Fort— 
ſchritt iſt aber unmöglich, wenn die Staatsverfaſſungen unabänderlich 
ſind: daher iſt das Recht, ſie abzuändern, nothwendig und unveräußer— 
lich, wie das Sittengeſetz ſelbſt. Wer die bisherige Unterſuchung wider— 
legen will, hat dieſe Sätze zu widerlegen. Nun wird der Einwurf 
gemacht, daß jenes Recht wirklich veräußert worden fei und der obige 
Beweis an dieſer Thatſache ſcheitere. Die Veräußerung konnte nur 
durch einen Vertrag geſchehen. Es muß daher unterſucht werden, ob 
ein ſolcher Vertrag, der die Unabänderlichkeit einer Staatsverfaſſung 
feſtſtellt, geſchloſſen worden iſt und werden durfte? Wer hat jenen Ver— 
Beitrag u. ſ. f. Buch I. Cap. I. S. 103105. 
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trag geſchloſſen und mit wem? An wen ſoll jenes Recht factiſch ver— 
äußert ſein: an einen fremden Staat oder an Angehörige deſſelben 
Staats? Im letzteren Falle muß gefragt werden, ob es an alle oder 
an einige oder an einen veräußert worden, ob man zu Gunſten aller 
oder gewiſſer Stände oder eines einzigen darauf Verzicht geleiſtet hat? 
Und wie weit iſt es in allen dieſen Fällen veräußert worden: ganz 
oder nur zum Theil? Von dieſen Fragen hat Fichte in ſeinem Bei— 
trag die beiden wichtigſten unterſucht: den Vertrag aller mit allen und 
den Begünſtigungsvertrag, jenen im letzten Capitel des erſten Heftes, 
dieſen im zweiten Hefte ſeines Beitrages.“ 


II. Urzuſtand, Geſellſchaft und Staat. 
1. Sittengeſetz und Staatsvertrag. 


Wenn die Unabänderlichkeit einer Staatsverfaſſung auf einem 
Vertrage aller mit allen beruhen ſoll, ſo müßten alle entweder allen 
oder jedem einzelnen verſprochen haben, daß ohne ſeine beſondere Ein— 
willigung (alſo ohne den gemeinſamen Willen) die Verfaſſung nicht 
abgeändert werden darf. Ein Vertrag aller mit allen wäre ein Ver— 
trag des Volkes mit ſich ſelbſt, daher materiell wie formell unmöglich. 
Alſo iſt die einzig mögliche Frage: ob alle jedem einzelnen das Ver— 
ſprechen gegeben haben, daß ohne ſeine Einwilligung keine Veränderung 
der Staatsverfaſſung ſtattfinden, Altes nicht aufgehoben, Neues nicht 
eingeführt werden ſolle? Neues einführen heißt neue Geſetze machen, 
neue Verbindlichkeiten auflegen; niemand kann gegen ſeinen Willen ver⸗ 
bindlich gemacht werden, dies verſteht ſich von ſelbſt und iſt nicht erſt 
Sache eines beſonderen Vertrages. Mithin kann der Vertrag aller mit 
jedem einzelnen nur die Abſchaffung des Alten betreffen. Wenn aber 
die beſondere Einwilligung jedes einzelnen nothwendig iſt, um eine vor- 
handene zweckwidrig gewordene Einrichtung zu beſeitigen, ſo iſt voraus— 
zuſehen, daß ſelbſt die kleinſte Verbeſſerung nicht möglich ſein wird. 
Daher ſteht die Rechtsform eines ſolchen Vertrages im Widerſpruch 
mit den Forderungen des Vernunftgeſetzes: nach dieſem ſoll der Ver— 
trag, auf welchen der Staat ſich gründet, abänderungsfähig ſein; aber 
nach jener iſt ein Vertrag geſchloſſen worden, der ſeine Abänderung von 
der Einwilligung jedes einzelnen abhängig und darum ſo gut als un— 
möglich macht. Dieſer Widerſpruch muß gelöſt und die Forderung des 
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Vernunftgeſetzes erfüllt werden können, ohne daß ein wirkliches Recht 
verletzt oder jemand gegen ſeinen Willen gezwungen wird.!“ 


2. Die Auflöſung des Vertrages. 

Kein Vertrag kann gegen den Willen eines ſeiner Contrahenten 
abgeändert werden, kein Staat kann ſeinen Zweck erfüllen ohne die 
Möglichkeit, ſeine vertragsmäßige Form abzuändern: es muß daher ein 
Mittel geben, welches ohne jeden rechtswidrigen Zwang eine ſolche Ab— 
änderung ermöglicht. Dieſes Mittel iſt die Auflöſung des Vertrages. 
Jeder Vertrag iſt vermöge ſeiner Natur auflösbar. Ich kann niemand 
zwingen, einen Vertrag mit mir zu ſchließen oder den geſchloſſenen ab— 
zuändern, wenn er nicht will; aber ich kann ihn von Rechts wegen 
zwingen, den mit mir geſchloſſenen Vertrag zu halten. Wenn er aber 
dieſen Vertrag nicht oder nicht mehr halten will? Wenn er mir ent— 
weder ein falſches Verſprechen gegeben hat oder ſpäter ſeinen Willen 
ändert? In Wahrheit beruht jeder Vertrag nur auf dem wirklichen 
Willen der Contrahenten, das gegebene Verſprechen zu halten und die 
verſprochene Leiſtung zu erfüllen. Ob dieſer Wille wirklich vorhanden 
iſt, kann die Welt nur aus der geſchehenen Leiſtung erkennen, nur die 
vollkommene thatſächliche Erfüllung des Vertrages macht denſelben in 
der Welt der Erſcheinungen gültig. Der Vertrag iſt durch die gegen— 
ſeitige Leiſtung vollkommen erfüllt und durch die vollkommene Erfüll⸗ 
ung aufgelöſt. 

Wenn aber der Wille nicht wirklich vorhanden iſt und die ver— 
ſprochene Leiſtung nicht geſchieht? Hier find zwei Fälle denkbar. Ent⸗ 
weder wird der Vertrag von keiner Seite gehalten und erfüllt, dann 
iſt er durch ſich ſelbſt aufgelöſt oder ſo gut als gar nicht vorhanden, 
weil die Bedingung fehlt, die ihn allein ausmacht: der wirkliche Wille. 
Oder die Leiſtung geſchieht nur von der einen Seite, während auf der 
anderen der Wille zur Gegenleiſtung nicht (oder nicht mehr) vorhanden 
iſt: der eine der beiden Willensfactoren fehlt, es iſt alſo in dieſem 
Fall kein wirklicher Vertrag vorhanden. Ich habe geleiſtet unter der 
Bedingung der Gegenleiſtung; dieſe Bedingung wird nicht erfüllt. 
Was ich geleiſtet habe, gehört nicht dem anderen, ſondern mir, es iſt 
und bleibt mein. Was ich durch dieſe Leiſtung verloren habe, iſt 
auch mein; es iſt mein Verluſt, den der andere zu erſetzen von Rechts— 
wegen verpflichtet iſt; er hat kein Recht auf meine Leiſtung, ich habe 
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kein Recht auf ſeine Gegenleiſtung, denn der Vertrag, der ein ſolches 
beiderſeitiges Recht begründet, exiſtirt nicht; wohl aber habe ich ein 
Recht auf Schadenerſatz. Der andere hat zu reſtituiren, was ich 
durch ſeine Schuld verloren habe. Dieſe Verpflichtung folgt nicht aus 
einem beſonderen Vertrage, ſondern aus dem Rechts- und Freiheits— 
geſetz als ſolchem. 

Der Vertrag wird aufgelöſt entweder durch die vollkommene Erfüll— 
ung von beiden Seiten oder durch die Nichterfüllung, ſei es von beiden 
Seiten oder von einer. Wer ihn nicht erfüllt, ſteht zu dem anderen 
nicht mehr in dem Verhältniß des Vertrages, ſondern in dem, welches 
das Freiheitsgeſetz fordert. Bleibt der Vertrag von beiden Seiten un— 
erfüllt, ſo iſt nach dem Freiheitsgeſetz keiner dem anderen etwas ſchuldig; 
wird der Vertrag nur von einer Seite erfüllt, ſo kann dieſe nach dem 
Freiheitsgeſetz ihre Leiſtung behalten und von der anderen Schadenerſatz 
fordern. Der Vertrag kann daher gegen den Willen der Contrahirenden 
nicht verändert werden, wohl aber iſt derſelbe aufgelöſt, wenn ſich einer 
der contrahirenden Willen ändert und entweder überhaupt nicht leiſtet 
oder zu leiſten aufhört.! 

Nach dieſem Princip iſt auch der Staatsvertrag zu beurtheilen. 
Hier verbindet der Vertrag die Contrahenten nicht bloß zu gewiſſen 
Leiſtungen, mit deren vollkommener Erfüllung die Sache abgemacht und 
der Vertrag aufgehoben iſt, ſondern zu fortdauernder gegenſeitiger 
Leiſtung. Indeſſen kann auch dieſer Vertrag nur ſo lange Beſtand 
haben, als die wechſelſeitigen Leiſtungen erfüllt, die Verbindlichkeit dazu 
von jeder Seite anerkannt, der Vertrag in Wahrheit gewollt wird. Wenn 
einer den Vertrag nicht mehr will und erfüllt, ſo ſtellt er ſich außer 
denſelben und tritt den anderen, alſo in dieſem Falle dem Staate gegen— 
über wieder zurück unter das bloße Sittengeſetz: er hat keinen Anſpruch 
mehr, daß ihm der Staat etwas leiſte; dieſer hat keinen mehr auf die 
Leiſtung, die jener zur erfüllen aufhört, er hat nur den Anſpruch auf 
Schadenerſatz. Die Frage iſt daher: was für einen Schadenerſatz kann 
der Staat fordern? Es könnte ſein, daß unſere Schuld an denſelben zu 
groß iſt, um jemals eingelöſt zu werden, daß wir daher den Schaden— 
erſatz, welchen der Staat zu fordern das Recht hat, niemals leiſten 
können. Dann hilft uns die Freiheit, aus dem Staatsvertrage aus— 
zutreten, gar nichts; der zu leiſtende Schadenerſatz macht dieſe Freiheit 
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zu einer bloßen Fiction, dann bleibt der Staatsvertrag factiſch unauf⸗ 
löslich und darum unabänderlich. Soll das durch das Sittengeſetz 
gebotene Recht der Abänderung gelten, ſo darf es an der Inſtanz des 
Schadenerſatzes nicht ſcheitern. Es heißt, daß wir dem Staate unſer 
Eigenthum und unſere Bildung ſchulden. Hätte es mit dieſer Schuld 
ſeine Richtigkeit, ſo könnte von der Möglichkeit eines Schadenerſatzes 
nicht die Rede ſein.“ 


3. Die Anſprüche des Staates auf Schadenerſatz. 

Wenn in der That das Eigenthum vom Staate empfangen wird, 
entweder alles oder zum wenigſten das Grundeigenthum, ſo würde der— 
ſelbe freilich berechtigt ſein, jeden, der ſich von ihm losſagt, entweder 
nackt auszuziehen oder wenigſtens von Grund und Boden auszuſchließen, 
ſo daß dem Ausgeſchloſſenen kaum etwas anderes übrig bliebe als die 
Luft.? Indeſſen iſt leicht zu ſehen, daß die Quelle des Eigenthums— 
rechtes nicht der Staat iſt, ſondern der Menſch als Perſon. Jeder 
gehört ſich ſelbſt, er iſt Herr ſeiner Sinnlichkeit, ſeiner Kräfte: hier iſt 
die Quelle des Eigenthumsrechtes. Das Sittengeſetz erlaubt uns, die 
eigenen Kräfte zu brauchen, auf die Dinge anzuwenden, dieſe in Mittel 
für unſere Zwecke zu verwandeln, ſie zu nehmen und zu bearbeiten; es 
verbietet jedem, in die Freiheit des anderen einzugreifen und deſſen 
freie Wirkung zu ſtören. Ich habe ein Ding in ein Mittel für meine 
Zwecke verwandelt, ich habe es bearbeitet, geſtaltet, dieſe Geſtaltung iſt 
meine freie Wirkung, niemand darf in dieſelbe ſtörend eingreifen, dieſes 
Ding gehört mir in ausſchließender Weiſe, es iſt mein Eigenthum. 
Ich habe das ausſchließende Recht auf mich ſelbſt, auf meine Kraft, 
auf deren Wirkung, auf meine Formation des Dinges und dadurch auf 
das Ding ſelbſt: dies iſt der einzige naturrechtliche Grund des Eigen— 
thums. Mein Eigenthum iſt mein Werk, meine Arbeit.“ 

Man wird doch nicht einwenden wollen, daß ein ausſchließendes 
Recht auf unſere Formation des Dinges noch kein Recht auf das Ding 
jelbft jet? Das Ding ohne Form, ohne jede Spur menſchlicher Arbeit 
iſt die rohe Materie. Iſt die Arbeit die Quelle des Eigenthums, ſo iſt 
die rohe Materie kein Eigenthum, jeder hat das Recht, ſie zu ergreifen 
und für ſeine Zwecke zu bearbeiten: das Recht auf die rohe Materie 
iſt das Zueignungsrecht, das Recht auf die durch uns modificirte 
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Materie iſt das Eigenthums recht. Die rohe Materie gehört keinem. 
Was keinem einzelnen gehört, kann auch nicht vielen einzelnen zu— 
ſammen gehören, alſo auch nicht dem Staat. Es iſt daher eine Fiction, 
wenn man meint, der Staat ſei Eigenthümer der rohen Materie. 
Das Eigenthum, welches wir durch Arbeit erwerben, iſt nicht durch 
den Staat bedingt und kann daher von dieſem in keiner Weiſe in 
Anſpruch genommen werden. 

Allein es giebt Eigenthum, das wir nur durch Geſetze und Ver— 
träge erwerben können, wie z. B. Erbſchaft und fremde Leiſtungen; es 
könnte ſcheinen, daß wir dieſes Eigenthum dem Staate ſchuldig ſind, 
da er es iſt, welcher die Erwerbung deſſelben ermöglicht und ſchützt. Hat 
der Staat in dieſer Rückſicht Anſpruch auf Schadenerſatz? Darf er 
dieſes ſo erworbene Eigenthum zurückfordern?! Um dieſe Frage auf— 
zulöſen, ſucht Fichte vor allem eine Verwirrung zu beſeitigen, in welcher 
ſich die geläufigen Rechtsbegriffe befinden. Was im Staat und nach 
bürgerlichen Geſetzen erworben wird, iſt darum nicht durch den Staat 
erworben. Die Anſicht, nach welcher geſetzliche Zuſtände und geſell— 
ſchaftliche Ordnungen nur im Staate, außerhalb deſſelben aber nur 
Geſetzloſigkeit und Chaos ſtattfinden, iſt verworren und falſch. Es iſt 
erſtens nicht wahr, daß Naturzuſtand und Staat hart an einander 
grenzen und man nur in einem von beiden ſein könne, entweder im 
Staat oder im Naturzuſtande; es iſt zweitens nicht wahr, daß der 
Naturzuſtand jener geſetzloſe Zuſtand iſt, den man das bellum omnium 
contra omnes nennt. In dieſem Punkte iſt Fichte gar nicht der An— 
ſicht, welche Hobbes und Spinoza vertreten. Der erſte Irrthum beruht 
darauf, daß man Geſellſchaft und Staat identificirt, der zweite darauf, 
daß man unter der menſchlichen Natur nur die ſinnliche verſteht. Man 
kommt zu falſchen Folgerungen, wenn man von einem zu engen Begriff 
der Geſellſchaft und von einem zu engen Begriffe des Menſchen aus— 
geht: jenes geſchieht im erſten, dieſes im zweiten Fall.“ 

Das Gebiet der menſchlichen Verträge reicht weiter als der Staats— 
vertrag, die menſchliche Geſellſchaft weiter als das Gebiet der Verträge 
überhaupt, und der geſetzliche Zuſtand des Menſchen weiter als die 
Geſellſchaft. Nehmen wir den Menſchen in ſeinem iſolirten Zuſtande, ſo 
ſteht er unter dem bloßen Sittengeſetz: dieſes gebietet die gegenſeitige 
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Anerkennung der perſönlichen Freiheit und ihrer Wirkungen, es normirt 
dadurch die naturrechtliche Verbindung der Menſchen, den geſelligen 
Zuſtand. Perſönlichkeit und Daſein ſind unveräußerliche Rechte, die 
unmittelbar unter dem Sittengeſetze ſtehen. Solche Rechte werden durch 
Verträge weder gemacht noch aufgehoben. Es giebt keinen Vertrag, 
worin die Menſchen ſich gegenſeitig ihr Daſein garantiren und einer 
zum anderen ſagt: „friß mich nicht, ich will dich auch nicht freſſen!“ 
Innerhalb der Geſellſchaft ſind Verträge der mannichfaltigſten Art mög— 
lich, deren Gegenſtand unſere veräußerlichen Rechte oder alle durch das 
Sittengeſetz erlaubte Handlungen ſind. Hier iſt das Reich der freien 
Willkür. Unter den möglichen Verträgen iſt einer, welchen alle mit jedem 
einzelnen zur Vereinigung unter gemeinſchaftlichen Geſetzen ſchließen: 
das iſt der Bürgervertrag, der die Staatsgewalt gründet. 

Der Menſch unter der alleinigen Herrſchaft des Sittengeſetzes iſt 
Perſon, moraliſches Weſen, Geiſt; als geſelliges Weſen innerhalb der 
naturrechtlichen Verbindung iſt er Menſch; auf dem Gebiet der Ver— 
träge überhaupt handelt er nach freier Willkür, im Staat iſt er Bürger. 
Den weiteſten Kreis beſchreibt das Sittengeſetz, den engſten der Biirger- 
vertrag. Wer ſich vom Staate losſagt, iſt deshalb nicht in der Luft 
oder unter den Wilden; er tritt nur aus dieſem beſtimmten Vertrage 
heraus und befindet ſich auf dem Gebiet der Verträge überhaupt, der 
Geſellſchaft, der naturrechtlichen Verbindung, die unter der Herrſchaft 
des Sittengeſetzes ſteht. Wenn man ſich von einem beſtimmten Staate 
losſagt, ſo fällt man darum noch nicht unter die Menſchenfreſſer. Der 
Staat hat kein Recht zu thun, als ob er allein der Vertrag, die Ge— 
ſellſchaft, das Geſetz wäre.! 

Wenn ich durch Vertrag Eigenthum erworben habe, ſo habe ich 
dieſen Vertrag nicht als Bürger, ſondern als Menſch, nicht vermöge 
meiner politiſchen, ſondern meiner natürlichen Rechte geſchloſſen. Solche 
Verträge fallen nicht in das Gebiet des Staates, ſondern in das der 
Geſellſchaft; nicht der Staat ermöglicht jene Verträge, nicht er giebt 
mir die dadurch erworbenen Eigenthumsrechte, er ſchützt mich nur in 
meinem Beſitz. Zu dieſem Schutz iſt er verpflichtet, darin beſteht ſeine 
mir ſchuldige Gegenleiſtung. Ich habe ihm das meinige geleiſtet, ich 
habe zu der Macht, kraft deren der Staat ſchützt, das meinige beige— 
tragen, ich habe ihm ſchützen helfen; jetzt trete ich aus dem Staats— 
vertrage aus, ich höre auf zu leiſten, er hört auf mich zu ſchützen; ich 
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habe keinen Anſpruch mehr auf ſeinen Schutz, aber er hat auch keinen 
auf mein Eigenthum. Von einem Schadenerſatz in Rückſicht des Eigen— 
thums iſt daher in keiner Weiſe die Rede.! 

Wie verhält es ſich mit der Bildung, die ich dem Staate ſchuldig 
ſein ſoll? Ich ſoll alle meine geiſtigen und körperlichen Fertigkeiten ihm 
zu verdanken und er ein Recht haben, ſie zurückzufordern. Er ſoll ſie 
mir nehmen dürfen, was ſich zuletzt nicht anders ausführen läßt, als 
daß er mich mit dem Hammer auf den Kopf ſchlägt.? Die menſchliche 
Bildung iſt überhaupt nicht etwas, das ſich äußerlich geben, empfangen, 
nehmen läßt; ſie iſt nicht wie der Mantel, den man auf die nackten 
Schultern eines Gelähmten wirft und ihn wieder herunterreißt, wenn 
man will. Niemand wird cultivirt, jeder muß ſich ſelbſt cultiviren; 
Bildung iſt Selbſtthätigkeit und reicht nicht weiter als dieſe. Jeder iſt 
ſeine Bildung ſich ſelbſt ſchuldig. Aber die Bildungsmittel, die uns 
geboten werden: die Schulen, Anſtalten u. ſ. w.? Was wäre unſere 
Bildung ohne dieſe Erziehung? Indeſſen iſt es nicht bloß der Staat, 
der ſolche Mittel veranſtaltet und bietet; daſſelbe vermag und thut die 
Geſellſchaft ohne die engen Zwecke, welche die Staatsintereſſen der Er⸗ 
ziehung vorſchreiben. In den meiſten Fällen iſt es dem Staate weniger 
um Erziehung als um Abrichtung zu thun, um Dreſſur für ſeine 
Zwecke. Iſt ihm dieſe Erziehung gelungen, ſo hat er ſeinen Lohn 
dahin. Ueberhaupt iſt die menſchliche Bildung kein Gegenſtand eines 
Vertrages. Was wäre das auch für ein Vertrag, den wir mit dem 
Staat über unſere Bildung ſollten geſchloſſen haben? Er hätte ſich 
verpflichtet, uns zu bilden, d. h. ſelbſtändig zu machen; wir hätten 
dagegen verſprochen, daß es uns niemals einfallen werde, ſelbſtändig 
zu ſein! Oder der Staat hat alles gethan, uns für ſeine Zwecke zu 
bilden; nun kommt unſere Bildung mit dieſen Zwecken in Wider⸗ 
ſpruch: offenbar iſt dieſe Bildung unſere eigene, wir haben ſie nicht 
vom Staat, er hat hier nichts zurückzufordern. Und ſo löſt ſich der 
ganze, in ſich unmögliche Streit. Wer ſeine Cultur gegen den Staat 
wendet, der hat ſie nicht vom Staat, und wer ſeine Cultur vom 
Staate hat, der wendet ſie nicht gegen den Staat. Was wir in 
unſerer Bildung anderen verdanken, das verdanken wir nicht dem 
Staate, ſondern dem Bildungs- und Erziehungsgange der Menſchheit. 
Dieſe Schuld können wir auch nur der Menſchheit bezahlen. Wir 
geben den folgenden Geſchlechtern zurück, was wir von den früheren 
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empfangen haben; wir helfen, ſo viel wir vermögen, zu dem großen 
Werke der Menſchenbildung, damit das heilige Feuer ſich fortpflanze 
von Geſchlecht auf Geſchlecht.“ 


III. Der Staat im Staate. 


Wir können uns von dem Staatsvertrage losſagen, es iſt kein 
Rechtsgrund vorhanden, der es verbietet; wir begegnen nach dieſer Los— 
ſagung auch keinen Hinderniſſen, welche rechtlich begründet und mächtig 
genug wären, uns in die Staatsverbindung zurückzutreiben. Wir ſind 
dem Staate keinen Schadenerſatz ſchuldig, in Anſehung weder des Eigen— 
thums noch der Bildung. Nichts alſo hindert den einzelnen, aus dem 
Staatsverbande zu treten. Was einem erlaubt iſt, können auch mehrere; 
nichts hindert dieſe, ſich durch einen neuen Vertrag zu vereinigen oder 
einen neuen Staat zu gründen. Was mehreren zu thun erlaubt iſt, 
dürfen zuletzt alle. Dann wird die alte Verbindung gänzlich aufgelöſt 
und ein neuer Staat tritt an ihre Stelle; dann iſt mit voller Recht— 
mäßigkeit die Revolution vollendet.? 

Aber bevor ſie vollendet iſt, haben wir ja ein Ineinander ver— 
ſchiedener Staatsverbindungen, einen Staat im Staate: ein Unding, 
deſſen Exiſtenz das Schlimmſte zu ſein ſcheint, das ſich in der politiſchen 
Ordnung der Dinge erdenken läßt. Indeſſen kann ein ſolcher Staat 
im Staate weder ſo unmöglich noch ſo ſchlimm ſein, da er ja in un— 
ſeren öffentlichen Zuſtänden in mehr als einer Form thatſächlich exiſtirt: 
die Hierarchie, der Adel, das Militär bilden mitten in unſeren Staats— 
verfaſſungen Sonderſtaaten für ſich. Endlich giebt es bei uns einen 
Staat im Staate, der in der That der ſchlimmſte, gefährlichſte, furcht— 
barſte Feind iſt, den die vorhandenen Staaten haben können, weil ſich 
derſelbe auf den Glaubenshaß gründet und ſeiner ganzen Verfaſſung 
nach ausſchließend und feindſelig verhält: das Judenthum. „Ich glaube 
nicht, daß daſſelbe dadurch, daß es einen abgeſonderten und ſo feſt ver— 
ketteten Staat bildet, ſondern dadurch, daß dieſer Staat auf den Haß 
des ganzen menſchlichen Geſchlechts aufgebaut iſt, ſo fürchterlich werde. 
Von einem Volke, deſſen Geringſter ſeine Ahnen höher hinaufführt als 
wir anderen alle unſere Geſchichte“ — „das in allen Völkern die Nach— 
kommen derer erblickt, welche ſie aus ihrem ſchwärmeriſch geliebten 
Vaterlande vertrieben haben, das ſich zu dem den Körper erſchlaffenden 
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und den Geiſt für jedes edle Gefühl tödtenden Kleinhandel verdammt 
hat und verdammt wird, das durch das Bindendſte, was die Menſch— 
heit hat, durch ſeine Religion, von unſeren Mahlen, von unſerem 
Freudenbecher und von dem ſüßen Tauſche des Frohſinns mit uns 
von Herz zu Herzen ausgeſchloſſen iſt, das bis in ſeinen Pflichten und 
Rechten und bis in der Seele des Allvaters uns andere alle von ſich 
abſondert, — von ſo einem Volke ſollte ſich etwas anderes erwarten 
laſſen, als was wir ſehen, daß in einem Staate, wo der unumſchränkte 
König mir meine väterliche Hütte nicht nehmen darf, und wo ich gegen 
den allmächtigen Miniſter mein Recht erhalte, der erſte Jude, dem es 
gefällt, mich ungeſtraft ausplündert.“ „Erinnert ihr euch denn hier 
nicht des Staates im Staate? Fällt euch denn hier nicht der be— 
greifliche Gedanke ein, daß die Juden, welche ohne euch Bürger eines 
Staates ſind, der feſter und gewaltiger iſt, als die eurigen alle, wenn 
ihr ihnen auch noch das Bürgerrecht in euren Staaten gebt, euch 
übrigen Bürger völlig unter die Füße treten werden?“ „Aber ihnen 
Bürgerrechte zu geben, dazu ſehe ich wenigſtens kein Mittel, als das, 
in einer Nacht ihnen allen die Köpfe abzuſchneiden und andere aufzu— 
ſetzen, in denen auch nicht eine jüdiſche Idee ſei. Um uns vor ihnen 
zu ſchützen, dazu ſehe ich wieder kein anderes Mittel, als ihnen ihr 
gelobtes Land zu erobern und ſie alle dahin zu ſchicken.“ „Wem das 
Geſagte nicht gefällt, der ſchimpfe nicht, verläumde nicht, empfindle 
nicht, ſondern widerlege obige Thatſachen.“ ! 

Bei dieſer Stelle ſind wir unwillkürlich an die antiſemitiſche Be— 
wegung unſerer Tage erinnert und werden gleich im nächſten Capitel 
ſehen, wie lebhaft Fichte mit gewiſſen Empfindungen unſerer heutigen 
Socialdemokraten ſympathiſirt hat. Indeſſen, wie radical er ſich auch 
äußert, iſt es weder der Racen- noch der Claſſenhaß, der ihn be— 
wegt; er ſpricht für die Menſchenrechte der Juden und gegen die 
Bürgerrechte, die ſie damals noch nicht hatten; die Gründe, auf die 
er ſich ſtützt, find nicht nationaler, ſondern religiöſer und kosmopolitiſcher 
Art; es erſcheint ihm höchſt ungerecht, daß man das Judenthum mit 
ſeinem grundſätzlichen Haß gegen die chriſtliche Religion duldet, während 
man die chriſtlichen Freidenker nicht duldet. Die Judenfrage liegt in 
unſerer Zeit anders als vor mehr als neunzig Jahren: damals durfte 
man die Rechtmäßigkeit der politiſchen Judenemancipation in Frage 
ſtellen, was man heute nach vollendeter Thatſache nicht mehr darf. 

9 1 Beitrag u. ſ. f. Buch I. Cap. III. S. 148 — 151 (S. 150 Anmerk.). 
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Zehntes Capitel. 
Die Vorrechte im Staat. I. Der Adel. 


I. Die begünſtigten Volksclaſſen. 
1. Der Begünſtigungsvertrag. 

Der Vertrag aller mit jedem einzelnen, worin der eigentliche 
Bürgervertrag beſteht, kann die Abänderung der Staatsverfaſſung, den 
rechtmäßigen Gang und Fortſchritt einer Revolution nicht hindern; auch 
iſt niemand, der aus ſeinem bisherigen Staatsverbande ausſcheidet, dem 
Staat einen Schadenerſatz ſchuldig. Aber es könnte ſein, daß er gewiſſen 
Claſſen im Staate eine Entſchädigung ſchuldig iſt, weil deren Rechte 
durch Abänderung der bisherigen Staatsordnung verletzt werden. Die 
Revolution will eine Staatsverfaſſung, in der alle gleichberechtigt ſind. 
Wenn nun in der bisherigen Verfaſſung gewiſſe Claſſen ausgezeichnet 
oder mehrberechtigt waren, ſo kann es nicht ausbleiben, daß durch 
die Staatsveränderung ihre bisherigen Rechte verkürzt und dadurch 
verletzt werden. Hier trifft die fichteſche Unterſuchung den Mittelpunkt 
einer wichtigen Rechtsfrage, die zugleich eine brennende Zeitfrage war. 
Wie verhält es ſich mit den durch die Revolution verletzten Rechten, 
d. h. mit der Gültigkeit der abgeſchafften Vorrechte? Da alle beſonderen 
und wechſelſeitigen Rechte der Perſonen durch Verträge entſtanden ſein 
müſſen, fo gründen ſich die Vorrechte auf einen „Begünſtigungsvertrag“. 
Nun iſt jeder Vertrag auflösbar, daher dürfen die Vorrechte keine ewige 
Dauer beanſpruchen, ſondern können von Rechts wegen abgeſchafft 
werden. Die einzige Frage iſt: ob ihre Abſchaffung eine Entſchädigung 
nöthig macht und welche? In jedem Begünſtigungsvertrage wird die 
eine Seite bevortheilt, die andere benachtheiligt. Gelten ſolche Rechte 
für ganze Bevölkerungsclaſſen oder Stände, ſo werden die Vortheile 
wie die Nachtheile fortgeerbt und durch Vererbung übertragen. Da 
aber ein fremder Wille nicht verbindet, ſo kann niemand gegen ſeinen 
Willen erben, und der letzte Erbe hat hier daſſelbe Recht, wie der erſte 
Contrahent: er darf den Begünſtigungsvertrag auflöſen. Die Bevor— 
theilten werden ſich die ererbten Vortheile gern gefallen laſſen, aber 
die Benachtheiligten ſind nicht gezwungen, die ererbten Nachtheile zu 
tragen. Auch der Contrahent, der freiwillig einen ihm nachtheiligen 
Vertrag geſchloſſen hat, kann nicht gewollt haben, daß die Folgen des— 
ſelben forterben und deren Druck unwiderſtehlich auf den Seinigen 
laſtet. Hat er in einen ſolchen Vertrag gewilligt, ſo muß es durch 
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Zwang „im Angeſichte des brennenden Holzſtoßes“ geſchehen ſein! 
Die beſtehenden Vorrechte dürfen daher nicht als ererbte, ſondern nur 
als vertragsmäßig erworbene beurtheilt werden. 

Alle unveräußerlichen Rechte ſind von vornherein aus dem Ge— 
biete der Verträge ausgeſchloſſen, niemand kann und darf dieſelben zu 
Gunſten anderer aufgeben. Nun iſt ein unveräußerliches Recht, thun 
und laſſen zu dürfen, was das Sittengeſetz erlaubt, und in dem Er— 
laubten ein Object ſeiner Willkür zu haben; jede willkürliche Ent— 
ſchließung iſt veränderlich, jeder Vertrag iſt ein Werk der Willkür, 
welches zu ändern, eines der unveräußerlichen Rechte ausmacht. Es iſt 
daher moraliſch unmöglich, einen Vertrag zu ſchließen, worin auf das 
Recht, die Verträge zu ändern, Verzicht geleiſtet wird: demnach iſt kein 
Begünſtigungsvertrag ſo zu verſtehen, als ob der Benachtheiligte jenes 
Recht veräußert und ſich ausdrücklich verpflichtet habe, den zu ſeinem 
Nachtheile geſchloſſenen Vertrag niemals zu ändern.! 

Gegenſtand des Begünſtigungsvertrages, wie aller Verträge über— 
haupt, ſind nur die veräußerlichen Rechte. Jeder hat ein Recht auf 
ſeine Perſönlichkeit und deren Mittel, die Perſönlichkeit iſt die durch das 
Sittengeſetz unabänderlich beſtimmte Geiſtigkeit, die dazu gehörigen 
Mittel ſind ſeine veränderliche Sinnlichkeit; er hat ein Recht, die letztere 
dem geiſtigen und ſittlichen Zwecke dienſtbar zu machen, d. h. zu bilden, 
daher darf er über ſeine inneren und äußeren Vermögen, über ſeine 
Gemüths⸗ und Körperkräfte frei verfügen, es ſteht bei ihm, wie er 
ſeinen Geiſt beſchäftigen, ſeinen Körper üben, was für Arbeiten er ver— 
richten will: dieſe Beſtimmungen liegen in dem Gebiete ſeiner Willkür 
und ſind Gegenſtände ſeiner veräußerlichen Rechte. Jeder hat ſeine 
Gefühle, Geſinnungen und Gedanken frei, er kann ſie ändern und 
nach Willkür darüber verfügen, aber kein anderer kann ſie durch einen 
Vertrag von uns erwerben, da er nicht im Stande iſt, zu erkennen, 
was in uns vorgeht, und ob er hat, was er haben will. Daher 
können nur ſolche Rechte, die ſich auf äußere Handlungen oder körper— 
liche Leiſtungen beziehen, vertragsmäßig von uns veräußert und von 
anderen erworben werden.? 

Die äußeren Handlungen beziehen ſich theils auf Perſonen, theils 
auf Sachen, und das Recht dazu iſt in Anſehung der Perſonen ent— 
weder natürlich oder erworben. Ich habe zur Vertheidigung meiner 
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Perſon ein natürliches Recht, das ich veräußern und auf andere über⸗ 
tragen darf, ausgenommen die beiden Fälle der phyſiſchen und 
politiſchen Nothwehr, welcher letztere dann eintritt, wenn meine 
rechtliche Exiſtenz von denen angegriffen wird, welche verpflichtet ſind, 
fie zu ſchützen. Im Uebrigen können wir das Recht unſerer Selbſt⸗ 
vertheidigung übertragen und dürfen einen ſolchen Vertrag auflöſen, 
ohne zu einem Schadenerſatz verbunden zu ſein. Denn welcher Schaden 
wird denen zugefügt, die nicht mehr die Pflicht und Laſt haben ſollen, 
uns zu vertheidigen?! 

Alle anderen Rechte zu äußeren Handlungen, die ſich auf Per— 
ſonen beziehen, werden durch Verträge erworben, die theils Arbeits— 
theils Handelsverträge ſind. Wir können das Recht, ſolche Ver— 
träge zu ſchließen, entweder ganz oder zum Theil zu unſerem Nachtheil 
veräußern: dies geſchieht mit Arbeitsverträgen, wenn wir uns ver— 
pflichten, nur für beſtimmte Perſonen, für einen beſtimmten Preis 
und erſt mit deren Erlaubniß für andere zu arbeiten; dies geſchieht 
mit Handelsverträgen, wenn wir auf das Recht, gewiſſe Waaren zu 
kaufen oder zu verkaufen, ganz oder zum Theil verzichten und anderen 
das Vorrecht des Alleinkaufs oder Vorkaufs, des Alleinhandels oder 
Vorhandels einräumen.? 

Die Rechte zu äußeren Handlungen, die ſich auf Sachen beziehen, 
fallen mit den Eigenthumsrechten zuſammen, welche durch Zueignung 
und Arbeit erworben werden. Jeder hat ein natürliches Recht auf die 
Zueignung der herrenloſen Objecte, wie der rohen Materie, auf das 
Product ſeiner Arbeit und den Beſitz ſeiner Arbeitskräfte. Dieſe Rechte 
können veräußert werden: dies geſchieht im erſten Fall, wenn die einen 
zu Gunſten anderer z. B. auf das Recht zur Jagd und Fiſcherei, auf 
die Hutungs- und Triftgerechtigkeit Verzicht leiſten; dies geſchieht im 
zweiten Fall, wenn die einen den Beſitz und Gebrauch ihrer Arbeits— 
kräfte ganz oder zum Theil in den Dienſt anderer ſtellen und dadurch 
ſich ſelbſt entweder alles oder eines Theils ihres Eigenthumsrechts be— 
rauben, wie es bei den ungemeſſenen und gemeſſenen Frohndienſten 
ſtattfindet. In dem Zuſtande der „ungemeſſenen Frohnen“ lebten bei 
den Alten die Sclaven und bei uns in der Zeit, welche noch Fichte 
vor ſich ſah, die gutsunterthänigen, zum Grundeigenthum gehörigen 
Landbauern.“ 
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2. Die Entſchädigungsfrage. 

Alle dieſe Verträge ſind Begünſtigungsverträge und als ſolche auf— 
lösbar; ſie werden aufgelöſt, ſobald der Wille, ſie zu halten, ſich ändert. 
Dann hört die Geltung der Vorrechte auf, und es kann nur noch die 
Frage ſein: ob und wie für den Verluſt derſelben die Begünſtigten 
entſchädigt werden ſollen? Vorausgeſetzt, daß ſie durch den Verluſt nicht 
bloß einen ſcheinbaren, ihrem Egoismus empfindlichen, ſondern einen 
wirklichen, auch der gerechten Prüfung einleuchtenden Schaden erleiden. 

Es iſt richtig, daß der Werth eines Gutes durch den Verluſt der 
ihm unterthänigen Arbeitskräfte vermindert wird, und der Herr des— 
ſelben jetzt weniger beſitzt als vorher; indeſſen hat er nur verloren, 
was er von Rechts wegen nicht beſitzen durfte, denn die Kräfte anderer 
Menſchen ſind nicht ſein Erbgut; außerdem iſt der Schaden, den er 
leidet, ein ſolcher, der theils durch den natürlichen Gang der Dinge, 
theils durch eine billige Entſchädigung erſetzt wird. Der fruchtbare 
Grund und Boden hat einen realen, die Zeichen dagegen, welche den 
Werth der Dinge repräſentiren und Geld heißen, einen imaginären 
Werth, der in demſelben Maße abnimmt, als jene Zeichen durch das 
künſtliche Creditſyſtem der Staaten ins Unermeßliche vermehrt werden: 
daher muß der Bodenwerth ſteigen, während der Geldwerth ſinkt. Der 
Landeigenthümer kann ſeine Producte, die jedem unentbehrlich ſind, 
vertheuern und muß mit Hülfe des agrariſchen Proletariats zuletzt in 
den Beſitz aller Reichthümer gelangen, wodurch die ungleichmäßigſte 
Vertheilung der Güter in der Welt vollendet wird. Will man eine 
gleichmäßigere Vertheilung herbeiführen und dieſes ſchwere Problem ohne 
Eingriff in die wirklichen Eigenthumsrechte löſen, ſo iſt das einfachſte 
und nächſte Mittel die Abſchaffung jener gutsherrlichen Vorrechte, die 
Aufhebung der bäuerlichen Gutsunterthänigkeit, die Entfeſſelung der 
menſchlichen Arbeitskräfte. „Gebt den Handel mit dem natürlichen Erb— 
theil des Menſchen, mit ſeinen Kräften, frei, ihr werdet das merk— 
würdige Schauſpiel erblicken, daß der Ertrag des Grundeigen— 
thums und alles Eigenthum in umgekehrtem Verhältniß mit 
der Größe deſſelben ſtehe, der Boden wird ohne gewaltthätige 
Ackergeſetze, die allemal ungerecht ſind, von ſelbſt allmählich ſich unter 
mehrere vertheilen, und euer Problem wird gelöſt ſein. “ Die Sache 
liegt ſo, daß mit der Löſung der Rechtsfrage in Anſehung der Benach— 

1 Beitrag u. ſ. f. Buch I. Cap. IV. S. 179—182. Vgl. oben Buch II. 
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theiligten auch die der Entſchädigungsfrage in Anſehung der Be— 
günſtigten und zugleich die eines der wichtigſten ökonomiſchen Welt- 
probleme Hand in Hand geht. 

Um ſeine Producte liefern zu können, iſt nun der Gutsherr ge— 
nöthigt, ſelbſt zu arbeiten oder neue, ihm weniger vortheilhafte Arbeits— 
verträge zu ſchließen. Arbeiten hat er nicht gelernt, an Entbehrungen 
iſt er nicht gewöhnt, denn er war durch den Vertrag, der ihn be— 
günſtigt hat, ſicher gemacht, daß fremde Kräfte ſtatt ſeiner und für 
ihn arbeiten. Er mag die Lage, in die er kommt, einige Zeit hindurch 
als eine unbequeme empfinden, aber ſie iſt kein Elend. Es iſt kein 
Unglück, wenn er genöthigt wird, aus einem Müßiggänger ein frugaler 
Arbeiter zu werden, ſeine Bedürfniſſe zu vereinfachen und ſich einigen 
Luxus weniger zu geſtatten. Man ſollte ihn deshalb nicht allzu weh— 
müthig bedauern. Solche Klagen ſcheinen ſehr gutmüthig und ſind ſehr 
herzlos. „Setzt man etwa bei dieſen Klagen ganz unbedingt das 
Syſtem voraus, daß nun einmal eine gewiſſe Claſſe von Sterblichen 
ich weiß nicht welches Recht habe, alle Bedürfniſſe, die die aus— 
ſchweifendſte Einbildungskraft nur irgend ſich erdichten kann, zu be— 
friedigen; daß eine zweite nur nicht ganz ſo viele als dieſe, eine dritte 
nur nicht ganz ſo viele als die zweite u. ſ. f. haben müſſe, bis man 
endlich zu einer Claſſe herabkomme, die das Allerunentbehrlichſte ent— 
behren müſſe, um jenen höheren Sterblichen das Allerentbehrlichſte 
liefern zu können? Oder ſetzt man dieſen Rechtsgrund bloß in die 
Gewohnheit und ſchließt ſo: weil eine Familie bisher das Unentbehr— 
liche von Millionen verzehrt hat, ſo muß ſie nothwendig fortfahren, 
es zu verzehren? Eine auffallende Folgenloſigkeit in unſerer Denkart 
iſt es immer, daß wir ſo empfindlich für das Elend einer Königin 
ſind, die einmal kein friſches Linnen hat, und den Mangel einer 
anderen Mutter, die dem Vaterlande auch geſunde Kinder gebar, welche 
fie, ſelbſt in Lumpen gehüllt, nackend vor fic) herumgehen ſieht, indeß 
in ihren Brüſten aus Mangel an Unterhalt die Nahrung austrocknet, 
die das jüngſtgeborene mit entkraͤftetem Wimmern fordert — daß wir 
dieſen Mangel faſt natürlich finden. Solche Leute ſind es gewohnt, 
ſie wiſſens nicht beſſer, ſagt mit ſtickender Stimme der ſatte Wollüſt— 
ling, während er ſeinen köſtlichen Wein ſchlürft; aber das iſt nicht 
wahr, an den Hunger gewöhnt man fic) nie, an widernatürliche 
Nahrungsmittel, an das Hinſchwinden aller Kräfte und alles Muthes, 
an Blöße in ſtrenger Jahreszeit gewöhnt man ſich nie. Daß nicht eſſen 
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ſolle, wer nicht arbeitet, fand Herr Rehberg naiv, er erlaube uns, es 
nicht weniger naiv zu finden, daß allein der, welcher arbeitet, nicht eſſen 
oder das Uneßbarſte eſſen ſolle. Nicht die Gewohnheit entſcheidet über 
das an ſich Entbehrliche und das an ſich Unentbehrliche, ſondern die 
Natur. Eine dem menſchlichen Körper zuträgliche Nahrung in der 
zur Erſetzung der Kräfte nöthigen Quantität und feſte und geſunde 
Wohnung muß jeder haben, der arbeitet: das iſt Grundſatz.“! 

Doch gebührt dem ſeiner Vorrechte verluſtigen Landeigenthümer 
eine gewiſſe Entſchädigung, welche ihm die Benachtheiligten leiſten ſollen, 
weil ſie den ungleichen Rechtszuſtand fortgeführt und dadurch in allen 
ſeinen Folgen mitverſchuldet haben. Es wird eine berechenbare Zeit 
vergehen, bis ſich durch die nöthigen Gewöhnungen wie Entwöhnungen 
der früher privilegirte Gutsherr in ſeine neue Lebenslage zu fügen und 
ihr anzupaſſen gelernt hat. Eine Zeit lang muß er mit Schwierig— 
keiten kämpfen, zu deren Erleichterung ihm eine ſeinen Verluſten pro— 
portionale Entſchädigungsſumme gezahlt werden ſoll, die nach beſtimmten 
Terminen abnimmt und getilgt wird. Auf dieſe Art löſt ſich auch 
der ſtreng juriſtiſche Theil der Entſchädigungsfrage durch eine geſetz— 
mäßige und geordnete Ablöſung derjenigen Laſten, welche die Benach— 
theiligten zu Gunſten ihrer Herren tragen mußten. 

Wir haben den Philoſophen ſelbſt reden laſſen, damit man erkenne, 
wie tief und leidenſchaftlich die ſocialen Probleme der Zeit ſein Ge— 
müth bewegt haben. Er kannte die Leiden der Armuth und fühlte die 
Nothlage der Beſitzloſen als ein öffentliches Elend und Unrecht, als ein 
Uebel, deſſen Beſeitigung keineswegs eine Sache des Mitleids, ſondern 
der Gerechtigkeit ſelbſt ſei. Wir ſtehen heute vor ähnlichen, noch weit 
ſchwierigeren Fragen. Damals galt es die Abſchaffung des agrariſchen 
Proletariats und die Befreiung der menſchlichen Arbeitskräfte im Dienſte 
des Ackerbaues. Heute ſucht und fordert man Geſetze, die ſich zu dem 
induſtriellen Proletariat ähnlich verhalten, als damals nach dem 
Frieden von Tilſit die neuen Geſetze Preußens zum agrariſchen. In 
Fichtes Zeit waren die beiden privilegirten Stände, deren Vorrechte 
die franzöſiſche Revolution zerſtört hatte, der Adel und die Geiſtlichkeit. 
Wie verhält es ſich mit dieſen Vorrechten und mit der Rechtmäßigkeit 
ihrer Abſchaffung? 


1 Beitrag u. ſ. f. I. Heft 2. Cap. IV. S. 183—186. 
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II. Die Entſtehung des Adels. 

Um über die Rechtmäßigkeit der Anſprüche unſeres heutigen Adels 
und die der Abſchaffung ſeiner Vorrechte urtheilen zu können, muß 
man wiſſen, wie dieſer Adel entſtanden iſt, worauf ſeine Vorrechte ge— 
gründet ſind, und worin ſie beſtehen. Fichte unterſcheidet zwei Arten 
des Adels: den perſönlichen und den Erbadel. Die Vortheile des 
erſteren kommen nicht in Frage, da ſie keine Vorrechte ſind und allein 
in der öffentlichen Anerkennung der Verdienſte beſtehen, die der ein— 
zelne durch ſeine Leiſtungen erwirbt. Die Nachkommen großer Männer 
erben mit dem berühmten Namen etwas von der günſtigen Meinung 
der Welt, die ihre Väter verdient haben, ſie haben vor anderen keine 
Rechte, aber vermöge ihrer Herkunft die günſtige Meinung der Leute 
voraus und bilden daher, ohne Privilegien zu beſitzen, einen gewiſſen 
Erbadel. Deshalb unterſcheidet Fichte einen Erbadel der Meinung 
und des Rechts und hält zur Beurtheilung der Sache, die in Frage 
ſteht, dieſe Unterſcheidung für ſehr beachtungswürdig und wichtig. Der 
Ruhm hat weder Stand noch Vorrechte, der hervorleuchtende Name 
ſteht im Gegenſatze zu der Maſſe der dunkeln und macht die Perſonen, 
die ihn führen, vor allen übrigen erkennbar und im eigentlichen 
Sinne des Wortes zu «nobiles»; auf einen ſolchen Vorzug gründete 
ſich die Nobilität, die bei den Griechen und Römern vorzugsweiſe den 
Adel bildete, ausgenommen das Geſchlecht der ſpartaniſchen Könige 
und der römiſchen Patricier, welche letztere ihre politiſchen, den ver— 
ſchuldeten Plebejern abgezwungenen Vorrechte in einer Reihe Verträge 
eines nach dem anderen aufgeben mußten, bis zuletzt in der römiſchen 
Republik kein anderer Adel galt als der Amtsadel und ſeine curu— 
liſche Auszeichnung. Die alten Patricier waren ein auf Gewalt und 
Unrecht gegründeter Rechtsadel, der untergehen mußte. Der Adel 
der Meinung beſteht nur in dem Ruhm des Namens, den die Väter 
verdient und die Söhne geerbt haben. Einen großen Namen noch 
beſonders adeln, wie es bei uns nur zu häufig geſchieht, heißt in 
Wahrheit ihn entadeln, indem man ihn verändert. „Fern ſei und 
bleibe doch von würdigen deutſchen Gelehrten dieſe Entadelung ihrer 
erlauchten Namen!“! 

1 Beitrag u. ſ. f. J. Heft 2. Cap. IV. S. 191. Anmerk. Als Fichte dieſe 
Worte ſchrieb, ahnte er nicht, daß ihm das Schickſal einen ironiſchen Streich 


ſpielen würde: er hieß Fichte; der einzige Sohn, den er hatte, wurde durch einen 
Orden geadelt und nannte ſich „von Fichte“! 


Der Adel. 269 


Unſer heutiger europäiſcher Adel iſt kein „Adel der Meinung“, ſon— 
dern „des Rechts“, d. h. gewiſſer erblicher Vorrechte, die gegenwärtig 
in den meiſten Fällen nicht vom Beſitz, ſondern bloß von der Geburt 
abhängen. Wie ſich dieſer Erb- und Geburtsadel aus den Urzuſtänden 
der germaniſchen Völker allmählich entwickelt hat, ſucht ſich Fichte ohne 
genaue und geſchichtskundige Vorſtellungen auf folgende Art zu erklären. 
Unſere Vorfahren lebten als kriegeriſche Nomaden, es gab unter den 
freien Männern keine höhere Auszeichnung, als die kriegeriſche Tugend, 
den Ruhm der Waffenthat und den darauf gegründeten Adel der Mein— 
ung. Die tapferſten Männer wurden Führer, Kriegsherren, Könige; 
die Eroberungen führten zum Länderbeſitz, zur Austheilung des eroberten 
Landes an die Kriegsgenoſſen, die Waffenbrüder des Königs. Das 
Land wurde verliehen: ſo entſtand der Unterſchied zwiſchen Lehnsherren 
und Lehnsmännern, zwiſchen dem Könige und ſeinen Vaſallen. Dies 
war der Urſprung des ſogenannten Feudalſyſtems. Der Lehnsbeſitz 
war durch die Kriegsgenoſſenſchaft bedingt, die Waffenbrüder des Königs 
wurden ſeine Vaſallen. Es gab damals noch nicht, wie Montesquieu 
meinte, einen Stand, der das ausſchließende Recht zu jener Waffen⸗ 
brüderſchaft beſaß, noch keinen Adel des Rechts. Die Eigenſchaft des 
Vaſallen beruhte auf ſeinem perſönlichen Verhältniß zum Kriegsherrn, 
es war ein perſönliches Vorrecht. Wenn der Lehnsherr ſtarb, ſo 
erloſch damit auch das Recht des Lehnsmannes, der jetzt wieder zu den 
Freien gehörte, ſein Recht ging nicht auf ſeine Familie über. Aber 
mit dem Feudalſyſtem waren die Grundlagen gegeben, woraus der 
Adel des Rechts hervorging.! 

Im Laufe der Zeit befeſtigt ſich die Dauer des Lehnsbeſitzes, er 
wird lebenslänglich, zuletzt erblich. Jetzt kehrt ſich das Syſtem um: 
vorher war die Waffengenoſſenſchaft des Königs der Grund des Lehns— 
beſitzes und der damit verbundenen perſönlichen Vorrechte, jetzt wird 
der Lehnsbeſitz der Grund der Waffengenoſſenſchaft des Königs und 
der perſönlichen Vorrechte; vorher war es der König ſelbſt, welcher das 
Recht auf ein Lehen gab; jetzt iſt es das Lehen, welches den König 
berechtigt, die Kriegsdienſte zu fordern. An den Lehnsbeſitz ſind die 
Pflichten und Rechte geknüpft, mit ihm werden dieſe Verbindlichkeiten 
und Rechte erblich: jetzt giebt es erbliche Rechte, einen Adel des Rechts, 
einen Erbadel. Dieſer iſt bedingt durch den erblichen Lehnsbeſitz, welcher 
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ſelbſt nicht unbedingt iſt. Mit dem Boden, den er erbt, ſind gewiſſe 
Rechte und Pflichten verbunden, er kann jenen nicht erben, wenn er 
dieſe nicht übernimmt: dieſe Uebernahme geſchieht durch einen förm— 
lichen Vertrag, durch den Lehnseid. So bleibt bei dieſem Erbadel 
das Vertragsrecht noch ungekränkt. Die Geburt berechtigt zum Anſpruch 
auf das Erbe des Lehns, der Beſitz des Lehns giebt den Adel, aber 
zur Uebernahme dieſes Beſitzes berechtigt erſt der geleiſtete Lehnseid. 
Daher iſt dieſer Erb- und Rechtsadel noch nicht Geburtsadel, er iſt 
unmittelbar durch den Lehnsbeſitz, mittelbar durch die Geburt bedingt, 
die aber allein noch nicht zum Beſitze berechtigt, denn es erben nicht 
alle. Dieſer Adel iſt nicht unſer Erbadel, aber er giebt die erſte Ver— 
anlaſſung zu deſſen Entſtehung.! 

Die erblichen Lehen werden getheilt und die Theilung geht ins 
Unbegrenzte: es entſtehen untergeordnete Lehen und Vaſallen von Va— 
ſallen (Aftervaſallen), das Reich theilt ſich in ſo viele große Lehen, dieſe 
in kleine, die in noch kleinere zerfallen. Ein ſolches Lehnsweſen erzeugt 
eine Menge von Fehden, zugleich gewährt der Lehnsverband den ein— 
zigen Schutz gegen das um ſich greifende Fauſtrecht; zuletzt können 
auch die freien Güter (Allodien) ſich nur ſchützen, indem ſie in den 
Lehnsverband eintreten. Die Allodialbeſitzer werden Lehnsleute, es 
giebt keine freien Männer mehr, ſondern nur Lehnsmänner (Edle) und 
Sclaven. Der Adel ſelbſt zerfällt in den großen und kleinen, den 
reichsunmittelbaren (die Pairs) und den mittelbaren in ſeinen ver— 
ſchiedenen Abſtufungen. Aber auch der kleinſte Adel beruht noch auf 
Lehnsbeſitz. Es giebt noch keinen Adel ohne Beſitz, keinen bloßen Ge— 
burts- oder Familienadel. 

Aus dem Lehnsweſen entſteht das Ritterthum. Die Söhne der 
kleineren Vaſallen werden an den Höfen der größeren erzogen; die Hof— 
feſte bedürfen der ritterlichen Kampfſpiele oder Tourniere, in welchen 
die Ritter ein Zeichen haben müſſen, das ſie kenntlich macht. So ent— 
ſteht das Bild auf dem Schilde, dieſes wird der Vereinigungspunkt der 
ritterlichen Familie, es erbt fort ohne Lehen und wird zum Wappen, 
das alle Familienglieder führen. Nach dieſem Wappen wird der Fa— 
milienname gemacht, wie heute die Neugeadelten umgekehrt nach ihrem 
Namen das Wappen bilden. Der Name, der das Wappen führt, iſt adlig: 
dieſer Adel, den nur „ein bemaltes Brett“ ausmacht, iſt der bloße 
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Geburtsadel. Die Fehden vermehren ſich und damit das Bedürfniß 
der Kriegsdienſte; jetzt braucht man auch die Bauern zu Kriegsleuten 
und die beſitzloſen Nachkommen der Lehnsmänner zu Anführern, und fo 
entſteht durch den Gebrauch ein Vorzug, den bald alle, die ſich adlig 
nennen, als Vorrecht in Anſpruch nehmen, und der ſich durch die Ge— 
wohnheit als ſolches befeſtigt; nun erſt iſt es bloß die Geburt, welche 
Vorrechte vor anderen und auf andere Menſchen geben ſoll: dies iſt 
unſer heutiger Adel, der ſich auf keinen Vertrag, ſondern ein bloßes 
Vorurtheil gründet, welches durch Unwiſſenheit entſtanden iſt, durch 
Anmaßung genährt wird und durch Mißbrauch fortdauert.! 


III. Die Vorrechte des Adels. 
1. Das Vorrecht der Ehre. 

Welche Anſprüche gründet dieſer Adel auf die vermeintlichen Vor— 
züge ſeiner Geburt? Er möchte beide Arten des Adels in ſich ver— 
einigen: den der Meinung und den des Rechts. Er will vor allem 
vornehmer ſein als die anderen und fordert, daß ihm größere Ehren— 
bezeugungen auf Grund ſeines ererbten Namens erwieſen werden: die 
öffentliche Meinung ſoll ihn auszeichnen und dazu verpflichtet ſein. In 
dieſen Anſprüchen verſtärkt ſich die Null durch die Null. Der Adel der 
Meinung iſt der berühmte Name; nicht jeder, der ſich „von“ nennt, iſt 
berühmt; die Namen unſeres Adels ſind es in den ſeltenſten Fällen, 
die wenigſten erwecken kraftvolle Nebenideen, welche in der öffentlichen 
Meinung Effect machen. Eine Hauschronik iſt nicht die öffentliche 
Meinung. Bei den Namen Keith, Winterfeld, Schwerin kommt uns 
doch noch die Vorſtellung von Helden, bei den meiſten unſerer adligen 
Namen, die ſich in Burg, Thal, Ecke u. ſ. f. endigen, kommt uns 
gar keine Vorſtellung. Die Namen der großen Griechen und Römer, 
wie eines Miltiades, Cimon, Brutus, Appius, Scipio u. ſ. w. leben 
in dem Andenken der Welt. Wo giebt es denn bei uns Namen des 
herkömmlichen Adels, die ſo bedeutungsvoll und bekannt wären? 
Ohne Namensruhm wollen ſie um des bloßen Namens willen geehrt 
ſein und wo möglich größere Ehren haben, als jemals der Thaten— 
ruhm geerntet; der Adel der Meinung wird gegeben, nicht genommen; 
der heutige Adel will nehmen, was der Adel der Alten ſich geben 
ließ, er iſt in den meiſten Fällen ſo wenig Gegenſtand freiwilliger 
Anerkennung und Auszeichnung, daß er vielmehr ſehr oft die entgegen— 
1 Beitrag u. . f. I. Heft 2. Cap. IV. S. 211—214. 
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geſetzten Empfindungen hervorruft und die Meinung der Welt eher 
zur Satyre als zur Verehrung ſtimmt. Und dieſe höhere Geltung in 
der Meinung der Leute nimmt er noch dazu als ſein Recht in An— 
ſpruch, als ob Ehre und Anerkennung ein Recht und nicht ein frei— 
williges Geſchenk wären!“ 

Es mag ſein, daß die Vorfahren wohlhabend, angeſehen und in 
ihren Geſinnungen wie Handlungen ſelbſt edel waren; die Nachkommen 
machen ſich daraus ein beſonderes Ehrgefühl, das mit dem Ahnen— 
bewußtſein zuſammenhängt, und nennen es ihr «point d’honneur», 
welches die Welt anerkennen ſoll, und zwar ſchuldiger Weiſe. Es heißt: 
«noblesse oblige», das Ahnenbewußtſein verbindet zu einer edlen 
Denk⸗ und Handlungsweiſe. Glücklich, wenn es fo iſt, aber auch nur 
glücklich! Das Gefühl, ſeinen Vorfahren keine Schande machen zu 
dürfen, erleichtert dem Adligen die Erfüllung der Pflicht, die jeder hat; 
dieſe Erleichterung iſt ein Glücksgut, Glücksgüter geben keine Anſprüche, 
am wenigſten Anſprüche von Rechts wegen. Indeſſen iſt, was die edle 
Lebensart betrifft, ein großer Unterſchied zwiſchen dem alten Adel und 
dem modernen: jener war ritterlich, dieſer iſt höfiſch und hat durch ſeine 
Umwandlung in Höflinge viel von der alten ritterlichen Art verloren. 
Es iſt ein großer Unterſchied zwiſchen den Grundſätzen der Ritterſchaft 
und denen der Hofkünſte, zwiſchen ehemals und jetzt: einſt galt der 
Grundſatz, nichts Unedles zu thun, jetzt gilt als Grundſatz, nicht ſagen 
zu laſſen, daß man etwas Unedles gethan habe. Der alte Grundſatz 
geht auf die Sache, der moderne auf den Schein der Sache: in dieſem 
Schein beſteht das point d'honneur des heutigen Adels. Auf den Adel 
der Meinung und die damit verbundenen Ehren hat derſelbe nur zum 
geringſten Theil einen inneren Anſpruch, einen äußeren von Rechts 
wegen hat er gar nicht. Denn auf die Meinung der anderen giebt es 
überhaupt keine rechtskräftigen Anſprüche. Die Ehren, welche ihm aus 
Gewohnheit und Meinung erwieſen werden, hat der Staat nicht zu 
verbieten, noch weniger zu gebieten; jeder darf dieſe Ehren für ſich in 
Anſpruch nehmen, wie jeder andere ſolchen Anſprüchen ſeine Anerkenn— 
ung verſagen darf.? 

2. Das Vorrecht der Rittergüter. 

Aber der Adel begehrt nicht bloß den Vorzug der Ehre, ſondern 
beanſprucht auch gewiſſe reelle Vorrechte. Ihm allein ſoll das Recht 
zuſtehen, Rittergüter zu beſitzen. Früher war es der Beſitz des Ritter⸗ 
Beitrag u. ſ. f. I. Heft 2. Cap. IV. S. 214221. — 2 Ebendaſ. S. 221—227. 
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gutes, von dem der Adel und die Pflicht der Kriegsdienſte abhing; 
jetzt ſoll umgekehrt der adlige Name die Bedingung ſein, welche den 
Beſitz der Rittergüter ermöglicht. Nun werden dieſe Güter käuflich, 
mithin ſteht dem Adel allein das Recht zu, ſie zu kaufen und ſein Geld 
auf die beſte Art in Sicherheit zu bringen; alſo iſt das Geld in der 
adligen Hand werthvoller als in der bürgerlichen: eine ſolche Rechts— 
ungleichheit widerſtreitet ſo ſehr allem vernünftigen Recht, daß der 
Grund, aus dem fie folgt, unmöglich rechtsgültig ſein kann.!“ 

Der Beſitz eines Rittergutes, gleichviel in weſſen Hand derſelbe 
iſt, giebt gewiſſe Rechte auf die Güter der Landbauern, die zum Ritter⸗ 
gut gehören. Der Bauer iſt nicht im wirklichen Beſitz ſeines Gutes, 
dieſes gehört dem Herrn entweder ganz oder zum Theil, der Herr des 
Ritterguts iſt entweder der völlige Eigenthümer oder durch den ſoge— 
nannten eiſernen Stamm der Miteigenthümer des bäuerlichen Gutes; 
der Bauer iſt daher dem Herrn von Rechts wegen zinspflichtig und 
muß die Zinſen in den Frohnen zahlen, die er dem Herrn leiſtet, und 
in den Rechten, die jenem auf ſeinem Gute zuſtehen. Der Bauer gilt 
als zum Boden gehörig, als gutsunterthänig. Wem das Rittergut 
gehört, der beſitzt auch die Perſon des Bauern. Ein ſolcher Zuſtand 
iſt Sclaverei und als ſolche abſolut unrechtmäßig. Das Recht der 
Perſon iſt unveräußerlich, darüber giebt es keinen Vertrag, jeder Ver— 
trag ſolcher Art iſt von vornherein ungültig. Der Bauer darf ſeine 
perſönliche Freiheit in jedem Augenblick ene ohne irgend eine 
dafür zu leiſtende Entſchädigung. 

Aber auf das Gut des Bauern hat der Herr ein wirkliches Eigen— 
thumsrecht, das unverletzlich iſt. Was der Bauer in dieſer Rückſicht 
dem Herrn ſchuldig iſt, muß er ihm leiſten; aber wie er es zu leiſten 
hat, iſt eine andere Frage. Er ſollte das Capital des Herrn (den 
eiſernen Stamm) nie zurückzahlen, ſondern nur verzinſen und dieſe 
Zinſen nicht in baorem Gelde, ſondern nur in Frohndienſten leiſten 
dürfen, die ſeine Perſon abhängig machen und dem Landbau ſelbſt 
keineswegs förderlich ſind? Vielmehr muß es dem Bauer freiſtehen, ſein 
Eigenthum von dem des Herrn und ebenſo ſeine Frohndienſte abzulöſen, 
und dieſe Ablöſung muß auf eine Weiſe geſchehen, die das Cigenthums- 
recht des Herrn nicht verletzt und die rechtswidrige Unterthänigkeit des 
Bauern aufhebt.? 

1 Beitrag u. ſ. f. I. Heft 2. Cap. IV. S. 227 — 230. — 2 Ebendaſ. S. 230 
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3. Das Vorrecht der Aemter und Stellen. 


Außer den Vorzügen der Ehre und dem Beſitz der Rittergüter 
beanſprucht der Adel die Bekleidung der hohen Stellen in der Staats— 
verwaltung und im Felde. Das Regieren iſt eine Kunſt, die, wie jede 
andere, die nöthigen Talente und Kenntniſſe fordert; die Geburt allein 
iſt keine Bürgſchaft, daß die Bedingungen vorhanden ſind, unter denen 
wichtige Aemter verwaltet ſein wollen: ſie giebt daher keinen Anſpruch 
auf Aemter. Was würde die Folge fein, wenn ſolche Anſprüche rechts— 
kräftig wären? Die Wahl geſchieht von oben her, d. h. von Stellen, 
die nur in der Hand des Adels ſind: dann ſind die Adligen allein 
wahlfähig und allein wählend, in ihrer Hand ſind die hohen Stellen 
und die Verfügung über alle anderen, der ganze Staat iſt demnach 
in der Hand des Adels. Dieſer iſt nicht bloß ein Staat im Staate, 
ſondern der Staat ſelbſt; alle anderen ſind von den Staatsämtern aus⸗ 
geſchloſſen, alſo nur unterthänig. Dies wäre die Adelsherrſchaft in der 
ſchlimmſten Form, die Oligarchie in ihrer größten Entartung.! 

Sind nun die Anſprüche auf den Beſitz der Rittergüter und der 
Staatsämter unrechtmäßig, weil dadurch die Rechte anderer verletzt 
werden, ſo gebe man dem Adel wenigſtens reiche Sinecuren, Stellen, 
die er bekleiden kann ohne Talent; man laſſe ihm den Anſpruch auf 
den Beſitz einer Anzahl Domherrnſtellen und komme mit deren Einkünften 
namentlich dem ärmeren Adel zu Hülfe. Es handelt ſich hier um die 
proteſtantiſchen Stifte. Urſprünglich waren die Domſtiftungen (Hoch— 
ſtifte) zum Zwecke der Volksbildung beſtimmt, die Kirche hatte ſie in 
Beſitz genommen und für ihre Zwecke verwendet, die Reformation 
hat ſie der Kirche entriſſen und dem Staate zurückgegeben. Jetzt ſind 
ſie das rechtmäßige Eigenthum des Staats. Wie käme der Adel zu 
einem rechtskräftigen Anſpruch auf den ausſchließenden Beſitz ſolcher 
Stellen? In die Hand des Staats zurückgekehrt, können jene Stiftungen 
wieder ihrem urſprünglichen Zwecke dienen und Mittel für die Volks— 
bildung werden. Man verwende daher ihre Einkünfte zur Verbeſſerung 
der Volkslehrer, zur Belohnung Gelehrter und zur Beförderung der 
Wiſſenſchaft; ſie haben einen gemeinnützigen, der Geiſtesbildung zuge— 
wendeten Zweck, den ſie keineswegs erfüllen, wenn ſie einige Edelleute 
ernähren.? 


1 Beitrag u. ſ. f. I. Heft 2. Cap. VI. S. 234 —239. — 2 Ebendaſ. S. 239 
bis 241. 


_ ft ll oe ae 


Die Kirche. Schlußbetrachtung. 275 


So bleibt für die Anſprüche des Adels wohl nichts weiter als die 
Hofämter übrig, die entweder zu Zierrathen des Throns oder zum 
Umgang des Fürſten beſtimmt ſind. Zierrathen ſind überflüſſig, Um— 
gang iſt kein Amt. Der Fürſt als Fürſt iſt das lebendige Geſetz, das 
keines Umgangs bedürftig und keinen perſönlichen Einwirkungen zu— 
gänglich iſt. Der Fürſt als Privatmann darf ſeine Freunde haben 
und wählen, wie jeder andere. Will er als ſolche nur Adlige zu 
Freunden haben, niemand macht es ihm ſtreitig, aber Freunde ſind 
keine Aemter. 

Die Anſprüche des Adels auf die Ehre, welche in der Meinung 
der Welt beſteht, ſind keine Rechtsanſprüche, denn ihr Gegenſtand iſt 
kein Recht; ſeine Anſprüche auf den Beſitz der Rittergüter, auf die 
Staatsſtellen und Stiftsſinecuren ſind rechtswidrig, die Anſprüche auf 
Hofämter haben keine politiſche Bedeutung: mithin giebt es keinen 
Rechtsgrund, der den Adel zu einem privilegirten Stande im Staate 
machen könnte. Ob für den Staat eine durch Reichthum und Anſehen 
ausgezeichnete Volksclaſſe wünſchenswerth und zweckdienlich ſein könne, 
iſt keine Frage des Rechts, ſondern der Nützlichkeit und fällt als ſolche 
unter einen anderen Geſichtspunkt als den gegenwärtigen. 


Elftes Capitel. 
Die Vorrechte im Staat. II. Die Kirche. Schlußbetrachtung. 


I. Das Recht der ſichtbaren Kirche. 
1. Der kirchliche Glaubensvertrag. 


Es iſt gezeigt worden, daß die Vernichtung der Adelsvorrechte kein 
Unrecht begeht, daß die Rechtsanſprüche des Adels auf ſeine Privi— 
legien nichtig und grundlos ſind. Wie ſteht es mit den Vorrechten der 
Kirche? Es handelt ſich in der Auflöſung dieſer Frage um das Rechts— 
verhältniß zwiſchen Kirche und Staat. Die in einem Rechtsverhältniß 
begriffene Kirche kann keine andere fein als die ſichtbare. Um ent— 
ſcheiden zu können, wie ſich dieſe Kirche zum Staate verhält und wor— 
auf ſie ihre Rechtsanſprüche gründet, müſſen wir einſehen, was ſie iſt 
und wie ſie entſteht? Die menſchliche Vernunft hat das Bedürfniß nach 
Gewißheit über die Beſtimmung und das Endziel des menſchlichen Da— 
ſeins: dieſe Gewißheit, die durch keine objective Erkenntniß gewonnen 
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werden kann, nennen wir Glaube, die Gemeinſchaft im Glauben 
Kirche, die Glaubensgemeinſchaft aller vernünftigen Geiſter unſicht— 
bare Kirche. Es giebt für den Glauben keine andere Gewißheit als 
die perſönliche. Jede Perſon, die meinen Glauben theilt, gilt mir als 
ein Zeugniß für ſeine Wahrheit, jedes Zeugniß dieſer Art ſtärkt und 
befeſtigt die Glaubensüberzeugung und jede verlangt nach Stärkung. 
Nun iſt das Mittel dazu die ausdrückliche Glaubensübereinſtimmung: 
daher der Wunſch nach Glaubensgenoſſen. Eine ſolche auf ausdrückliche 
Glaubensübereinſtimmung gegründete Genoſſenſchaft iſt die ſichtbare 
Kirche: jeder Glaube hat das Bedürfniß nach einer ſichtbaren Kirche 
und den Trieb, die unſichtbare in eine ſichtbare zu verwandeln. Die 
ausdrückliche Glaubensübereinſtimmung, dieſe Grundlage der ſichtbaren 
Kirche, fordert ein gegenſeitiges Glaubensbekenntniß, die Gleichheit des 
letzteren macht die Glaubensgemeinſchaft oder den kirchlichen Vertrag, 
auf den ſich die ſichtbare Kirche gründet. Nicht als ob dieſer Vertrag 
den Glauben machte, er ſetzt den Glaubensinhalt voraus und beſteht 
nur darin, daß ſich die Perſonen gegenſeitig denſelben mittheilen. Ohne 
ein ſolches gegenſeitiges Glaubensbekenntniß, eine ſolche abſichtliche reli— 
giöſe Wechſelwirkung, einen Vertrag in dieſem Sinn, iſt wohl Glaube, 
aber keine Glaubensgeſellſchaft, keine ſichtbare Kirche möglich. Nur ſo 
entſteht die kirchliche Verbindung.! 
2. Die kirchliche Gewalt. 

Der Glaube, auf welchem die Kirche ruht, gilt ihr nothwendig als 
der wahre, und da die Wahrheit nur eine ſein kann, ſo gilt ihr dieſer 
Glaube als der allein wahre. Jeder kann ihn annehmen, wenn er 
will und die Wahrheit anzunehmen, ſoweit es in unſerer Macht ſteht, 
iſt Pflicht: daher muß die Kirche den Glauben als Pflicht, d. h. die 
Glaubenspflicht fordern.“ Es giebt keine Kirche ohne Ueberzeugung 
von der Wahrheit ihres Glaubens, von deſſen alleiniger Wahrheit; 
jedes ihrer Mitglieder iſt von dieſer Wahrheit durchdrungen, jedes iſt 
in ſeinem Glaubensbekenntniß wahrhaftig: nur unter dieſer Beding— 
ung ſteht die Kirche auf feſtem Grunde. Aber wie kann die Kirche ſich 
dieſer Wahrhaftigkeit verſichern? q Wie kann ſie dieſelbe beaufſichtigen 
und richten? Daß ſie es muß, um feſt zu ſtehen, gehört zu ihren 
nothwendigen Bedingungen. Wie ſie es vermag, iſt eine ihrer weſent— 
lichſten Lebensfragen. 
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Ueber die Wahrhaftigkeit des einzelnen richtet allein das Ge— 
wiſſen. Soll die Kirche ein ſolches Richteramt führen, ſo muß ſie an 
die Stelle des Gewiſſens treten; dieſes durchſchaut Gott allein, er iſt 
der Herzenskündiger, der allmächtige Richter, der die Vergeltung übt, 
er wird die Glaubenslüge richten und ſtrafen. Er wird ſie ſtrafen. 
Die göttliche Strafe liegt im Jenſeits, dagegen die ſichtbare Kirche 
muß ſchon hier richten und ſtrafen können, oder ſie iſt keine Kirche auf 
feſtem Grunde, das Richteramt Gottes muß ſchon auf Erden ausgeübt 
werden: daher liegt es in den Bedingungen der ſichtbaren Kirche, daß 
ſie das Richteramt Gottes auf Erden an ſich nimmt und in ſeinem 
Namen richtet und ſtraft. Sie muß an die Stelle Gottes treten, um 
an der des Gewiſſens zu ſtehen. Daß die Kirche dieſe Stelle wirklich 
vertritt, muß ſelbſt als ein kirchliches Glaubensgeſetz gelten: als Fun— 
damentalgeſetz der Kirche.!“ 

Das Richteramt des Gewiſſens wird auf Gott übertragen: dies 
iſt die erſte Veräußerung; das Richteramt Gottes wird auf die Kirche 
übertragen: dies iſt die zweite. Der Glaube der Kirche fordert zu— 
gleich den Glauben an die Kirche und gründet ſich auf dieſe Be— 
dingung. Aber wie kann die Kirche den Glauben und deſſen Wahr— 
haftigkeit richten, wie vermag ſie dieſe zu erkennen? Es heißt: an 
ihren Früchten ſollt ihr ſie erkennen! Daher muß der Glaube ſo 
eingerichtet werden, daß die Früchte deſſelben leicht erkennbar ſind 
und in die Augen fallen. Wenn die Früchte des Glaubens in äußeren 
Uebungen beſtehen, wenn er ſelbſt ſo beſchaffen iſt, daß er ſich in 
äußeren Werken darſtellt und ausprägt, ſo iſt er leicht zu erkennen, 
zu beaufſichtigen und zu richten: nur dann iſt die Aufgabe des kirch— 
lichen Richteramtes zu löſen.? 

Die Kirche richtet, d. h. ſie belohnt und ſtraft, ſie bindet und löſt 
im Namen Gottes. Was ſie bindet und löſt, ſoll im Himmel ge— 
bunden und gelöſt ſein. Ihre Belohnungen und Strafen gelten für 
die unſichtbare, jenſeitige Welt; ſie hat darum kein Recht zu zeitlichen 
Strafen. Wenn ihre Richterſprüche zeitliche Folgen haben ſollen, ſo 
können dieſe nicht Strafen ſein, ſondern nur Abbüßungen, denen 
der Gläubige ſich freiwillig unterwirft. Wer nicht büßen will, den 
darf die Kirche nicht zur Buße zwingen; ein ſolcher Zwang wäre 
Strafe, und ſie hat kein Recht zu zeitlichen Strafen, auch nicht zu der 
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eines Unbußfertigen. Wenn ſie ein ſolches Strafrecht in Anſpruch 
nimmt, ſo überſchreitet ſie die Rechtsgrenzen ihrer Macht und handelt 
ihrem Weſen zuwider.“ 

3. Die römiſch⸗katholiſche Kirche. 

Die Aufgaben des kirchlichen Richteramts, die mit der Aufgabe 
und Geltung der ſichtbaren Kirche zuſammenfällt, iſt nie ſyſtematiſcher 
und folgerichtiger gelöſt worden als durch die römiſch-katholiſche Kirche. 
Jeder Kirche muß ihr Glaube als der wahre, als der alleinwahre 
gelten, als das einzige Mittel des Heils. Kein Heil außer der Kirche, 
alles Heil nur durch den Glauben der Kirche, durch den Glauben an 
die Kirche, an dieſe Kirche als die alleinſeligmachende: dieſe Sätze 
ſagen daſſelbe und ſind im Sinne der Kirche ſo folgerichtig, daß ſie 
aus kirchlichen Gründen nicht widerlegt werden können, ſelbſt nicht 
aus Gründen der entgegengeſetzten Kirchen. Die Probe läßt ſich leicht 
machen. Jede der drei chriſtlichen Kirchen lehrt: niemand kann ſelig 
werden durch die eigene Vernunft, ſondern nur durch den Glauben, 
dem ſich die Vernunft unterwirft, d. h. durch Autoritätsglauben. Wir 
dürfen dieſe Autorität nicht prüfen, dazu iſt die Vernunft in keiner 
dieſer Kirchen befugt; wir können daher, wo drei verſchiedene Kirchen 
zu uns reden, nur ihre Stimmen zählen. Zählen wir die Stimmen! 
Die katholiſche Kirche lehrt: „du kannſt nur durch mich ſelig werden, 
durch keine andere Kirche“. Die lutheriſche und reformirte beſtreiten 
ihr das „nur“, aber ſie beſtreiten nicht, daß man in der katholiſchen 
Kirche ſelig werden könne. Sie verneinen die alleinſeligmachende Kraft 
der katholiſchen Kirche, aber nicht die ſeligmachende. In dieſem Punkte 
ſind mithin alle drei Autoritäten einverſtanden; daß man auch in einer 
anderen Kirche ſelig werden könne: darin ſind nicht alle drei einver— 
ſtanden. Was alſo kann man, um ganz ſicher zu gehen, auf Grund 
der kirchlichen Autorität Beſſeres thun, als katholiſch werden?? 

Die Macht der Kirche reicht ſo weit als ihr Richteramt. Die pro— 
teſtantiſchen Kirchen haben kein Richteramt, darum ſind ſie keine wirk— 
lichen Kirchen: ihre Inconſequenz beſteht darin, daß ſie welche ſein 
wollen. Die römiſch-katholiſche Kirche hat und übt ein Richteramt: 
ihre Inconſequenz beſteht darin, daß ſie ihre Strafgewalt auf die zeit— 
lichen Dinge erſtreckt, ihre Rechtsgrenze damit überſchreitet und in das 
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Gebiet der weltlichen Gerechtigkeit eingreift. Hier entſteht die Frage 
nach der Grenze und dem Verhältniß zwiſchen Kirche und Staat.! 


II. Das Verhältniß der Kirche zum Staat. 
1. Die rechtmäßige Trennung. 


Die Gebiete der Kirche und des Staats ſind ihrer Natur nach 
verſchieden: jene iſt Glaubensgemeinſchaft, dieſer Rechtsgemeinſchaft. 
Die geſetzgebende und richterliche Gewalt der Kirche bezieht ſich auf 
den Glauben und die Glaubenswahrhaftigkeit, ſie richtet den inneren 
Menſchen und die Folgen ihrer Richterſprüche gelten für die jenſeitige 
Welt. Dagegen die geſetzgebende und richterliche Gewalt des Staats 
bezieht ſich auf die äußeren Handlungen und die ſichtbare Welt. Wenn 
beide Gemeinſchaften, grundverſchieden wie ſie ſind, in ihren Grenzen 
bleiben, ſo haben ſie mit einander nichts zu ſchaffen, und es kann 
zwiſchen beiden weder zu einer Feindſchaft noch zu einem Bündniſſe 
kommen. 

Die Kirche hat das vollkommene Recht, von ihren Mitgliedern ein 
beſtimmtes Glaubensbekenntniß zu fordern; ſie hat das Recht, jedes 
Mitglied von ſich auszuſchließen, welches dieſen Glauben nicht oder 
nicht mehr hat, jeden ihrer Lehrer zu entſetzen, der die vorgeſchriebene 
Glaubensrichtſchnur nicht befolgt. Aber ſie hat nicht das Recht, zu 
fordern, daß man ihr Mitglied ſei; ſie hat kein Recht, den Glauben 
zu erzwingen oder irgend wem mit Gewalt aufzunöthigen, und da 
alle ihre Macht ſich nur auf den Glauben erſtreckt, ſo darf ſie über— 
haupt keinen phyſiſchen Zwang ausüben, alſo auch nicht ſtrafen. Ihre 
Strafen gelten für die unſichtbare Welt, nicht für die ſichtbare, für 
die künftige Welt, nicht für die gegenwärtige.“ 

Wenn die Kirche zum Glauben zwingt oder um des Glaubens 
willen verfolgt und ſtraft, ſo greift ſie gewaltſam in unſere natürlichen 
Rechte ein, d. h. ſie handelt gegen uns als Feind, und da es dem 
Staate obliegt, für unſere Sicherheit zu ſorgen, ſo hat er die Pflicht, 
von Rechts wegen die Angriffe der gewaltthätigen Kirche abzuwehren 
und jeden ſeiner Bürger dagegen zu ſchützen. Jeder Zwang, den die 
Kirche ausübt, iſt eine Gewaltthat, deren Ungerechtigkeit Fichte nicht 
ſtark genug bezeichnen kann. „Jeder Ungläubige, den bei fortdauerndem 
Unglauben die heilige Inquiſition hingerichtet hat, ijt gemordet, und 
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die heilige apoſtoliſche Kirche hat ſich in Strömen unſchuldig vergoſſenen 
Menſchenblutes berauſcht. Jeder, den die proteſtantiſchen Gemeinden 
um ſeines Unglaubens willen verfolgt, verjagt, ſeines Eigenthums, 
ſeiner bürgerlichen Ehre beraubt haben, iſt unrechtmäßig verfolgt worden; 
die Thränen der Wittwen und Waiſen, die Seufzer der nieder— 
getretenen Tugend, der Fluch der Menſchheit laſtet auf ihren ſym— 
boliſchen Büchern.“! 
2. Das rechtswidrige Bündniß. 

Jeder Glaubenszwang iſt rechtswidrig: darum darf denſelben auch 
kein Staat im Namen der Kirche ausüben. Ein ſolches Bündniß zwiſchen 
Staat und Kirche zu gegenſeitiger Unterſtützung widerſpricht dem Weſen 
beider Mächte und ſtärkt daher keine von beiden. Im Gegentheil macht 
beide das Bündniß ohnmächtig. Die Kirche, welche des Staates bedarf, 
iſt ſchwach, und der Staat, der die Krücke der Religion braucht, iſt 
lahm: die Kirche hat ein Recht auf den Glauben, aber ein ſolches, 
welches den Zwang ausſchließt; der Staat hat gar kein Recht auf den 
Glauben, er hat ſich als Staat um den Glauben überhaupt nicht zu 
kümmern, weder verbietend noch gebietend. Aber wenn der Glaube 
ſtaatsgefährlich iſt? So iſt er es nicht als Glaube, ſondern als Hand— 
lung. Der Staat duldet ihn bis zur ſtrafwürdigen Handlung; dieſe 
richtet und ſtraft er, nicht um des Glaubens willen, ſondern wegen 
der Rechtsverletzung. Aber der Staat, ſagt man, ſoll alles thun, um 
ſtrafwürdige Handlungen zu verhüten. Nun wohl! Es ſtehe ihm frei, 
den Glauben, der ihm gefährlich ſcheint, vertragsmäßig von ſeiner 
Gemeinſchaft auszuſchließen, er beſtimme, was einer nicht glauben darf, 
um an der bürgerrechtlichen Verbindung theilzunehmen!? 

Das kirchliche Richteramt hat das Recht, für Glaubensvergehungen 
büßen zu laſſen, wer ſich der Abbüßung freiwillig unterwirft; es hat 
das Recht, den Unbußfertigen auszuſchließen, zu verdammen, zu ver— 
fluchen, aber nicht das, ihn zu ſtrafen. Hier iſt die unüberſteigliche 
Grenze zwiſchen Kirche und Staat. Wer das Verdammungsrecht nicht 
hat, der hat auch nicht das kirchliche Richteramt und iſt kein Biſchof, 
die fürſtliche Gewalt hat kein Verdammungsrecht: kein Fürſt iſt Biſchof, 
der Scepter iſt kein Hirtenſtab. Der Proteſtantismus hat eine üble 
Verwirrung angerichtet, als er die Landesherren zu Biſchöfen gemacht 
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und dazu gebracht hat, den Scepter als Hirtenſtab zu brauchen und 
den Rechtszwang auf Glaubensmeinungen anzuwenden.! 


3. Die Kirchengüter. 


Es giebt einen Punkt, in welchem Kirche und Staat, deren Ge— 
biete ſonſt völlig verſchieden ſind, nothwendig in einander gerathen: 
wenn die Kirche Eigenthum hat und damit in die Rechtsſphäre eintritt. 
Die Kirchengüter ſind die Hauptquelle der Irrungen zwiſchen Kirche 
und Staat. Die Rechtmäßigkeit eines ſolchen Beſitzes muß aus dem 
Urſprung deſſelben beurtheilt werden. Wie kommt die Kirche zu welt— 
lichem Beſitz? Da es der Glaube nicht mit den Dingen dieſer Welt 
zu thun hat, ſo liegt in ihm weder das Bedürfniß noch das Recht, 
ſich weltliche Dinge anzueignen. Er hat kein Zueignungsrecht, die 
Kirche als ſolche kann nicht occupiren: was ſie beſitzt, kann ſie 
daher nicht durch Zueignung, ſondern nur durch Vertrag erworben 
haben. In der Aufgabe des Glaubens und der Kirche liegt nicht die 
weltliche Arbeit. Was daher die Kirche beſitzt, kann ſie nicht durch 
Arbeitsverträge, alſo nur durch Tauſchverträge erworben haben: ſie 
hat himmliſche Güter gegen irdiſche eingetauſcht, deren ſie bedarf, um 
diejenigen zu erhalten, welche nur in ihrem Dienſte leben; dieſe irdiſchen 
Güter empfängt ſie durch die Beiträge ihrer Mitglieder, theils vor— 
geſchriebene, theils freiwillige Beiträge.? 

Nun iſt der Vertrag erſt dann wirklich vollzogen und rechtskräftig, 
wenn die beiderſeitigen Leiſtungen erfüllt find. Dies iſt bei dem kirch— 
lichen Tauſchvertrage nicht der Fall. Die Kirche empfängt das irdiſche 
Gut und verſpricht dagegen das himmliſche; ihr Verſprechen erfüllt ſich 
nicht in der ſichtbaren Welt, ſondern erſt in der unſichtbaren: wir ſehen 
einen Vertrag vor uns, in welchem auf der einen Seite geleiſtet, auf 
der anderen nur verſprochen wird und auch nur verſprochen werden 
kann. Der kirchliche Tauſchvertrag, dieſer einzige Urſprung der Kirchen— 
güter, iſt und bleibt unerfüllt; daher iſt es kein wirklicher, durch die 
doppelſeitige Leiſtung rechtskräftiger Vertrag, er iſt nicht bloß auflösbar, 
ſondern überhaupt nicht zu Stande gekommen. Der Urſprung aller 
Kirchengüter iſt demnach nicht rechtsgültig, ſondern problematiſch. Was 


1 Beiträge u. ſ. f. Heft 2. Cap. VI. S. 269 u. 270. — 2 Ebendaſ. S. 274 
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Das irdiſche Gut iſt in das Eigenthum der Kirche nicht wirklich über— 
gegangen, weil das himmliſche Gut noch nicht in das Eigenthum des 
anderen übergegangen iſt. Dieſer bleibt in ſeinem Eigenthumsrecht und 
kann in jedem Augenblick ſeine Leiſtung zurückziehen. Was von allen 
Erbverträgen gilt, gilt auch von den mit der Kirche geſchloſſenen: jeder 
kann ſein der Kirche vererbtes Gut zurückfordern, und was der erſte 
Erbe kann, kann auch der letzte.“ 

Die Rechtsanſprüche auf weltlichen Beſitz werden füglich mit dem 
Staate ausgemacht, in deſſen Pflicht und Gewalt es liegt, die Eigen— 
thumsrechte zu ſchützen. Jene Rechtsſtreitigkeiten mit der Kirche werden 
daher am einfachſten und beſten gelöſt, wenn jeder ſeine Anſprüche 
auf Kirchengüter an den Staat abtritt, ſei es gegen oder ohne Ent— 
ſchädigung. So wird am Ende der Staat der einzige Träger aller 
Rechtsanſprüche, die ſich auf Kirchengüter beziehen. Da nun der Ver— 
trag, kraft deſſen die Kirche weltliche Dinge beſitzt, niemals perfect und 
daher der kirchliche Beſitz kein rechtsgültiges oder rechtskräftiges Eigen— 
thum iſt, ſo darf der Staat die beanſpruchten Güter einziehen ohne 
Schadenerſatz an die Kirche; und nur wo einzelne Perſonen als kirch— 
liche Lehnsträger ſogenannte Kirchengüter in Beſitz haben, kann die 
Frage entſtehen nach einem Recht zwar nicht auf den Beſitz, wohl aber 
auf Schadenerſatz. Was den Beſitz ſelbſt betrifft, ſo hat ſich der kirch— 
liche Lehnsträger mit ſeiner Forderung an die Kirche zu halten; vom 
Staat als dem rechtmäßigen Eigenthümer kann er einen Schadenerſatz 
nur in Rückſicht auf die Verbeſſerungen in Anſpruch nehmen, die etwa 
das Gut in ſeiner Hand erfahren hat. 

Auf dieſe Weiſe verwandeln ſich nach und nach ſämmtliche Kirchen— 
güter in Staatseigenthum und damit verſiegt allmählich die Quelle 
aller Streitigkeiten zwiſchen Kirche und Staat. Die letzte Frage 
handelt „von der Kirche in Beziehung auf das Recht einer Staatsver— 
änderung“. Das Hauptobject derſelben iſt die Säculariſation der 
Kirchengüter durch den Staat. Die Löſung nach Fichte iſt die Recht— 
mäßigkeit der Säculariſation. 


III. Schlußbetrachtung. 


Hier endet der Beitrag. Wir ſtehen in Fichtes philoſophiſcher 
Entwicklung am Schluß ſeiner erſten Periode, am Eingange zur Aus— 


1 Beiträge u. ſ. f. Heft 2. Cap. VI. S. 276—279, 
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bildung ſeines eigenen Syſtems. Dieſes iſt in den bisherigen Schriften 
ſchon in ſeinem Grundgedanken angelegt. Der Verſuch einer Kritik 
aller Offenbarung löſte ſeine Aufgabe durch die Einſicht in das moral— 
iſche Geſetz und den ſittlichen Zuſtand der menſchlichen Natur, auf deſſen 
Unvollkommenheit und Schwäche ſich das Offenbarungsbedürfniß gründet. 
Das Princip der Beurtheilung lag in dieſen beiden Grundfactoren des 
menſchlichen Weſens: in dem Ich ſelbſt und ſeiner Schranke. 

Die Unterſuchungen über die Rechtmäßigkeit der Denkfreiheit und 
der Revolution gründen ſich auf daſſelbe Princip, nämlich auf die Ein— 
ſicht in die unveräußerlichen und veräußerlichen Rechte der menſchlichen 
Natur, deren Inhalt und Unterſchied bedingt iſt durch das Sittengeſetz 
oder die praktiſche Vernunft, welche Fichte dem reinen Ich gleichſetzt. 
Aus dieſem Princip als dem alleinigen die Erfahrung wie das Wiſſen 
überhaupt zu begründen, iſt die nächſte Aufgabe, deren Löſung die 
Wiſſenſchaftslehre ausführen will. 
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Erſtes Capitel. 


Kritik der Elementarphilofophie und des Aeneſtdemus. Begriff und 
Aufgabe der Wiſſenſchaftslehre. 


I. Fichtes Stellung zu Reinhold, Aeneſidemus und Maimon. 
1. Der Stand des Problems. 


Es ſind drei Aufgaben, in deren Löſung Fichte fortſchreitet: die 
beiden erſten betrafen den poſitiven Glauben in der Religion und das 
poſitive Recht im Staate, das Object der dritten iſt die poſitive Er⸗ 
kenntniß oder die Erfahrung. Es iſt das Grundthema der kritiſchen 
Philoſophie: die Erklärung und Begründung des Wiſſens. Und zwar 
handelt es ſich, wie er die Aufgabe faßt, um die Begründung des ge— 
ſammten Wiſſens aus einem einzigen Princip. Der Standpunkt, den 
Fichte in der Löſung dieſer Aufgabe nimmt, iſt ſowohl in ſeinem eigenen 
Entwicklungsgange als in der geſchichtlichen Lage der Philoſophie ſelbſt 
vorbereitet. Er hat in Kant ſeinen Ausgangspunkt, in dem Geiſte der 
Vernunftkritik ſeine Richtſchnur, in Reinhold ſeinen Vorgänger, in 
Aeneſidemus ſteht ihm der ſkeptiſche Gegner, in Maimon der fkeptiſche 
Anhänger der kritiſchen Philoſophie gegenüber. Auf der einen Seite die 
kantiſche Lehre mit dem Anſatz zur Fortbildung in Reinholds Elementar— 
philoſophie, auf der andern Seite die ſkeptiſchen Einwürfe theils gegen 
den kritiſchen Standpunkt überhaupt, wie die des Aeneſidemus, theils 
unter dem kritiſchen Standpunkt ſelbſt, wie die Maimons. In dieſem 
Conflicte kritiſcher und ſkeptiſcher Vorſtellungsweiſen giebt jeder der 
dabei wirkſamen Factoren einen bedeutſamen Fingerzeig für den 
nächſten Fortſchritt: Reinhold bezeichnet die Aufgabe, Aeneſidemus und 
Maimon den Weg, jener in negativer, dieſer in poſitiver Weiſe. Von 
Aeneſidemus kann man lernen, welche Richtung die kritiſche Philoſophie 
nicht behalten oder einſchlagen darf; von Maimon wird man belehrt, 
welche Richtung fie nehmen muß. Reinhold iſt zielſetzend, Aeneſidemus 
und Maimon wegweiſend. Man ſollte meinen, daß damit für den 
nächſten Schritt alle Bedingungen gegeben und es nun leicht ſei, den 
richtigen Weg zu finden. Indeſſen noch gilt es, die kritiſche Philoſophie 
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zwiſchen zwei gefährlichen Klippen unverſehrt hindurchzuſteuern, und 
dazu bedurfte ſie einen Steuermann wie Fichte. Entweder wird die 
Realität des Dinges an ſich bejaht, wie Reinhold will, ſo treibt das 
Schiff auf Aeneſidemus zu und wird von hier zurückgeworfen bis auf 
Hume; oder die Realität des Dinges an ſich wird verneint, wie Mai— 
mon will, ſo droht hier ebenfalls der Skepticismus. Bei dem einen 
ſcheitert die kritiſche Philoſophie ganz, bei dem anderen zur Hälfte. 
So iſt der Weg, auf dem ſie das gewieſene Ziel glücklich erreicht, noch 
eine Entdeckungsfahrt, die einen kühnen Denker fordert. 

Die kant⸗reinholdiſche Lehre wird von den Zweifeln des Aeneſide— 
mus belagert. Die kritiſche Philoſophie aus dieſer Lage zu befreien 
und von der Belagerung jenes Skepticismus zu entſetzen, iſt Fichtes 
erſte Aufgabe. Deshalb ſchreibt er ſeine „Recenſion des Aeneſidemus“, 
die ſchon den Geiſt der Wiſſenſchaftslehre in ſich trägt und ihr den 
Weg frei macht. Die Widerlegung geſchieht von einem Standpunkte 
aus, der in der Vernunftkritik wurzelt, aber über die Faſſung der kant— 
reinholdiſchen Lehre hinausſtrebt. Wenn Aeneſidemus darin mit Rein— 
hold übereinſtimmt, daß die Philoſophie die Einheit des Grundſatzes 
fordere und dieſer nur in der Vorſtellung geſucht werden könne, ſo 
widerſpricht Fichte in dieſem letzten Punkte beiden. Es giebt für den 
erſten Satz der geſammten Philoſophie einen höheren Begriff als den 
der Vorſtellung.! Unmöglich könne dieſe das oberſte Princip fein. Alles 
Vorſtellen ſei eine ſynthetiſche Handlung, alle Syntheſis beſtehe in der 
Verknüpfung, ſetze alſo Theſis und Antitheſis voraus und weiſe dem— 
nach auf ein höheres Princip hin. Reinhold gründet ſeine Theorie der 
Vorſtellung auf den Satz des Bewußtſeins. Worauf gründet ſich dieſer 
Satz? Auf eine Thatſache, die wir in uns vorfinden, alſo auf eine 
empiriſche Selbſtbeobachtung: daher könne ſtreng genommen der Satz 
des Bewußtſeins keine andere Geltung beanſpruchen als eine empiriſche. 
Dennoch fühlt jeder, der dieſen Satz richtig verſteht, einen inneren Wider— 
ſtand, demſelben bloß empiriſche Gültigkeit beizumeſſen. Das Gegentheil 
davon läßt ſich auch nicht einmal denken. Gründete ſich nun dieſer Satz 
wirklich nur auf eine Thatſache, ſo könnte er keine andere Geltung 
haben als eine empiriſche; er muß ſich daher auf etwas Anderes, 
Tieferes gründen, auf etwas, wodurch die Thatſache ſelbſt erſt möglich 
wird: auf eine Thathandlung. Der Satz des Bewußtſeins iſt wahr, 


1 Recenfion des Aeneſidemus. S. W. Abth. I. Bd. I. S. 4flad. 
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aber er iſt nicht der erſte, nicht der Grundſatz und das Princip der 
Philoſophie. Alle Einwürfe des Aeneſidemus gegen jenen Satz ſind 
gültig, ſoweit ſie ihn als den erſten Grundſatz aller Philoſophie und 
als bloße Thatſache treffen. Wäre Aeneſidemus in ſeiner Kritik nicht 
weiter gegangen, ſo hätte er dem Fortſchritte der Philoſophie einen 
wirklichen Dienſt geleiftet.* 

2. Die Widerlegung des Aeneſidemus. 

Aber er will die kritiſche Philoſophie überhaupt ſtürzen und den 
Skepticismus erneuern: Kant habe Hume nicht widerlegt, im Gegen— 
theil werde er durch jenen ſelbſt widerlegt. Es handelt ſich hier nicht 
um Hume, ſondern um den Skepticismus überhaupt. Wenn durch die 
Kritik aller Skepticismus widerlegt iſt, ſo iſt es auch der humeſche. 
Dies aber iſt in Wahrheit der Fall. Der Skepticismus will beweiſen, 
daß die Dinge an ſich unerkennbar ſind; er gründet ſich daher auf die 
Annahme der Dinge an ſich, auf die objective Gültigkeit dieſes Begriffs, 
auf dem die dogmatiſche Philoſophie ruht. Skepticismus und Dogma— 
tismus entſpringen aus dieſer gemeinſamen Wurzel, welche die kritiſche 
Philoſophie gründlich zerſtört hat. Aeneſidemus ſagt: wenn das Ding 
an ſich (das Object außer unſerem Bewußtſein) unbekannt ſei, ſo könne 
man nichts von ihm wiſſen, auch nicht, daß es unmöglich die Ur— 
ſache unſerer Erkenntniß und der Nothwendigkeit in unſerer Erkenntniß 
ſein könne. Aber es liegt auf der Hand, daß es nicht unbekannt ſein 
könnte, wenn es dieſe Urſache wäre; daß alſo mit jener kantiſchen 
Folgerung nichts weiter behauptet wird, als was aus dem Dinge an 
ſich als etwas Unbekanntem ſelbſtverſtändlich folgt. Nach Kant haben 
unſere Vorſtellungen ihren Grund in unſerem Vorſtellungsvermögen, 
welches ſelbſt in dem Gemüthe an ſich gegründet iſt; das Gemüth oder 
die Vernunft an ſich iſt der Grund unſerer Vorſtellungen. Verſteht 
Kant etwa unter dieſer Urſache der Vorſtellungen etwas von unſerem 
Denken Unabhängiges, ein Ding an ſich außerhalb des Bewußtſeins? 
Und wendet er in jener Erklärung eben den Begriff der Urſache auf ein 
ſolches Ding an? Man muß keine Zeile der Vernunftkritik verſtanden 
haben, wenn man eine ſolche Meinung, die dem baaren Unſinne gleich— 
kommt, für möglich und für kantiſch hält.? 

Eine ſolche Vorſtellung von der kantiſchen Lehre iſt die des Aene— 
ſidemus. Sein ganzer Skepticismus hat im Hintergrunde den Begriff 


1 Ebendaſ. S. 10. — 2 Ebendaſ. S. 11—13, 
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der Dinge an ſich im dogmatiſchen Verſtande und iſt daher ſelbſt nichts 
weiter als ein ſehr anmaßender Dogmatismus. Treffend bemerkt Fichte: 
„So haben wir denn zum Grunde dieſes neuen Skepticismus ganz 
klar und beſtimmt den alten Unfug, der bis auf Kant mit einem Dinge 
an ſich getrieben worden iſt; gegen den ſelbſt dieſer und Reinhold ſich 
noch lange nicht laut und ſtark genug erklärt haben, und der die ge— 
meinſchaftliche Quelle aller ſkeptiſchen ſowohl als dogmatiſchen Einwend— 
ungen geweſen iſt, die ſich gegen die kritiſche Philoſophie erhoben 
haben.“ „Es iſt der menſchlichen Natur geradezu unmöglich, ſich ein 
Ding unabhängig von irgend einem Vorſtellungsvermögen zu denken.“ 
„Den Gedanken des Aeneſidemus von einem Dinge, das nicht nur von 
dem menſchlichen Vorſtellungsvermögen, ſondern von aller und jeder 
Intelligenz unabhängig, Realität und Eigenſchaften haben ſoll, hat noch 
nie ein Menſch gedacht, ſo oft er es auch vorgeben mag, und es kann 
ihn keiner denken; man denkt allemal ſich ſelbſt als Intelligenz, die 
das Ding zu erkennen ſtrebt, mit hinzu.“ 

Dieſe Beurtheilung und Widerlegung des Aeneſidemus läßt Fichtes 
Standpunkt deutlich erkennen. Er hält die kritiſche Philoſophie für 
wahr, aber entwicklungsbedürftig, ihre Fortbildung könne nur in der 
Richtung geſchehen, welche Reinhold eingeſchlagen habe, die aber nur dann 
zum Ziel führe, wenn ſie tiefer begründet werde und in Anſehung 
des Dinges an ſich jeden Reſt einer dogmatiſchen und realiſtiſchen Vor— 
ſtellungsweiſe ausſtoße. Wir finden ihn hier in derſelben Richtung mit 
Maimon, nur daß er dieſe Richtung, deren Ziel der abſolute Idealis— 
mus iſt, von Grund aus ergreift und ſyſtematiſch vollendet. Die kri— 
tiſche Philoſophie, ſo ſchließt Fichte ſeine Beurtheilung, ſteht nach der 
Kritik des Aeneſidemus noch ſo feſt als je, aber es bedarf noch vieler 
Arbeit, um die Materialien in ein wohlverbundenes und unerſchütter— 
liches Ganze zu ordnen.? 


II. Begriff und Aufgabe der Wiſſenſchaftslehre. 
1, Die Wiſſenſchaft als Syſtem. Der Grundſatz. 

Die Philoſophie als ein wohlverbundenes und unerſchütterliches 
Ganze iſt die Aufgabe, welche Fichte ſich ſetzt. Dieſe Aufgabe feſtzuſtellen, 
ſchreibt er ſeine Abhandlung „über den Begriff der Wiſſenſchaftslehre 
oder der ſogenannten Philoſophie“.“ Soll die Philoſophie unwider- 


' ©. W. Abth. I. Bd. I. S. 19 flgd. — 2 Ebendaſ. S. 25. — 3 Ebendaſ. 
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ſprechliche Wiſſenſchaft werden, ſo muß ſie die bisherigen Widerſprüche 
und Gegenſätze der philoſophiſchen Syſteme auflöſen: die der dogma— 
tiſchen Syſteme ſind in der kritiſchen Philoſophie gelöſt, der Gegenſatz 
des dogmatiſchen und kritiſchen Syſtems iſt noch offen. Es handelt ſich 
jetzt um ein Syſtem, welches dieſen Gegenſatz auflöſt; ein ſolches iſt 
kaum angelegt, die bisherigen Arbeiten ſind nur vorläufig: der geniale 
Kant, der ſyſtematiſche Reinhold, der vortreffliche Maimon ſind die 
wichtigſten Vorgänger auf der Bahn zu dieſem Ziele.! 

Wie iſt Philoſophie als Wiſſenſchaft möglich? Wiſſenſchaft iſt in 
ſich einig, ſie iſt ein Ganzes, ſie iſt nur möglich durch eine ſolche Ver— 
bindung von Sätzen, die ein Ganzes ausmachen, deſſen Gewißheit feſt— 
ſteht. Wenn einer von dieſen Sätzen nicht gewiß iſt, ſo iſt auch das 
Ganze, das fie bilden, nicht gewiß, alſo ihre Verbindung keine Wiſſen— 
ſchaft; der Begriff der Wiſſenſchaft fordert, daß alle in ihr verbun— 
denen Sätze die gleiche Gewißheit haben. Wenn die Gewißheit eines 
dieſer Sätze mit der Gewißheit der anderen in keinem Zuſammenhange 
ſteht, jo iſt die Verbindung dieſer Sätze kein Ganzes, alſo keine Wiſſen— 
ſchaft; die durchgängige Gewißheit, welche den Charakter der Wiſſen— 
ſchaft ausmacht, fordert den einmüthigen Zuſammenhang aller ihrer 
Sätze. Von der Gewißheit eines muß die der anderen abhängen: wenn 
daher ein Satz gewiß iſt, ſind es alle übrigen, ſie ſind es nur unter 
dieſer Bedingung. 

Dieſer Satz, von dem die übrigen ihre Gewißheit empfangen, kann 
nur einer ſein. Denn wären es mehrere, ſo würde damit der Cha— 
rakter der einmüthigen Verbindung oder des Ganzen nicht mehr beſtehen. 
Dieſer eine Satz, auf den alle übrigen ihre Gewißheit gründen, kann 
die ſeinige nicht erſt von dieſen empfangen; ſonſt wäre alles ungewiß: 
er muß daher vor der Verbindung mit den anderen gewiß ſein und 
iſt deshalb nothwendig der erſte Satz oder der Grundſatz.? 

Ohne Grundſatz giebt es keine Wiſſenſchaft; nur durch die Einheit 
des Grundſatzes, deſſen Gewißheit feſtſteht, und durch die Mittheilung 
dieſer Gewißheit an die Reihe der übrigen Sätze iſt Wiſſenſchaft mög— 
lich. Alſo ſind zur Begründung der Wiſſenſchaft überhaupt dieſe beiden 
Fragen zu beantworten: 1. wie iſt die Gewißheit des Grundſatzes und 
wie iſt 2. die Mittheilung dieſer Gewißheit möglich? Die Wahrheit des 
Grundſatzes, von dem alles andere abhängt, iſt der „innere Gehalt“ 
Vorrede zur erſten Ausgabe. S. 29— 32. — 2 Ebendaſ. Abſchn. 1. § 1. 
S. 38—43. 
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der Wiſſenſchaft; die nothwendige Abfolge der übrigen Sätze iſt der 
Zuſammenhang, das Syſtem oder die Form der Wiſſenſchaft. Jene 
beiden Grundfragen laſſen ſich daher auch ſo ausdrücken: wie iſt Gehalt 
und Form der Wiſſenſchaft überhaupt möglich? Die Auflöſung dieſer 
Frage oder die Einſicht in dieſe beiden Grundbedingungen alles Wiſſens 
iſt ſelbſt eine Wiſſenſchaft: ſie iſt die Wiſſenſchaft, welche die Möglich— 
keit des Wiſſens erklärt, alſo „eine Wiſſenſchaft von der Wiſſenſchaft 
überhaupt“, d. h. Wiſſenſchaftslehre. Ohne Wiſſenſchaftslehre giebt 
es keine Philoſophie als „evidente Wiſſenſchaft“.“ 

Die Aufgabe der Wiſſenſchaftslehre iſt die Begründung des Wiſ— 
ſens nach Inhalt und Form, alſo die Begründung aller beſtimmten 
Wiſſenſchaften, deren jede ein Syſtem bildet, welches von einem be— 
ſtimmten Grundſatze abhängt. Keine dieſer beſonderen Wiſſenſchaften 
rechtfertigt ihren Grundſatz und ihre ſyſtematiſche Form; beides gehört 
zu den vorausgeſetzten Bedingungen, unter denen jede ihre beſonderen 
Aufgaben löſt. Was die beſonderen Wiſſenſchaften vorausſetzen müſſen, 
das hat die Wiſſenſchaftslehre zu begründen: ſie hat die Bedingungen 
nach Inhalt und Form zu beweiſen, auf denen die übrigen Wiſſenſchaften 
ruhen, ohne ſie beweiſen zu können. Nun aber iſt die Wiſſenſchaftslehre 
ſelbſt auch Wiſſenſchaft und bedarf als ſolche des Inhaltes und der 
Form, des Grundſatzes und des ſyſtematiſchen Zuſammenhangs, welche 
beide ſie nirgends woher entlehnen, ſondern nur aus ſich ſelbſt ſchöpfen 
kann. Wie alſo kommt die Wiſſenſchaftslehre zu ihrem Grundſatz und 
zu ihrem Syſtem? Worin beſtehen beide? 

Die Wiſſenſchaftslehre kann ihren Grundſatz aus keinem anderen 
Satze beweiſen, denn ſonſt wäre derſelbe kein Grundſatz; auch aus keiner 
höheren Wiſſenſchaft, denn ſonſt wäre ſie nicht Wiſſenſchaftslehre: ihr 
Grundſatz iſt daher nothwendig unbeweisbar und doch vollkommen gewiß. 
Er kann alſo durch keinen anderen Satz, ſondern nur durch ſich ſelbſt 
gewiß ſein; er kann keine mittelbare, ſondern nur eine unmittelbare 
Gewißheit haben. Wie iſt das möglich?? Jeder Satz iſt beſtimmt 
durch ſeinen Gehalt (Subject und Pradicat) und ſeine Form (Verbind— 
ung beider). Soll der Satz durch ſich ſelbſt gewiß ſein, ſo kann ſein 
Gehalt und ſeine Form nicht durch einen anderen Satz beſtimmt werden, 
ſondern dieſe ſeine beiden Elemente müſſen ſich ſo verhalten, daß durch 
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den Gehalt die Form und durch die Form der Gehalt vollkommen 
beſtimmt wird. Ein ſolcher Satz iſt durch ſich ſelbſt gewiß, er iſt der 
abſolut erſte Satz, der Grundſatz der Wiſſenſchaftslehre. 

Soll es außer jenem Satz noch andere Grundſätze geben, ſo können 
dieſe nicht im abſoluten, ſondern nur im relativen Sinn Grundſätze 
oder erſte Sätze ſein, d. h. ſolche, die zum Theil durch den Grundſatz 
beſtimmt, zum Theil durch ſich ſelbſt gewiß ſind. Nun ſind die Theile, 
in denen der Satz beſteht, Inhalt und Form. Alſo können die relativen 
Grundſätze nur ſolche Sätze ſein, in denen entweder bloß der Gehalt 
oder bloß die Form durch den Grundſatz beſtimmt, dagegen im erſten 
Fall die Form, im zweiten der Gehalt durch ſich ſelbſt gewiß ſind. 
Dieſe relativen Grundſätze können daher, wenn ſie überhaupt möglich 
ſind, nur zwei Sätze ſein, von denen der eine in Anſehung der Form, 
der andere in Anſehung des Gehaltes unbedingt iſt; daher die Wiſſen—⸗ 
ſchaftslehre überhaupt in keinem Falle mehr als drei Grundſätze haben 
kann: einen abſolut erſten und zwei relativ erſte. Der abſolut erſte 
Grundſatz iſt nur einer.! 


2. Die Gewißheit und Einheit des Grundſatzes. 

Von dieſem abſolut erſten Satze hängen die übrigen ſämmtlich ab, 
ſie ſind durch ihn bedingt, die beiden nächſten (möglicherweiſe) relativ, 
d. h. nur in einem ihrer beiden Factoren, entweder bloß dem Inhalte 
oder bloß der Form nach, alle folgenden ganz, ſowohl nach ihrem In— 
halte als nach ihrer Form. Mithin iſt durch den abſolut erſten Satz 
der Wiſſenſchaftslehre die nothwendige Abfolge aller ihrer Sätze, die 
beſtimmte Stelle jedes einzelnen, alſo die Ordnung des Ganzen voll— 
kommen bedingt: dieſe Ordnung iſt die ſyſtematiſche Form, welche daher 
die Wiſſenſchaftslehre nicht von außen entlehnt, ſondern lediglich aus 
ſich ſelbſt ſchöpft: ſie ſchöpft aus ſich Inhalt und Form, ſie iſt mithin 
völlig in ſich gegründet, in keiner anderen Wiſſenſchaft. Alle übrigen 
Wiſſenſchaften ſind in der Wiſſenſchaftslehre gegründet, jede derſelben 
hat ihren eigenthümlichen Grundſatz, alle dieſe beſonderen Grundſätze 
ſind Sätze der Wiſſenſchaftslehre, alſo in deren erſtem Grundſatz ent— 
halten und begründet: dieſer erſte Grundſatz muß darum den Gehalt 
aller Wiſſenſchaften in ſich tragen, ſein Gehalt iſt der Gehalt ſchlecht— 
hin, der abſolute Gehalt des Wiſſens.“ 


1 Vorrede zur erſten Ausgabe. Abſchn. I. § 2. S. 49 flgd. — 2 Ebendaſ. 
S. 51 u. 52. 
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Wenn es einen ſolchen Satz von ſolchem Werthe nicht giebt, ſo 
giebt es keine Wiſſenſchaftslehre, kein Fundament und kein Syſtem des 
menſchlichen Wiſſens, alſo überhaupt kein Wiſſen. Denn ſetzen wir, daß 
von einem einmüthigen Syſtem des Wiſſens nicht die Rede ſein könne, 
ſo iſt nur zweierlei möglich: entweder es giebt überhaupt keinen abſolut 
erſten Grundſatz, keinen Satz von unmittelbarer Gewißheit, von dem 
die übrigen Sätze abhängen, dann iſt das Wiſſen eine endloſe Reihe; 
oder es giebt Grundſätze, aber nicht einen, ſondern mehrere, die keinen 
Zuſammenhang haben, alſo iſolirte Grundſätze ſind, dann beſteht das 
Wiſſen in mehreren endlichen Reihen, die auseinander fallen. Iſt die 
Reihe endlos, ſo iſt ſie nie vollendet, nie fertig, nie begründet, alſo 
nie gewiß, da möglicherweiſe in der Fortſetzung der Reihe ein Grund 
auftreten kann, der alles bisher Gewußte zu nichte macht. Giebt es 
dagegen mehrere endliche Reihen ohne gegenſeitigen Zuſammenhang, ſo 
bilden dieſe eine Menge von Fäden, aber kein Gewebe, ein Aggregat 
von Kammern, aber kein zuſammenhängendes Gebäude, ein Labyrinth, 
aber keine Wohnung; das Licht fehlt, wir bleiben bei allen unſeren 
Reichthümern arm, weil wir dieſelben nie überſchlagen, nie als ein 
Ganzes betrachten und nie wiſſen können, was wir eigentlich beſitzen. 
„Unſer Wiſſen wäre nie vollendet; wir müßten täglich erwarten, daß 
eine neue angeborene Wahrheit ſich in uns äußere oder die Erfahrung 
uns ein neues Einfaches geben würde. Wir müßten immer bereit ſein, 
uns irgendwo ein neues Häuschen aufzubauen.“ 

Im erſten Falle iſt unſer Wiſſen fragmentariſch und ungewiß, im 
zweiten nicht weniger fragmentariſch und bloß aggregativ, in keinem 
von beiden giebt es wirkliches Wiſſen. Wiſſen iſt nur möglich, wenn 
es ein einiges Syſtem des Wiſſens giebt, dieſes nur unter der Beding— 
ung der Wiſſenſchaftslehre, welche ſelbſt nur möglich iſt auf Grund 
jenes abſoluten erſten, durch ſich ſelbſt völlig gewiſſen Satzes, der allen 
anderen Sätzen Gehalt und Form giebt.!“ 


III. Das Verhältniß der Wiſſenſchaftslehre zu den 
Wiſſenſchaften. 
Die Aufgabe der Wiſſenſchaftslehre iſt demnach feſtgeſtellt: ſie ſoll 
1. den Gehalt aller Wiſſenſchaften, 2. deren Form beſtimmen, 3. eine 
Wiſſenſchaft für ſich ausmachen, deren Object ſich von den Objecten der 
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übrigen Wiſſenſchaften unterſcheidet. Wenn die Wiſſenſchaftslehre den 
Gehalt aller Wiſſenſchaften beſtimmt und begründet, ohne mit ihnen 
zuſammenzufallen, ſo muß ſie erſtens das Gebiet des menſchlichen Wiſſens 
vollkommen erſchöpfen, und es muß zweitens eine Grenze geben, welche 
das Gebiet der Wiſſenſchaftslehre von dem der übrigen Wiſſenſchaften 
unterſcheidet. Wo iſt die Bürgſchaft, daß ſie die erſte Bedingung wirk— 
lich erfüllt, und welches iſt die Grenze zwiſchen ihr und den anderen 
Wiſſenſchaften? Wenn die Wiſſenſchaftslehre die Form aller Wiſſen⸗ 
ſchaften beſtimmt, ſo thut ſie daſſelbe, was auch die Logik leiſten will: 
wie alſo verhält ſich die Wiſſenſchaftslehre zur Logik? Wenn die Wiſſen⸗ 
ſchaftslehre ſich darin von allen übrigen Wiſſenſchaften unterſcheidet, 
daß ſie die Möglichkeit des Wiſſens überhaupt oder das Syſtem des 
menſchlichen Wiſſens zu ihrem Object hat, ſo muß gefragt werden: wie 
verhält ſich die Wiſſenſchaftslehre zu dieſem ihrem Objecte?! 


1. Die Univerſalität und Grenze der Wiſſenſchaftslehre. 


Der Grundſatz der Wiſſenſchaftslehre ſoll abſolut erſchöpfend ſein. 
Kann er es ſein? Wie können wir wiſſen, daß er es iſt? Wie können 
wir wiſſen, daß der Grundſatz ſelbſt völlig erſchöpft iſt und völlig er- 
ſchöpfend? Der Grundſatz iſt erſchöpft, wenn alle in ihm enthaltenen 
Sätze auch wirklich abgeleitet ſind, keiner zu viel und keiner zu wenig. 
Ein Satz zu viel wäre ein ſolcher, der nicht wirklich aus dem Grund— 
ſatze folgt, der unabhängig von demſelben exiſtirt, der alſo wahr bleibt, 
auch wenn der Grundſatz falſch iſt. Es wird auf dieſe Probe ankom— 
men, die ſich machen läßt. Ein Satz zu wenig wäre eine Lücke in dem 
Syſtem. Wenn das Syſtem völlig geſchloſſen iſt, ſo hat es keine Lücke, 
ſo iſt in ihm kein Satz zu wenig; es iſt völlig geſchloſſen, wenn es 
einen Kreislauf beſchreibt, jo daß am Ende ſich der Grundſatz ſelbſt 
als letztes Reſultat ergiebt und das Syſtem auf dieſe Weiſe in ſeinen 
Anfang zurückkehrt. Dies iſt die in der Sache ſelbſt gelegene Probe. 
So ſind in der Wiſſenſchaftslehre ſelbſt die Bedingungen enthalten, 
aus denen fic) erkennen läßt, ob der Grundſatz erſchöpft iſt. Die Er— 
ſchöpfung des Grundſatzes iſt noch nicht die Erſchöpfung aller Wiſſen— 
ſchaften durch den Grundſatz. Dieſe letztere leuchtet ein, wenn es 
keinen wahren Satz giebt, weder einen vorhandenen noch einen künf— 


1 Vorrede zur erſten Ausgabe. Abſchn. I. § 3. S. 55 — 57. 
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Wodurch aber verbürgt der Grundſatz eine ſolche abſolute Tragweite? 
Dadurch, daß er ſelbſt die Bedingung ausmacht, unter welcher allein ein 
Syſtem des menſchlichen Wiſſens möglich iſt; ein Satz, der dem 
Grundſatze widerſpricht, müßte zugleich dem Syſtem des einigen Wiſſens 
widerſprechen, alſo ſelbſt außer dem Zuſammenhange alles Wiſſens ſich 
finden, er könnte daher niemals ein Satz der Wiſſenſchaft, alſo kein 
wahrer Satz fein.’ a 

Iſt nun die Wiſſenſchaftslehre vermöge ihres Grundſatzes abſolut 
erſchöpfend, wo iſt die Grenze zwiſchen ihr und den anderen Wiſſen— 
ſchaften? Jeder Grundſatz einer beſonderen Wiſſenſchaft iſt zugleich ein 
Satz der Wiſſenſchaftslehre. Wie wird ein Satz der Wiſſenſchaftslehre 
Grundſatz einer beſonderen Wiſſenſchaft? Was muß zu einem ſolchen 
Satze hinzukommen, um aus ihm eine beſondere Wiſſenſchaft hervor— 
gehen zu laſſen? In dieſer Bedingung liegt die geſuchte Grenze. Jeder 
Satz der Wiſſenſchaftslehre iſt der Ausdruck einer nothwendigen Hand— 
lung der Intelligenz, vermöge deren eine Vorſtellung zu Stande kommt, 
ohne welche die Intelligenz nicht ſein kann; wogegen jeder Grundſatz 
einer beſonderen Wiſſenſchaft eine Handlung beſtimmt, welche die Wiſſen⸗ 
ſchaftslehre nicht fordert, ſondern frei läßt. Eine ſo beſtimmte freie 
Handlung muß zu der nothwendigen Handlung der Intelligenz hinzu— 


treten, um aus dem Satz der Wiſſenſchaftslehre den Grundſatz einer 


beſonderen Wiſſenſchaft zu machen. So iſt der Raum eine nothwendige 
Vorſtellung der Intelligenz, welche die Wiſſenſchaftslehre in ihrer Noth— 
wendigkeit darthut; dagegen iſt die Geometrie nicht möglich ohne die 
durch Regeln beſtimmte Conſtruction der Figuren: dieſe Conſtruction 
iſt eine willkürliche Handlung, welche die Wiſſenſchaftslehre frei läßt. 
Hier iſt die Grenze zwiſchen der Wiſſenſchaftslehre und der Geometrie. 
So iſt die Vorſtellung einer geſetzmäßig geordneten Natur (Sinnenwelt) 
eine nothwendige Handlung der Intelligenz und fällt als ſolche in das 
Gebiet der Wiſſenſchaftslehre; dagegen iſt die Begründung und An— 
wendung der beſonderen Naturgeſetze, d. h. die Naturwiſſenſchaft nur 
möglich durch das Experiment, d. h. durch eine willkürliche Handlung, 
welche die Wiſſenſchaftslehre frei läßt. Hier iſt die Grenze zwiſchen dem 
Gebiet der Wiſſenſchaftslehre und dem der Naturwiſſenſchaften.? 


Vorrede zur erſten Ausgabe. Abſchn. II. § 4. S. 57 u. 59. § 5. S. 59—62. 
— 2 Ebendaſ. S. 62-66. 


r 
ioe t 


Begriff und Aufgabe der Wiſſenſchaftslehre. 297 


2. Wiſſenſchaftslehre und Logik. 

Wie verhält ſich die Wiſſenſchaftslehre zur Logik? Dieſe Frage 
fällt zuſammen mit der nach der Grenze zwiſchen der Logik und Wiſſen— 
ſchaftslehre, und in dieſer Form läßt ſie ſich unter dem eben beſtimmten 
Geſichtspunkte beantworten. Die Wiſſenſchaftslehre hat zu ihrem Gegen— 
ſtande den Gehalt und die Form alles Wiſſens; die Logik will es bloß 
mit der Form des Wiſſens zu thun haben, mit der bloßen, abgeſon— 
derten Form. Dieſe Abſonderung, welche die Form für ſich betrachtet, 
iſt nur durch den Act der Reflexion und Abſtraction möglich, die eine 
ebenſo willkürliche oder freie Handlung iſt, als die Conſtruction in 
Rückſicht der Geometrie und das Experiment in Rückſicht der Phyſik. 
Die Logik beruht daher ebenfalls auf einer Handlung, welche die 
Wiſſenſchaftslehre frei läßt: ſie iſt ein künſtliches Product des Geiſtes, 
während die Wiſſenſchaftslehre ein nothwendiges iſt. Was die Logik 
betrachtet, das begründet und beſtimmt die Wiſſenſchaftslehre: daher 
iſt jene ſelbſt durch dieſe begründet und beſtimmt, ſie kann daher auch 
nur aus ihr geſchöpft werden, nicht aber die Wiſſenſchaftslehre aus 
der Logik.“ 

3. Das Object der Wiſſenſchaftslehre. 

Wie verhält ſich endlich die Wiſſenſchaftslehre zu ihrem eigenen 
Object? Dieſes beſteht in dem Syſtem des menſchlichen Wiſſens, in den 
nothwendigen und geſetzmäßigen Handlungen des menſchlichen Geiſtes, 
auf denen alles Wiſſen beruht. Das Object der Wiſſenſchaftslehre iſt 
daher in Rückſicht auf das Was und das Wie, auf den Gehalt und 
die Form vollkommen beſtimmt. Dieſes Object exiſtirt, dieſe Hand— 
lungen geſchehen unabhängig von der Wiſſenſchaftslehre, d. h. unab— 
hängig von unſerer Erkenntniß derſelben. Die Wiſſenſchaftslehre macht 
nicht erſt die Geſetze, nach denen der menſchliche Geiſt verfährt, ſon— 
dern ſie betrachtet nur dieſe nothwendige Handlungsweiſe und ſtellt die 
Handlungen in ihrer nothwendigen Folge dar; fie ift nicht ihr Geſetz⸗ 
geber, ſondern ihr Hiſtoriograph, nicht der Zeitungsſchreiber, der Noth— 
wendiges und Zufälliges durcheinander miſcht, ſondern der pragma— 
tiſche Geſchichtsſchreiber, der nur die nothwendige Kette der Begeben— 
heiten darſtellt.? 

Die Wiſſenſchaftslehre erkennt, was der menſchliche Geiſt (noth— 
wendig) thut, ſie erhebt das Syſtem der nothwendigen Handlungen des 


Vorrede zur erſten Ausgabe. Abſchn. II. § 6. S. 66—70. — 2 Ebendaſ. 
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menſchlichen Geiſtes ins Bewußtſein: dieſe Erhebung ijt auch eine Hand⸗ 
lung, keine nothwendige, denn ſie fällt nicht in das zu erkennende 
Syſtem der Handlungen, alſo eine freie. Die Wiſſenſchaftslehre kann 
daher nur durch eine Handlung entſtehen, welche mit Freiheit das 
Bewußtſein auf die nothwendigen Handlungen des menſchlichen Geiſtes 
richtet, nur die nothwendigen betrachtet und deshalb von der Vermiſch— 
ung mit den zufälligen abſondert, jede dieſer nothwendigen Handlungen 
für ſich betrachtet, unvermiſcht mit einer anderen, um ſie rein dar— 
zuſtellen und genau zu erkennen, welche Stelle in dem Syſteme des 
Ganzen dieſe Handlung einnimmt. So iſt die Wiſſenſchaftslehre nur 
möglich durch den freien Act der Reflexion und Abſtraction, ſie iſt 
eben darum auch der Gefahr ausgeſetzt, daß ſie in dieſer Handlung 
einer reflectirenden Abſtraction fehlgreift und das Nothwendige mit 
dem Zufälligen verwechſelt.! 

Das Syſtem des menſchlichen Geiſtes, d. h. der menſchliche Geiſt 
in ſeinen nothwendigen Handlungen, in der Erfüllung ſeiner Geſetze iſt 
ſchlechthin gewiß und unfehlbar. Wenn die Wiſſenſchaftslehre dieſes 
Syſtem vollkommen trifft, ſo iſt ſie ebenſo gewiß, ebenſo unfehlbar. 
Aber ob ſie es trifft, iſt nicht gewiß. Es iſt möglich, daß ſie irrt, 
denn die Darſtellung jenes Objects geſchieht durch Reflexion, und die 
Reflexion iſt eine That der Freiheit. Was die Wiſſenſchaftslehre in 
ihrer Einſicht leitet und macht, daß ihre Darſtellung das Object durch— 
dringt, iſt zunächſt das richtige Gefühl, der Wahrheitsſinn, das Genie, 
welches der Philoſoph nicht weniger bedarf als der Dichter oder der 
Künſtler, nur in einer anderen Art.? 

In der Wiſſenſchaftslehre wird der menſchliche Geiſt oder das Ich 
in ſeinen nothwendigen Handlungen vorgeſtellt. Die Wiſſenſchaftslehre 
oder das Ich als philoſophirendes Subject iſt nur vorſtellend, betrach— 
tend, dagegen ſind die nothwendigen Handlungen des menſchlichen Geiſtes 
oder das Ich als Object des Philoſophirens nicht bloß vorſtellender 
Natur; wenigſtens iſt leicht vorauszuſehen, daß die Vorſtellung einen 
tieferen Grund haben muß, aus dem ſie hervorgeht, daß ſie deshalb 
zwar die höchſte und abſolut erſte Handlung des Philoſophen, aber 
nicht auch die abſolut erſte Handlung des menſchlichen Geiſtes ſein wird. 
Das Syſtem der nothwendigen Handlungen des menſchlichen Geiſtes iſt 
umfaſſender als das der nothwendigen Vorſtellungen und fällt nicht ohne 
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Reſt mit dieſem zuſammen. Daher kann eine Theorie des menſchlichen 
Vorſtellungsvermögens wohl eine nützliche Propädeutik der Wiſſenſchaft, 
aber keineswegs die Wiſſenſchaftslehre ſelbſt ſein.! Eben deshalb hat 
auch Reinhold das Ziel nicht erreicht und die von ihm ſelbſt geſetzte 
Aufgabe nicht wahrhaft gelöſt; ſeine Elementarphiloſophie iſt Propä— 
deutik geblieben, während ſie Fundamentalphiloſophie ſein wollte. Dieſe 
iſt nothwendig, aber nur als Wiſſenſchaftslehre möglich. 


Zweites Capitel. 
Der Standpunkt zur Auflöſung des Problems der Wiſſenſchaftslehre. 


I. Die beiden Einleitungen in die Wiſſenſchafts⸗ 
lehre. 

Begriff und Aufgabe der Wiſſenſchaftslehre ſind feſtgeſtellt. Jetzt 
ſoll der Standpunkt gefunden werden, unter welchem die Aufgabe zu 
löſen iſt, der Weg, der zu dieſem Standpunkt führt: die Propädeutik 
der Wiſſenſchaftslehre. Die Sache liegt einfach genug, um aus ſich 
ſelbſt ohne Vorausſetzung eines beſonderen philoſophiſchen Syſtems ein— 
leuchten zu können. Da aber die Wiſſenſchaftslehre ſelbſt unter geſchicht— 
lich gegebenen Syſtemen auftritt und aus einem derſelben unmittelbar 
hervorgeht, nämlich aus dem kantiſchen, ſo wird ſie den Schulphiloſophen, 
namentlich den Kantianern gegenüber, noch einer beſonderen Einführung 
bedürfen. Im Rückblick auf das ſchon entwickelte Syſtem der Wiſſen— 
ſchaftslehre ſchreibt Fichte im Jahre 1797 ſeine beiden Einleitungen, 
deren zweite ausdrücklich für ſolche Leſer beſtimmt iſt, „die ſchon ein 
philoſophiſches Syſtem haben“. Dieſe Einleitungen ſind Meiſterſtücke 
didaktiſcher Kunſt, und namentlich darf die erſte, weil ſie am wenigſten 
vorausſetzt und darum am elementarſten und einfachſten verfährt, als 
ein bewunderungswürdiges Zeugniß gelten, bis zu welchem Grade einer 
wahrhaft leuchtenden und ſiegreichen Klarheit Fichte die Grundlegung 
ſeines Standpunktes in der Gewalt hatte. 

Die wichtigſte Auseinanderſetzung hat die Wiſſenſchaftslehre mit 
dem Syſtem, aus dem ſie entſpringt. Ausdrücklich erklärt Fichte in 
der Vorerinnerung zu der erſten Einleitung: die Wiſſenſchaftslehre ſei 
die wohlverſtandene kritiſche, d. h. kantiſche Philoſophie, ihre Nothwen— 


1 Vorrede zur erſten Ausgabe. Abſchn. II. § 7. S. 80. 
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digkeit liege darin, daß die Lehre Kants nicht verſtanden worden ſei; 
die philoſophiſche Litteratur ſeit der Erſcheinung der kantiſchen Kritiken 
habe ihn zur Genüge überzeugt, „daß dieſem großen Manne fein Vor⸗ 
haben, die Denkart des Zeitalters über Philoſophie und mit ihr über 
alle Wiſſenſchaft aus dem Grunde umzuſtimmen, gänzlich mißlungen 
ſei, indem kein einziger unter ſeinen zahlreichen Nachfolgern bemerke, 
wovon eigentlich geredet werde“. Er habe beſchloſſen, ſein Leben einer 
von Kant ganz unabhängigen Darſtellung jener großen Entdeckung zu 
widmen. „Ich habe von jeher geſagt und ſage es wieder, daß mein 
Syſtem kein anderes ſei als das kantiſche, das heißt: es enthält die— 
ſelbe Anſicht der Sache, iſt aber in ſeinem Verfahren ganz unabhängig 
von der kantiſchen Darſtellung. Ich habe dies geſagt, nicht um durch 
eine große Autorität mich zu decken oder meiner Lehre eine Stütze 
außer ihr ſelbſt zu ſuchen, ſondern um die Wahrheit zu ſagen, um 
gerecht zu ſein.“ „Kant iſt bis jetzt ein verſchloſſenes Buch, und was 
man aus ihm herausgeleſen hat, iſt gerade dasjenige, was in ihn nicht 
paßt, und was er widerlegen wollte.“ Nur Einer habe neulich einen 
Wink gegeben, der auf das richtige Verſtändniß hindeute. Unter dieſem 
Wink meint Fichte die beck'ſche Lehre.! 


II. Die erſte Einleitung. Der Standpunkt des Idealismus. 
1. Die Wahl zwiſchen Idealismus und Dogmatismus. 

Die Philoſophie ſoll das Wiſſen oder das Syſtem unſerer noth— 
wendigen Vorſtellungen begründen. Es giebt Vorſtellungen in uns, die 
von dem Gefühle der Freiheit begleitet ſind: unſere willkürlichen Vor— 
ſtellungen; es giebt andere, die von dem Gefühle der Nothwendigkeit 
begleitet werden und ſich darin von den willkürlichen unterſcheiden, Vor— 
ſtellungen, die wir haben müſſen: das Syſtem dieſer nothwendigen Vor— 
ſtellungen nennen wir Erfahrung. Was iſt der Grund der Erfahrung? 
Die Beantwortung dieſer Frage iſt die Aufgabe der Philoſophie: um 
dieſer Aufgabe willen iſt fie Wiſſenſchaftslehre.“ 

Grund und Begründetes ſind zweierlei. Der Grund der Erfahrung 
kann nicht die Erfahrung ſelbſt ſein, er liegt vor aller Erfahrung und 
darum nothwendig außerhalb derſelben; die Wiſſenſchaftslehre kann 
deshalb ihr Object nur finden, indem ſie von der Erfahrung abſtrahirt 
oder, was daſſelbe heißt, die Erfahrung ſelbſt in ihre Elemente auflöſt. 


' Erfte Einleitung. Vorerinnerung. S. W. Abth. I. Bd. I. S. 419 flad. 
— 2 Ebendaſ. Nr. 1. S. 422 — 424. 
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Nun iſt die Erfahrung ein Product aus zwei Factoren, ſie beſteht in 
den Vorſtellungen der Dinge, alſo in der Verbindung von Vorſtellung 
und Ding: in dieſer Syntheſe, deren Auflöſung die beiden Elemente 
von einander ſondert, die Vorſtellung oder Intelligenz auf der einen, 
das Ding auf der anderen Seite. Der von aller Erfahrung unabhän— 
gige Grund unſerer Vorſtellung heißt die Intelligenz an ſich, der 
von aller Erfahrung unabhängige Grund der Dinge das Ding an 
ſich. Nun iſt der (außer aller Erfahrung liegende) Grund der Er: 
fahrung das Princip der Wiſſenſchaftslehre; dieſe abſtrahirt alſo von 
der Erfahrung entweder die Intelligenz oder das Ding und nimmt 
demgemäß entweder die Intelligenz an ſich oder das Ding an ſich zu 
ihrem ‘Princip. * 

Der Standpunkt, welcher ſich auf die Intelligenz an fid gründet, iſt 
der Idealismus; der entgegengeſetzte, der ſich auf das Ding an ſich 
gründet, der Dogmatismus. Mithin kann der Standpunkt der Wiſſen⸗ 
ſchaftslehre nur drei mögliche Fälle haben: entweder ſie iſt Idealismus 
oder Dogmatismus oder eine Miſchung aus beiden. Da aber jene 
beiden Syſteme einander völlig entgegengeſetzt ſind, ſo kann die Ver— 
bindung beider nur einen Widerſpruch ergeben, der jede Folgerichtig— 
keit, alſo jede Möglichkeit eines Syſtems aufhebt und daher einen Fall 
ſetzt, deſſen Hinfälligkeit ſofort einleuchtet. Folglich giebt es nur zwei 
mögliche Standpunkte: die Wiſſenſchaftslehre iſt entweder Idealismus 
oder Dogmatismus.? 

Zunächſt erſcheinen beide Syſteme, jedes in ſeiner Weiſe, vollkom— 
men folgerichtig; ſie widerſtreiten einander und widerlegen ſich gegen— 
ſeitig, alſo wird keines durch das andere ſo widerlegt, daß ſich aus 
objectiven Gründen der Sieg des einen oder des anderen entſcheidet; 
beide erſcheinen von gleichem Werth, und da man ſie nicht zugleich 
annehmen kann, ohne ſich ſelbſt zu widerſtreiten, ſo wird vielleicht der 
einzige Ausweg ſein, daß man keines von beiden annimmt: dieſen Aus⸗ 
weg ergreift der Skepticismus. Damit aber fällt die ganze Aufgabe, 
deren Nothwendigkeit bereits feſtſteht: daher iſt der Skepticismus un— 
möglich; die e muß zwiſchen Idealismus und Dogmatismus 
getroffen werden.“ 

Der Dogmatismus hat ſeine eigene unbeſtreitbare Folgerichtig— 
keit. Wenn er folgerichtig verfährt, ſo muß er einſehen, daß er das 
A Gbendaf. Nr. 2 u. 3. S. 424 u. 425, — 2 Ebendaſ. S. 426. — Eben⸗ 
daſ. Nr. 5. S. 429— 432. 
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Ding an ſich niemals im Bewußtſein nachweiſen, daß dieſes nie Ob- 
ject des Bewußtſeins werden kann, daß aus demſelben das Bewußt— 
ſein ſich nie erklären läßt, daß unter dieſem Princip alle Dinge als 
nothwendige Wirkungen begriffen werden müſſen, alſo Selbſtändigkeit, 
Freiheit, Intelligenz unmöglich und darum folgerichtigerweiſe zu ver— 
neinen ſind. Die Verneinung der Freiheit iſt Fatalismus, die der 
Intelligenz iſt Materialismus: daher muß der conſequente Dogma— 
tismus nothwendig fataliſtiſch und materialiſtiſch ausfallen. In dieſer 
Folgerichtigkeit bildet er ein in ſich abgeſchloſſenes, auf ſeinem Stand—⸗ 
punkt unbeſtreitbares, dem Idealismus völlig entgegengeſetztes und 
unzugängliches Syſtem.! 

Nehmen wir beide Syſteme in dieſer ihrer folgerichtig entwickelten 
einander entgegengeſetzten Natur, ſo ſcheint die Entſcheidung zwiſchen 
beiden durch keine Art der Widerlegung möglich. Soll dennoch eine 
Wahl getroffen werden, ſo bleibt nur übrig, daß man eines dem an— 
deren vorzieht. Aber was wir vorziehen und wählen, iſt durch die 
Richtung des Willens, des Intereſſes, der Neigung bedingt. Intelli⸗ 
genz an ſich und Ding an ſich ſind Principien. Ueber letzte Erkennt⸗ 
nißgründe entſcheiden keine höheren. Was alſo in dieſem Falle ent— 
ſcheidet, können nicht mehr Gründe der Erkenntniß, ſondern nur noch 
Gründe des Willens oder Motive ſein, d. h. Intereſſen und Neigungen. 
Welche Intereſſen und Neigungen es ſind, die ſich für die eine oder 
andere Seite entſcheiden, das läßt ſich genau beſtimmen. Auf der einen 
Seite ſteht die Selbſtändigkeit der Intelligenz, unſer eigenes geiſtiges 
Weſen als Princip, mit ihm unſere Freiheit; auf der anderen die 
Selbſtändigkeit des Dinges an ſich, der gegenüber wir uns als bloße 
Wirkungen einer von uns unabhängigen Urſache betrachten müſſen, alſo 
als abhängige, durchaus unſelbſtändige und unfreie Weſen. Auf der 
einen Seite ſteht unſer Ich als productives Weſen, auf der andern als 
bloßes Product. Dieſe beiden Standpunkte üben auf die Neigungen 
und Bedürfniſſe des Menſchen eine unwillkürliche Anziehungskraft. 
Die einen, weil ſie ſelbſtändig ſind und ſein wollen, haben das Be— 
dürfniß, an die Selbſtändigkeit der Intelligenz und damit an die 
Freiheit zu glauben: in dieſem Glauben ergreifen ſie das Princip des 
Idealismus; die anderen, weil ſie in ihrer ganzen Art zu denken und 
zu empfinden nichts weiter ſind als Producte der Dinge, weil ſie dieſe 


1 Ebendaſ. S. 430 u. 431. 
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Abhängigkeit lieben und dieſen Zuſtand der Knechtſchaft bequem finden, 
haben das Bedürfniß, an die Selbſtändigkeit der Dinge unmittelbar 
zu glauben und mittelbar an ihre eigene Abhängigkeit und Ohnmacht: 
in dieſem Glauben ergreifen ſie das Princip des Dogmatismus. Jene 
ſind geborene Idealiſten, dieſe geborene Dogmatiker. So entſcheidet 
zuletzt die Willensrichtung, der Charakter, die angeborene Art über 
die Wahl des philoſophiſchen Standpunktes. „Was für eine Philo— 
ſophie man wähle“, ſagt Fichte vortrefflich, „hängt ſonach davon ab, 
was für ein Menſch man iſt: denn ein philoſophiſches Syſtem iſt nicht 
ein todter Hausrath, den man ablegen oder annehmen könnte, wie es 
uns beliebt, ſondern es iſt beſeelt durch die Seele des Menſchen, der 
es hat. Ein von Natur ſchlaffer oder durch Geiſtesknechtſchaft, ge— 
lehrten Luxus und Eitelkeit erſchlaffter und gekrümmter Charakter wird 
ſich nie zum Idealismus erheben.“ „Zum Philoſophen — wenn der 
Idealismus ſich als die einzig wahre Philoſophie bewähren ſollte — 
zum Philoſophen muß man geboren ſein, dazu erzogen werden und 
ſich ſelbſt dazu erziehen: aber man kann durch keine menſchliche Kunſt 
dazu gemacht werden.“! 


2. Die Unmöglichkeit des Dogmatismus. 


Indeſſen entſcheidet über den Werth und die Tauglichkeit der beiden 
Syſteme doch nicht bloß die Neigung. Denn es handelt ſich nicht allein 
um die Richtigkeit ihrer Folgerungen, ſondern auch um die Löſung einer 
Aufgabe, um die Erklärung des Wiſſens oder der Erfahrung, mit dieſer 
Aufgabe müſſen wir die beiden Syſteme vergleichen und daran ihre 
Tauglichkeit prüfen: dies iſt ein Maßſtab der Beurtheilung, der keines— 
wegs bloß aus der Neigung geſchöpft wird. Iſt der Dogmatismus 
vermöge ſeines Princips vollkommen unfähig, die Erkenntniß zu er— 
klären, ſo iſt er auch unfähig, ſich ſelbſt zu erklären; und da er doch 
ſelbſt ein Erkenntnißſyſtem fein will, fo iſt er kraft ſeines eigenen Prin— 
cips ſelbſt unmöglich: das iſt es, was den Dogmatismus ſcheitern läßt. 
Er macht das Ding an ſich zum Realgrund der Dinge, er begreift dieſe 
als nothwendige Wirkungen, die aus dem Dinge an ſich hervorgehen 
und in ununterbrochener Kette einander folgen, er kann ſie nicht anders 
als ſo begreifen. Unter ſeinem Geſichtspunkt iſt die Kette der Dinge 
ein fortlaufender, einförmiger Cauſalnexus, in welchem die Erſcheinungen 


1 Ebendaſ. S. 432 — 435. 
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auseinander hervorgehen, aber keine je im Stande iſt, ſich ſelbſt gegen- 
ſtändlich zu werden. Jedes Glied dieſer Kette wirkt nach außen, keines 
iſt fähig zu einer auf ſich ſelbſt zurückwirkenden Thätigkeit: in dieſer 
einförmigen Kette giebt es nirgends einen Punkt, wo das Ding ſich in 
Vorſtellung umwandelt, wo es Object der Intelligenz wird, wo aus 
dem Dinge die Intelligenz hervorgeht. 

Die Cauſalität beſchreibt eine einfache, reelle Reihe; die Intelli⸗ 
genz iſt eine doppelte: ſie iſt und weiß zugleich dieſes ihr Sein. Was 
ſie iſt, iſt ſie zugleich für ſich, ſie iſt Thätigkeit und zugleich deren 
Anſchauung, ſie ſieht ſich ſelbſt zu: ſie iſt dieſe doppelte Reihe 
des Seins und des Sehens. Die Cauſalität iſt nur reelle Reihe, 
die Intelligenz iſt reelle und ideelle Reihe zugleich; aus jener ein= 
fachen, bloß reellen Reihe kann nie dieſe Doppelreihe, die reell und 
ideell zugleich iſt, werden. Die Reihe der Cauſalität bleibt immer 
einfach, in dieſer Reihe iſt daher der Uebergang vom Sein zum Vor— 
ſtellen unmöglich. Ebenſo unmöglich iſt es, daß der Dogmatismus 
aus dem Dinge an ſich die Vorſtellung, die Möglichkeit der Intelligenz 
und der Erfahrung erklärt. Unter ſeinem Geſichtspunkt ijt die r= 
kenntniß und damit er ſelbſt unmöglich. Unter den denkbaren Stand- 
punkten der Philoſophie iſt daher, wenn wir dieſelben durch die Auf— 
gabe beurtheilen, die ſie löſen ſollen, der Idealismus der einzig mög— 
liche. „So verfährt der Dogmatismus“, ſagt Fichte, „allenthalben 
und in jeder Geſtalt, in der er erſcheint. In die ungeheure Lücke, 
die ihm zwiſchen Dingen und Vorſtellungen übrig bleibt, ſetzt er ſtatt 
einer Erklärung einige leere Worte, die man zwar auswendig lernen 
und wieder ſagen kann, bei denen aber ſchlechthin noch nie ein Menſch 
etwas gedacht hat, noch je einer etwas denken wird. Wenn man näm— 
lich ſich beſtimmt die Weiſe denken will, wie das Vorgegebene geſchehe, 
ſo verſchwindet der ganze Begriff in leeren Schaum. Der Dogma— 
tismus kann ſonach ſein Princip nur wiederholen, es ſagen und immer 
wieder ſagen, aber er kann von ihm aus nicht zu dem zu erklärenden 
übergehen und es ableiten. In dieſer Ableitung aber beſteht eben 
die Philoſophie. Der Dogmatismus iſt ſonach, auch von ſeiten der 
Speculation angeſehen, gar keine Philoſophie, ſondern nur eine ohn— 
mächtige Behauptung und Verſicherung. Als einzig mögliche Philo— 
ſophie bleibt demnach der Idealismus übrig.“! 


1 Ebendaſ. Nr. 6. S. 485—440, 
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3. Der kritiſche Idealismus. Fichte und Beck. 


Damit iſt der Standpunkt der Wiſſenſchaftslehre gefunden, der 
einzige, unter dem ihre Aufgabe gelöſt werden kann: ihr Standpunkt 
iſt der Idealismus, ihr Princip die Intelligenz an ſich. Was ſie aus 
dieſem Princip erklären ſoll, iſt die Erfahrung, das Syſtem unſerer 
nothwendigen Vorſtellungen: ſie ſoll zeigen, wie aus der Intelligenz 
die Erfahrung entſteht; alſo muß die Intelligenz begriffen werden als 
deren hervorbringender Grund. Dieſer hervorbringende Grund kann 
die Intelligenz nur als ein thätiges und zwar nach beſtimmten Geſetzen 
thätiges Princip ſein. Wenn die Intelligenz durch ihre eigene Natur 
genöthigt iſt, auf eine gewiſſe Weiſe zu handeln, ſo iſt, was ſie her— 
vorbringt, ein nothwendiges Product, alſo eine von dem Gefühl der 
Nothwendigkeit begleitete Vorſtellung, d. h. Erfahrung. Der Idealis— 
mus wird demnach nur dann ſeine Aufgabe löſen und die Erfahrung 
wirklich erklären können, wenn er (die Intelligenz an ſich nicht bloß 
zum Princip macht, ſondern) vorausſetzt, daß die Intelligenz nach noth— 
wendigen Geſetzen handelt. Dieſe Faſſung des Princips bezeichnet den 
kritiſchen oder transſcendentalen Idealismus.“ 

Der Standpunkt der Wiſſenſchaftslehre, näher beſtimmt, kann dem— 
nach kein anderer ſein, als der des kritiſchen Idealismus. Dieſer 
ſelbſt aber kann auf zweierlei Weiſe verfahren: entweder begründet er 
die Geſetze, nach denen die Intelligenz nothwendig handelt, aus dem 
Weſen derſelben, aus einem oberſten und einzigen Grundgeſetz und leitet 
aus dieſem das ganze Syſtem unſerer nothwendigen Vorſtellungen folge— 
richtig ab, ſo daß wir ſehen, wie die Erfahrung und mit ihr das 
Object in ſeinem ganzen Umfange entſteht; oder er abſtrahirt die Geſetze 
der Intelligenz aus ihrer Anwendung auf die Objecte, d. h. aus der 
Erfahrung und ſucht nun dieſe empiriſch aufgenommenen Geſetze (Kate— 
gorien) als nothwendige Handlungen der Intelligenz zu deduciren. In 
dieſem Falle fehlt das Princip, das einige Grundgeſetz, aus dem allein 
alle Geſetze der Intelligenz in ihrem ganzen Umfange hergeleitet werden 
können: ein ſolcher kritiſcher Idealismus iſt unvollſtändig, er iſt auch 
nicht wahrhaft kritiſch, denn was er ableitet, nachdem er es aus der 
Erfahrung abſtrahirt hat, ſind nur die Formen und Verhältniſſe der 
Objecte, nicht deren Stoff. In dieſen Stoff flüchtet ſich der Dogma— 
tismus, und das Uebel iſt ärger als zuvor. Dieſe Unvollſtändigkeit, 


1 Ebendaſ. Nr. 7. S. 440 flgd. 
Fiſcher, Geſch. d. Philoſ. VI. 3. Aufl. N. A. 20 
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die dem Dogmatismus Vorſchub leiſtet, iſt der weſentliche Mangel des 
beck'ſchen Idealismus.“ 

Die beiden Arten des kritiſchen Idealismus ſind der vollſtändige 
und der unvollſtändige, der Standpunkt der Wiſſenſchaftslehre iſt nur 
auf die erſte Art möglich: ihr Standpunkt iſt Idealismus, kritiſcher 
Idealismus, vollſtändiger kritiſcher Idealismus. Aus der Kritik des 
Aeneſidemus erhellte der Unterſchied zwiſchen Fichte und Aeneſidemus, 
aus der Schrift über den Begriff der Wiſſenſchaftslehre erhellte der 
Unterſchied zwiſchen Fichte und Reinhold, aus der erſten Einleitung in 
die Wiſſenſchaftslehre erhellt der Unterſchied zwiſchen Fichte und Beck. 

Die Aufgabe der Wiſſenſchaftslehre iſt demnach die Einſicht in das 
Princip (oberfte und einige Grundgeſetz) der Intelligenz und die metho- 
diſche Entwicklung deſſelben. Iſt dieſe Entwicklung erſchöpft, ſo ſind 
alle Bedingungen vollſtändig ausgerechnet, welche jenes Geſetz fordert, 
alle Handlungen dargelegt, welche jene erſte Handlung nothwendig zu 
ihrer Folge hat, alle Factoren gegeben, deren Product die Erfahrung 
ſein muß. Dieſe Factoren ſind ausgerechnet ohne Rückſicht auf das zu er⸗ 
zielende Reſultat. Ihre Multiplication muß zeigen, ob ſie das geforderte 
Product geben. „Die gegebene Zahl iſt die geſammte Erfahrung, die 
Factoren ſind jenes im Bewußtſein Nachgewieſene und die Geſetze des 
Denkens, das Multipliciren iſt das Philoſophiren.“? Dies iſt die 
Rechnung der Wiſſenſchaftslehre und zugleich die Probe der Rechnung. 

Die Wiſſenſchaftslehre hat mithin ein genau begrenztes Gebiet: 
ſie geht von dem Princip der Intelligenz bis zu der geſammten Er— 
fahrung. Was in der Erfahrung liegt, liegt ebendeshalb nicht in der 
Wiſſenſchaftslehre, die es nur mit dem Grunde der Erfahrung zu thun 
hat; die Thatſachen des Bewußtſeins gehören in den Umfang der Er— 
fahrung, ſie gehören darum nicht in den Umfang der Wiſſenſchaftslehre; 
ſie können nicht Grund der Erfahrung ſein, weil ſie Gegenſtand der 
Erfahrung (aljo ſelbſt Erfahrung) find. Schon darum hätte Reinhold 
niemals die Thatſache des Bewußtſeins ſeiner Elementarphiloſophie, 
welche die Aufgabe der Wiſſenſchaftslehre löſen wollte, zu Grunde legen 
ſollen. „Der Weg dieſes Idealismus geht, wie man ſieht, von einem 
im Bewußtſein, aber nur zufolge eines freien Denkacts, Vorkommenden 
zu der geſammten Erfahrung. Was zwiſchen beiden liegt, iſt ſein 
eigenthümlicher Boden.“ „Das ſchlechthin Poſtulirte iſt nicht möglich, 


' Ebendaſ. S. 442 — 444. Vgl. beſ. S. 444 Anmerk. — 2 Ebendaſ. S. 446. 
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erweiſet er, ohne die Bedingung eines Zweiten, dieſes Zweite nicht ohne 
die Bedingung eines Dritten u. ſ. f., alſo es iſt unter allem, was er 
aufſtellt, gar keines einzeln möglich, ſondern nur in der Vereinigung 
mit allen iſt jedes Einzelne möglich. Sonach kommt nur das Ganze 
im Bewußtſein vor, und dieſes Ganze iſt eben die Erfahrung.“ „Den 
jetzt beſchriebenen vollſtändigen kritiſchen Idealismus will die Wiſſen⸗ 
ſchaftslehre aufſtellen.“ “ 

Die Philoſophie nimmt zu ihrem alleinigen Princip die Intelligenz 
an ſich: dadurch beſtimmt ſie ſich als Idealismus; ſie faßt dieſes 
Princip jo, daß aus ihm die geſammte Erfahrung methodijd erklärt 
werden kann: dadurch beſtimmt ſich dieſer Idealismus als Wiſſen— 
ſchaftslehre, d. h. als vollſtändiger kritiſcher Idealismus. Aus der 
Faſſung ihres Princips erhellt die Eigenthümlichkeit der Wiſſenſchafts⸗ 
lehre, ihr Unterſchied von und ihr Verhältniß zu den vorhandenen 
Syſtemen der Philoſophie, die in die beiden Hauptgattungen der dog— 
matiſchen und kritiſchen Denkweiſe zerfallen. Die Auseinanderſetzung 
mit der Schulphiloſophie iſt die Aufgabe der zweiten Einleitung. 


III. Die zweite Einleitung. 


Mit dem Dogmatismus hat die Wiſſenſchaftslehre ſchon in ihrer 
erſten Einleitung ſo klar und bündig abgerechnet, daß hier nichts weiter 
zu thun iſt. Die Unmöglichkeit des dogmatiſchen Standpunktes in 
Anſehung der Aufgabe der Philoſophie liegt am Tage; unter dieſem 
Standpunkte gilt nur die einfache reelle Reihe des Cauſalnexus, in 
welcher niemals eine Doppelreihe, d. h. niemals Intelligenz und Er— 
kenntniß (Erfahrung) entſtehen kann. Die Wiſſenſchaftslehre dagegen 
beſchreibt die Doppelreihe, die reell und ideell zugleich iſt: die reelle 
Reihe, in welcher die Intelligenz handelt und durch ihre Handlungen 
Erkenntniß erzeugt, und zugleich die ideelle, in welcher der Philoſoph 
dieſes Handeln beobachtet oder demſelben zuſieht. Das Object des Dog— 

1 Ebendaſ. S. 445—449, Ueber die Methode des vollſtändigen kritiſchen 
Idealismus vgl. bef. S. 446: „Hierbei verfährt er auf folgende Weiſe. Er zeigt, 
daß das zuerſt als Grundſatz Aufgeſtellte und unmittelbar im Bewußtſein Nach⸗ 
gewieſene nicht möglich iſt, ohne daß zugleich noch etwas Anderes geſchehe; ſo 
lange bis die Bedingungen des zuerſt Aufgewieſenen vollſtändig erſchöpft und 
daſſelbe ſeiner Möglichkeit nach völlig begreiflich iſt. Sein Gang ijt ein ununter⸗ 
brochenes Fortſchreiten vom Bedingten zur Bedingung. Die Bedingung wird 


wieder ein Bedingtes, und es iſt ihre Bedingung aufzuſuchen.“ 
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matismus ift todt, das der Wiſſenſchaftslehre lebendig und thätig; jenes 

iſt nicht denkend, dieſes dagegen denkend. Die eigentliche Aufgabe iſt 
daher die Auseinanderſetzung mit der bisherigen kritiſchen Philoſophie, 
mit Kant und den Kantianern. Zu dieſem Zwecke wird das Princip 
der Wiſſenſchaftslehre ſelbſt in kantiſcher Weiſe gefaßt, um die Ver— 
gleichung augenfällig zu machen.!“ 


1. Das Selbſtbewußtſein als intellectuelle Anſchauung. 


Dieſes Princip iſt die Intelligenz als Grund der Erfahrung, d. h. 
als Grund ſolcher Vorſtellungen, die von dem Gefühle der Nothwendig— 
keit begleitet find oder objective Gültigkeit haben. Was objective Giiltig- 
keit hat, von dem ſagen wir: es tft; alſo handelt es ſich um die In— 
telligenz als Grund des Seins, nicht des Seins an ſich, womit es 
der Dogmatismus zu thun hat, ſondern des Seins, welches uns objectiv, 
d. h. Sein für uns iſt; es handelt ſich um die Intelligenz als Grund 
des Seins für uns. Sein für uns heißt (uns) objectiv ſein; objectiv 
ſein heißt für ein Object ſein. Nur unter der Bedingung des Sub— 
jects iſt objectives Sein (Sein für uns) möglich. Als Grund des 
Seins im Sinne der Wiſſenſchaftslehre kann daher die Intelligenz nur 
begriffen werden, ſofern fie Subject oder Bewußtſein iſt.? 

Grund und Begründetes ſind verſchieden. Der Grund des Seins 
iſt nicht ſelbſt Sein, ſondern muß als Handeln, als ein ſolches Handeln 
begriffen werden, wodurch das Sein begründet wird, wodurch das Ob— 
ject erſt entſteht: dieſes Handeln kann ſich daher auf nichts anderes 
als ſich ſelbſt beziehen, es iſt eine in ſich ſelbſt zurückgehende Thätigkeit. 
So haben wir ein urſprüngliches Handeln, welches zugleich ſein eigenes 
unmittelbares Object iſt, d. h. ſich anſchaut; in der Intelligenz entſpringt 
die Doppelreihe des Handelns und des (auf dieſes Handeln gerichteten) 
Anſchauens, vielmehr iſt die Intelligenz ſelbſt dieſe Doppelreihe: ſie iſt 
Selbſtanſchauung oder Selbſtbewußtſein. Sein für uns (Object) 
iſt nur möglich unter der Bedingung des Bewußtſeins (Subject), dieſes 
nur unter der Bedingung des Selbſtbewußtſeins. Das Bewußtſein iſt 
der Grund des Seins, das Selbſtbewußtſein der des Bewußtſeins.? 

Das Selbſtbewußtſein, urſprünglich und nothwendig wie es iſt, 
fordert unbedingt eine Reihe anderer nothwendiger Handlungen, ohne 
welche es nicht ſein könnte: das Product aller dieſer Handlungen ins— 


Zweite Einleitung. Nr. 1. S. 454 u. 455. — 2 Ebendaſ. Nr. 2. S. 455 
bis 457, Nr. 3. S. 457 u. 458, — 3 Ebendaſ. Nr. 4. S. 458463. 
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geſammt iſt die Erfahrung in ihrem ganzen Umfange. So wird die 
Erfahrung abgeleitet aus dem Selbſtbewußtſein. Kant hatte aus der 
Möglichkeit der Erfahrung die transſcendentalen Vermögen als die 
nothwendigen Bedingungen der Erkenntniß dargethan; Fichte will aus 
der Möglichkeit des Selbſtbewußtſeins die geſammte Erfahrung dedu— 
ciren. Dieſe Deduction iſt die Aufgabe der Wiſſenſchaftslehre. Das 
Princip derſelben iſt demnach die Intelligenz in ihrer Selbſtanſchauung. 
Dieſe Selbſtanſchauung der Intelligenz oder der urſprüngliche Wct, 
wodurch das Bewußtſein fic) ſelbſt unmittelbar objectiv wird, nennt 
Fichte „intellectuelle Anſchauung“: es iſt die urſprüngliche Handlung 
des Selbſtbewußtſeins oder des Ich. „Jeder, der ſich eine Thätigkeit 
zuſchreibt, beruft ſich auf dieſe Anſchauung. In ihr iſt die Quelle 
des Lebens, und ohne fie iſt der Tod.“! 

Was die Intelligenz vermöge ihres Weſens thut, erkennt die 
Wiſſenſchaftslehre, indem ſie dieſer Handlungsweiſe zuſieht; aber dieſe 
Handlung der intellectuellen Anſchauung, mit welcher das Selbſtbewußt— 
ſein oder Ich zuſammenfällt, kann der Philoſoph nirgends wo anders 
entdecken als in ſich ſelbſt, und er kann dieſe Handlung in ſich nur 
entdecken, indem er ſie vollzieht. Was er erkennen will, muß er ſelbſt 
thun. Was für das Ich ein urſprünglicher und nothwendiger Act iſt, 
das iſt für den Philoſophen eine freie Handlung des Denkens; er muß 
ſich daher mit Freiheit in den Standpunkt der intellectuellen Anſchauung 
verſetzen: dies iſt der einzige feſte Standpunkt für alle Philoſophie. 
Von hier aus entſpringt eine fortſchreitende Reihe nothwendiger Hand— 
lungen, an denen ſich nichts ändern läßt. „Meine Philoſophie“, ſagt 
Fichte, „wird hier ganz unabhängig von aller Willkür und ein Product 
der eiſernen Nothwendigkeit.“? 

Unter dieſem Geſichtspunkte vergleicht ſich die Wiſſenſchaftslehre 
mit der kantiſchen Vernunftkritik. Beide ſind transſcendentaler Idealis— 
mus und wollen nichts anderes ſein; ſie ſind deshalb, da der Geiſt des 
transſcendentalen Idealismus nur einer ſein kann, in Wahrheit dieſelbe 
Lehre; dieſe Uebereinſtimmung im Beſonderen darthun, hieße durch 
Aufzählung der einzelnen Bäume den Wald vorzeigen. Aber ſo wahr 
dieſe Uebereinſtimmung iſt, jo wenig iſt fie erkannt. Die Kantianer 
erheben von allen Seiten dagegen Einſprache; Kant ſelbſt hat erklärt, 
daß ſeine Philoſophie mit der Wiſſenſchaftslehre nichts gemein habe. 

1 Zweite Einleitung. Nr. 4. S. 462 u. 463. — 2 Ebendaſ. S. 463 — 468. 
Vgl. beſ. S. 466 flgd. 
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Dies iſt von Kant begreiflich. Er vermag es nicht, ſeine Lehre in einer 
anderen von derſelben ganz unabhängigen Form wiederzuerkennen, er 
kann ſeine Lehre von der Form, die er ſelbſt ihr gegeben, nicht abtrennen. 
Aber die anderen, welche die Form nicht gegeben, ſondern empfangen 
haben, ſollten es können, alle außer Kant, vor allen die Kantianer. 
Und gerade dieſe vermögen es am wenigſten. Fichte iſt unter den 
kantiſchen Philoſophen der einzige, der die Uebereinſtimmung der Wiſſen⸗ 
ſchaftslehre mit der kantiſchen Kritik bis auf den Grund einſieht. Erſt 
in dieſem Lichte iſt die kantiſche Kritik verſtändlich, erſt im Lichte der 
Wiſſenſchaftslehre wird die Kritik der reinen Vernunft vollkommen hell 
und einleuchtend. Fichte ſelbſt geſteht, daß er den wahren Sinn der 
kantiſchen Kritik erſt begriffen habe, nachdem er auf ſeinem eigenen 
Wege die Wiſſenſchaftslehre gefunden.! 

Es iſt daher für das Verſtändniß ſowohl der Vernunftkritik als 
der Wiſſenſchaftslehre von der größten Wichtigkeit, daß man die Ueber— 
einſtimmung beider Syſteme erkennt und ſich über dieſen Punkt weder 
durch die Einwürfe der Gegner noch durch den Schein eines Wider— 
ſtreites verblenden läßt. Hauptſächlich ſind es zwei Lehren, auf die 
man ſich als die ſtärkſten Zeugniſſe für die Differenz beider Syſteme 
beruft: die Lehre von der intellectuellen Anſchauung und die von dem 
Dinge an ſich. Unterſuchen wir dieſe beiden Punkte genau, unabhängig 
von dem oberflächlichen Schein der Worte. 

Es ſcheint, daß die kantiſche Kritik grundſätzlich verneint, was die 
Wiſſenſchaftslehre nicht bloß aus Princip bejaht, ſondern geradezu als 
ihr Princip ſelbſt ausſpricht: die intellectuelle Anſchauung. Kant zeigt 
aus den Bedingungen der menſchlichen Vernunft die Unmöglichkeit einer 
intellectuellen Anſchauung oder eines intuitiven Verſtandes, die Unmög— 
lichkeit eines Erkenntnißvermögens, für welches das Ding an ſich Object 
ſein müßte: die Unerkennbarkeit der Dinge an ſich und die Unmöglich— 
keit einer intellectuellen Anſchauung ſind für ihn ein und daſſelbe. In 
dieſem Sinne verneint Kant die intellectuelle Anſchauung, in demſelben 
Sinne verneint ſie auch Fichte. Er muß ſie verneinen, da er ein ob— 
jectives Ding an ſich für eine baare Unmöglichkeit, für „die vollſtändigſte 
Verdrehung der Vernunft“, für einen „rein unvernünftigen Begriff“ 
erklärt. Hier iſt alſo zwiſchen der Kritik und der Wiſſenſchaftslehre 
gar keine Differenz, ſondern völlige Uebereinſtimmung. 


1 Zweite Einleitung. Nr. 6. S. 468—491. Vgl. beſ. S. 469 flad. S. 475. 
— 2 Ebendaſ. S. 471 u. 472. 
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Was aber Fichte intellectuelle Anſchauung nennt, das wird die 
kantiſche Kritik unmöglich in Abrede ſtellen: er nennt intellectuelle An— 
ſchauung das unmittelbare Bewußtſein unſerer eigenen urſprünglichen 
Thätigkeit. Iſt das Sittengeſetz, der kategoriſche Imperativ bei Kant 
nicht ein ſolches Bewußtſein? Was die Wiſſenſchaftslehre als intellec— 
tuelle Anſchauung bezeichnet, das nennt die kantiſche Vernunftkritik „die 
reine Apperception“; dieſelbe Bedeutung, die bei Fichte die intellectuelle 
Anſchauung beanſprucht, hat bei Kant die transſcendentale Apperception. 
Fichte nennt intellectuelle Anſchauung „das urſprüngliche Selbſtbewußt— 
ſein oder Ich“. Genau fo nennt auch Kant die transſcendentale Apper— 
ception. Mithin haben beide daſſelbe Princip auch unter demſelben 
Namen.“ 

Kant erklärt ausdrücklich, daß die Anſchauungen ohne Begriffe 
blind ſind, alſo ſtehen die Anſchauungen unter den Bedingungen der 
Möglichkeit des Denkens; die Begriffe ſetzt Kant ausdrücklich unter die 
Bedingung der urſprünglichen Einheit der Apperception, welche mit 
dem reinen Selbſtbewußtſein zuſammenfällt: unter dieſer Bedingung 
ſtehen daher nach Kant Anſchauung und Denken, d. h. alles Bewußtſein. 
Alle unſere Vorſtellungen, ſagt Kant, ſind begleitet von dem „Ich denke“. 
Was verſteht er unter dieſem „Ich denke“? Was iſt ihm dieſes Ich? 
Etwa eine aus allen Vorſtellungen abſtrahirte, zuſammengeleſene, zu— 
ſammengeſtoppelte Vorſtellung? So nehmen es die Kantianer. Kant 
ſelbſt dagegen ſagt: „dieſe Vorſtellung: Ich denke, iſt ein Actus der 
Spontaneität, d. i. fie kann nicht als zur Sinnlichkeit gehörig an- 
geſehen werden“. Alſo kann ſie auch nicht zur inneren Sinnlichkeit 
gehören, alſo überhaupt nicht zu dem empiriſchen Bewußtſein. Sie iſt 
daher das reine Selbſtbewußtſein oder Ich. Mithin gilt nach Kant das 
reine Ich als die Bedingung alles Bewußtſeins, als die der geſammten 
Erfahrung. Alles Bewußtſein muß mithin nach Kant aus dem reinen 
Ich abgeleitet werden. Dieſe Aufgabe hat derſelbe in der Vernunftkritik 
ausgeſprochen, er hat ſie in der Deduction der Kategorien, in der Be— 
ziehung dieſer Begriffe auf das reine Selbſtbewußtſein auch zu löſen 
geſucht; er hat anerkannt, daß die vollſtändige Löſung dieſer Aufgabe 
„das Syſtem der reinen Vernunft“ ſei, von dem er „die Kritik der 
reinen Vernunft“ ausdrücklich unterſcheidet: dieſes Syſtem der reinen 
Vernunft iſt die Wiſſenſchaftslehre, ihre Idee iſt in der kantiſchen Ver— 


1 Zweite Einleitung. Nr. 6. S. 472 — 475. 
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nunftkritik enthalten und ausgeſprochen. Keiner kann ohne dieſe Idee 
den Geiſt der Kritik durchdringen. Was aber Kant unter dem Namen 
der intellectuellen Anſchauung verneint, das verneint auch die Wiſſen— 
ſchaftslehre aus demſelben Grunde. Was dieſe unter dem Namen der 
intellectuellen Anſchauung bejaht und zum Princip macht, das bejaht 
in derſelben Gattung auch die Kritik unter dem Namen der transſcen— 
dentalen (reinen) Apperception. Fichtes intellectuelle Anſchauung iſt 
gleich Kants transſcendentaler Apperception, beide ſind gleich dem ur— 
ſprünglichen Selbſtbewußtſein oder Ich als dem Princip des Erkennens: 
die Vernunftkritik daher im Princip gleich der Wiſſenſchaftslehre.! 


2. Das Ding an ſich. 

Der zweite Hauptpunkt, der zwiſchen beiden Syſtemen die große 
Differenz ausmachen ſoll, iſt das Ding an ſich als Urſache des Er— 
kenntniß⸗ oder Erfahrungsſtoffes. Kant ſoll die Erfahrung ihrem In— 
halte nach haben begründen wollen durch etwas von dem Ich Ver— 
ſchiedenes (Ding an ſich). Wäre dies wirklich der Fall, ſo würden die 
kantiſche Kritik und die Wiſſenſchaftslehre allerdings einander völlig 
entgegengeſetzt ſein. In dieſem der Wiſſenſchaftslehre völlig entgegen— 
geſetzten Sinn haben alle Kantianer den Meiſter verſtanden, alle, Beck 
ausgenommen, deſſen Standpunktslehre aber ſpäter fällt als die Wiſſen— 
ſchaftslehre. So hat ſelbſt Reinhold die kantiſche Kritik verſtanden, jo 
verſteht er ſie noch heute, ſelbſt nachdem er ſich zur Wiſſenſchaftslehre 
bekannt hat. Er ſagt: jene Lehre ijt falſch, aber fietft kantiſch. Wäre 
ſie kantiſch, ſo wäre die kantiſche Lehre nicht kritiſch, ſondern dogmatiſch; 
vielmehr wäre ſie, was ſchlimmer iſt, „die abenteuerlichſte Zuſammen— 
ſetzung des gröbſten Dogmatismus und des entſchiedenſten Idealismus“. 
Dies iſt nicht die Lehre Kants, ſondern der Kantianismus der 
Kantianer, die aus der Kritik ſtatt des transſcendentalen Idealismus 
den Dogmatismus herausgeleſen haben. Sie haben alle die Kritik 
ganz verkehrt verſtanden, den einzigen Fichte ausgenommen. Und wie 
anmaßend und verkleinerlich es ſcheinen mag, ſo muß doch Fichte von 
ſich ſelbſt erklaren: ich allein habe Kant richtig verftanden.? 

Er allein unter den kantiſchen Philoſophen. Unter den Gegnern 
Kants giebt es Einen, der ihn ebenſo verſtanden und richtig eingeſehen 
hat, daß Kants transſcendentaler Idealismus durchgängig Idealismus 
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Zweite Einleitung. Nr. 6. S. 473—479, Vgl. beſ. S. 478 Anmerk. — 
2 Ebendaſ. S. 479 — 481. 
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ſei und das Ding an ſich als etwas von dem Ich Verſchiedenes und 
Unabhängiges verneinen müſſe und in der That verneine. Dieſer Eine 
iſt Fr. H. Jacobi, der ſchon vor einem Jahrzehnt jene Einſicht gehabt 
und ausgeſprochen hat. Ausdrücklich verweiſt hier Fichte auf jene Schrift 
Jacobis: das Geſpräch über Idealismus und Realismus (1787). Wir 
haben die Uebereinſtimmung zwiſchen Jacobi und Fichte in der Be— 
urtheilung der kantiſchen Philoſophie ſchon früher hervorgehoben. Hier 
finden wir dieſe Uebereinſtimmung anerkannt von Fichte ſelbſt: „Die 
Entdeckung, daß Kant von einem vom Ich verſchiedenen Etwas nichts 
wiſſe, iſt nichts weniger als neu. Seit zehn Jahren konnte jedermann 
den gründlichſten und vollſtändigſten Beweis davon gedruckt leſen.““ 

Kant ſoll etwas von dem Ich Verſchiedenes (das Ding an ſich) 
für die Urſache unſerer Empfindungen erklärt, alſo den Begriff der 
Cauſalität auf das Ding an ſich angewendet und damit ſeiner eigenen 
Lehre auf das äußerſte widerſprochen haben: ſo behaupten die Skep— 
tiker, wie Aeneſidemus. In der That wäre die Inconſequenz hand— 
greiflich, wenn ſich die Sache wirklich ſo verhielte; ſie wäre ſo hand— 
greiflich und grob, daß ſie bei einem Manne wie Kant geradezu 
unmöglich iſt. Vielmehr ſollte man umgekehrt und im Geiſte der kantiſchen 
Kritik ſo ſchließen: weil nach Kant der Begriff der Urſache nur an— 
wendbar iſt auf Erſcheinungen, darum iſt nach ihm die Annahme eines 
vom Ich verſchiedenen Dinges als der Urſache unſerer Empfindungen, 
überhaupt die Annahme außer uns befindlicher Dinge an ſich, unmög— 
lich in jedem Sinn. 

Was iſt denn nach Kant das Ding an ſich? Ein Noumenon, ein 
Gedankending, ein intelligibles Object, das zur Erſcheinung nur hinzu— 
gedacht wird und nach nothwendigen Geſetzen hinzugedacht werden muß, 
alſo etwas, das nur durch unſer Denken entſteht, ein bloßer Begriff, 
den die Intelligenz nothwendig bildet. Und dieſes Gedankending ſollte 
unabhängig ſein von unſerem Denken? Was bloß durch unſer Denken 
entſteht, ſollte etwas an ſich vom Ich Verſchiedenes ſein? Warum aber 
müſſen wir zu der Erſcheinung etwas hinzudenken als Urſache ihres 
empiriſchen Inhalts? Dazu nöthigt uns die Empfindung. Alſo unſere 
Empfindung iſt es, die jenen Gedanken eines Dinges an ſich begründet. 
Und jetzt ſoll, wenn es nach den Kantianern geht, dieſer Gedanke eines 
Dinges an ſich wieder die Empfindung begründen? Ihr Erdball ruht 


1 Zweite Einleitung. Nr. 6. S. 481 u. 482, 
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auf dem großen Elephanten, und der große Elephant — ruht auf dem 
Erdball! Und wie ſoll das Ding an ſich Urſache unſerer Empfindung 
ſein? Es ſoll auf das Ich einwirken! Das Ding an ſich ſoll Eindrücke 
in uns hervorbringen! Das Ding an ſich, welches nichts iſt als ein 
bloßer Gedanke? So verſtehen Kant die Kantianer. „Wollen ſie“, ruft 
Fichte aus, „in allem Ernſte einem bloßen Gedanken das ausſchließende 
Prädicat der Realität, das der Wirkſamkeit zuſchreiben? Und das wären 
die angeſtaunten Entdeckungen des großen Genies, das mit ſeiner Fackel 
das ſinkende philoſophiſche Jahrhundert beleuchtet?“ „Dieſe Abſurdität 
irgend einem Menſchen, der ſeiner Vernunft noch mächtig iſt, zuzutrauen, 
iſt mir wenigſtens unmöglich; wie ſollte ich ſie Kanten zutrauen? So 
lange demnach Kant nicht ausdrücklich mit denſelben Worten erklärt, 
er leite die Empfindung ab von einem Eindrucke des Dinges 
an ſich; oder daß ich ſeiner Terminologie mich bediene: die Empfind— 
ung ſei in der Philoſophie aus einem an ſich außer uns 
vorhandenen Gegenſtande zu erklären, ſo lange werde ich nicht 
glauben, was jene Ausleger uns von Kant berichten. Thut er aber 
dieſe Erklärung, ſo werde ich die Kritik der reinen Vernunft eher für 
das Werk des ſonderbarſten Zufalls halten, als für das eines Kopfs.““ 

Allerdings redet Kant davon, daß uns der Gegenſtand gegeben ſei 
und nur gegeben ſein könne, indem er das Gemüth auf gewiſſe Weiſe 
afficire; er redet von einem Gegenſtand als Urſache unſerer Affection, 
unſerer Empfindung. Was bedeutet dieſer Ausdruck im Verſtande der 
Kritik? Doch nicht, daß ein außer dem Ich vorhandenes Ding an ſich 
auf das Ich einwirke? Was iſt Gegenſtand im Sinne Kants? „Was 
der Verſtand zur Erſcheinung hinzuthut, indem er ihr Mannichfaltiges 
in einem Bewußtſein verknüpft.“ Der Gegenſtand iſt das durch den 
Verſtand der Erſcheinung Hinzugethane, alſo ein bloßer Gedanke. Ver— 
ſtehen wir demnach den Gegenſtand, wie ihn Kant verſteht, ſo iſt der 
Sinn der Kritik einleuchtend. „Der Gegenſtand afficirt“, das heißt: 
„Etwas, das nur gedacht wird, afficirt“, das heißt: „es wird nur ge— 
dacht als afficirend.“ Wenn nun die Wiſſenſchaftslehre nachweiſen 
wird, daß das Ich vermöge ſeiner Selbſtanſchauung ſich nothwendig 
und urſprünglich beſchränkt, dieſe ſeine Beſchränktheit unmittelbar wahr— 
nimmt (Gefühl) und ſich dieſelbe nur erklären kann aus einem Be— 
grenzenden (d. h. aus einem Gegenſtande, der es afficirt), ſo kommt 
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auch die Wiſſenſchaftslehre zu der Einſicht, daß zum Ich etwas gehört, 
das als afficirend gedacht wird, d. h. ſie kommt mit der kantiſchen 
Kritik auch in dieſem Punkte völlig zuſammen. Die Thatſache der 
Empfindung darf weder vergeſſen noch aus einem davon unabhängigen 
Etwas erklärt werden: jenes thut der Idealismus Becks, dieſes der 
Dogmatismus der Kantianer.“ 


3. Das Geſammtreſultat. 

Jetzt ſind die Vorbedingungen erfüllt, unter denen die Wiſſen⸗ 
ſchaftslehre anfangen kann, ihr Syſtem zu entfalten: ihre Aufgabe iſt 
jo beſtimmt, daß jie mit der Grund- und Lebensfrage aller Erkennt—⸗ 
niß zuſammenfällt; ihr Standpunkt iſt der des kritiſchen vollſtändigen 
Idealismus, ihr Princip die Intelligenz in ihrer Selbſtanſchauung 
(intellectuelle Anſchauung), das urſprüngliche Selbſtbewußtſein oder Ich. 
Das Verhältniß der Wiſſenſchaftslehre zu den vorhandenen Syſtemen 
der Philoſophie iſt auseinandergeſetzt: ſie widerſtreitet allem Dogma— 
tismus durchgängig und aus innerſtem Grunde, aus Charakter und 
Einſicht, nicht bloß aus gegneriſcher, ſondern höherer Einſicht, denn ſie 
ergreift das Princip, aus welchem allein die Erkenntniß erklärt und 
damit die Aufgabe gelöſt werden kann, an welcher jedes dogmatiſche 
Syſtem nothwendig ſcheitert; ſie iſt in der Tiefe der Sache mit 
der kantiſchen Kritik einverſtanden und bietet den Schlüſſel zu deren 
wahrem Verſtändniß, ſie iſt ſich dieſer Uebereinſtimmung bewußt und 
erhebt den echten Kant gegen den unechten der Kantianer, die dog— 
matiſch genommen haben, was kritiſch verſtanden ſein will. Um aber 
in das Syſtem der Wiſſenſchaftslehre einzugehen, müſſen wir zuvor 
ſeine Grundlage kennen lernen. 


Drittes Capitel. 
Die Grundlage und die Grundſätze der Wiſſenſchaftslehre. 


I. Der erſte Grundſatz. 
1. Das Ich als nothwendige Thathandlung. 


Das Princip der Wiſſenſchaftslehre iſt der abſolut erſte Grundſatz, 
der durch keinen anderen bewieſen werden kann, alſo „ſchlechthin un— 
bedingt“ iſt. Was durch dieſen Satz ausgedrückt ſein will, iſt der 


1 Fichte. Zweite Einleitung in d. W. Nr. 6. S. 488 — 491. 
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oberſte Grund aller Erfahrung, alles empiriſchen Bewußtſeins; wir 
werden daher dieſen Satz finden, indem wir auf unſer empiriſches 
Bewußtſein, d. h. auf die Thatſache unſeres Bewußtſeins reflectiren 
und dann von allem abſtrahiren, was zu derſelben nicht nothwendig 
gehört. Nun findet die Reflexion als eine einfache Thatſache des Be— 
wußtſeins den Satz A = 4, deſſen Gewißheit jedem ſofort einleuchtet. 
Der Satz A = & heißt nicht, daß A ijt, ſondern er ſagt: wenn A 
geſetzt iſt, ſo iſt es geſetzt. Es iſt nicht nothwendig, daß es geſetzt iſt. 
Abſtrahiren wir alſo von dem, was nicht nothwendig iſt (d. h. in dem 
gegebenen Falle von A), fo bleibt von der aufgewieſenen Thatſache nichts 
übrig als die Form des Setzens, als der nothwendige Zuſammenhang: 
wenn A geſetzt iſt, fo iſt es geſetzt. Dieſer nothwendige Zuſammen⸗ 
hang liegt nicht in 4, deſſen Setzung keineswegs nothwendig iſt, ſon— 
dern nur in dem, wodurch es geſetzt iſt: es iſt geſetzt im Ich. Wenn 
etwas im Ich geſetzt iſt, wie z. B. A, jo gilt der Satz A = A, oder 
daß dieſes (im Ich geſetzte) Etwas ſich ſelbſt gleich iſt. Dies iſt nur 
möglich, wenn das, worin A geſetzt iſt, ſich ſelbſt gleich ijt, alſo nur 
unter der Bedingung, daß Ich - Ich iſt. Folgende Sätze ſind gleich— 
bedeutend: Ich = Ich - Ich bin Ich S Ich bin. 

Wenn der Satz A = A nicht gilt, jo iſt kein Urtheil möglich. 
Der Satz A = A gilt nur unter der Bedingung des Satzes Ich = 
Ich (Ich bin Ich): alſo iſt der Satz „Ich bin“ die Grundbedingung 
alles Urtheilens. Wenn wir daher auf das empiriſche Bewußtſein 
reflectiren und von der Thatſache, die wir finden, abſtrahiren, was 
davon abſtrahirt werden kann (was nicht nothwendig dazu gehört), ſo 
bleibt als Grundthatſache der Satz „Ich bin“ übrig. Wir nehmen 
dieſen Satz zunächſt als Ausdruck einer Thatſache, dieſe aber beſteht, 
näher betrachtet, in der Handlung des Setzens, in einer Handlung, die 
ſich ſelbſt hervorbringt, die ihr eigenes Product iſt, weil ſie das Pro— 
duct von etwas anderem nicht ſein kann. Weil hier Handlung und 
That (Product der Handlung) eines und daſſelbe ſind, ſo nennen wir 
dieſe Thatſache eine Thathandlung und erklären den Satz „Ich bin“ 
für deren Ausdruck.!“ 

Das Ich kann durch nichts anderes geſetzt ſein als durch ſich 
ſelbſt: d. h. es iſt urſprünglich, durch ſich ſelbſt geſetzt, nothwendig. 
Es bezieht ſich in ſeiner Thätigkeit nur auf ſich. Was es ſetzt, iſt 

Grundlage der geſammten Wiſſenſchaftslehre. Theil 1. Grundſätze. § 1, 
Erſter ſchlechthin unbedingter Grundſatz. S. 91—94, 
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daher nur für das Ich geſetzt; das Ich iſt nothwendig für das Ich. 
Oder wenn wir dieſe urſprüngliche und nothwendige Thathandlung 
in einem Satze ausdrücken wollen, der ſie gleichſam erzählt, ſo würde 
dieſer Satz der abſolut erſte Grundſatz der Wiſſenſchaftslehre ſein 
und ſich in die Formel faſſen: „das Ich ſetzt urſprünglich ſein 
eigenes Sein“. 

Um dieſen erſten Grundſatz der Wiſſenſchaftslehre zu entdecken, 
nehmen wir jetzt einen einfacheren Weg, der die Demonſtration mit 


dem Satze A = A kund die weitläufigen logiſchen Formeln bei Seite 


läßt und kürzer zum Ziel kommt. Die Erfahrung oder das empiriſche 
Bewußtſein ſoll begründet werden. Das empiriſche Bewußtſein iſt das 
Bewußtſein von etwas als ſeinem Gegenſtande. Es giebt kein empi- 
riſches Wiſſen ohne Object und kein Object ohne Subject. Die erſte 
Bedingung, unter der Objecte möglich ſind, iſt das Bewußtſein als 
Subject oder das Ich. Alle Thatſachen des empiriſchen Bewußtſeins 
ſtimmen darin überein: daß etwas im Ich (was es auch ſei) geſetzt iſt. 
Wie kann etwas im Ich geſetzt ſein, wenn nicht vorher das Ich ſelbſt 
geſetzt iſt? „Es iſt demnach Erklärungsgrund aller Thatſachen des 
empiriſchen Bewußtſeins, daß vor allem Setzen im Ich vorher das Ich 
ſelbſt geſetzt ſei.““ Dieſer Grund, als Grundſatz ausgeſprochen, er— 
klärt: „das Ich muß ſein (Ich bin)“. 

Nun iſt alles Denkbare im Ich geſetzt und nur in ihm, alſo kann 
das Ich ſelbſt durch nichts anderes geſetzt ſein als durch ſich ſelbſt. 
Denn was wir auch als Urſache des Ich ſetzen mögen, iſt immer etwas, 
das zu ſeiner Urſache das Ich ſelbſt vorausſetzt. Mithin kann das Ich 
nur durch ſich ſelbſt geſetzt ſein: es iſt nicht bloß Subject, ſondern ab— 
ſolutes Subject. Das Sein des Ich iſt ſeine eigene That, dieſe 
That iſt reine Thätigkeit, reine Handlung: das Sein des Ich iſt daher 
keine Thatſache, ſondern eine Thathandlung. Der erſte Grundſatz er⸗ 
klärt daher nicht bloß „Ich bin“, ſondern „das Ich ſetzt ſich ſelbſt“ 
oder „es ſetzt urſprünglich ſein eigenes Sein“. Die Einſicht in dieſe 
urſprüngliche Thathandlung, vermöge deren das Ich ſich ſelbſt ſetzt, 
entſcheidet das Princip der Wiſſenſchaftslehre und zugleich deſſen Gegen— 
ſatz. Entweder iſt das Ich urſprünglich oder es iſt nicht urſprünglich, 
ſondern abgeleitet; entweder wird die Urſprünglichkeit des Ich bejaht 
oder verneint. Das Ich ableiten wollen heißt ſoviel als es verneinen; 
ae Grundlage der geſ. Wiſſenſchaftslehre. Theil I. § 1. Erſter ſchlechthin 
unbedingter Grundſatz. S. 95. a 
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man kann daher kurz ſagen: entweder wird das Ich bejaht oder ver— 
neint, entweder iſt es abſolutes Subject oder überhaupt nicht. Im 
erſten Fall iſt es für die Philoſophie die unüberſchreitbare Grenze, im 
anderen Fall wird die Grenze des Ich überſchritten und damit das 
Ich im Principe verneint: dies iſt der Gegenſatz zwiſchen Fichte und 
Spinoza. „Es giebt nur zwei völlig conſequente Syſteme: das kri— 
tiſche, welches dieſe Grenze anerkennt, und das ſpinsziſtiſche, welches fie 
überſpringt.“!“ 
2. Die Thathandlung als Poſtulat. Der Anfang der Philoſophie. 

Das Wiſſen beginnt nicht mit einer Thatſache, ſondern mit einer 
Thathandlung; die Wiſſenſchaftslehre beginnt mit der Einſicht in dieſe 
Thathandlung. Dieſe Handlung erkennen, heißt ſie vollziehen. So be— 
ginnt die Philoſophie, indem ſie die Handlung ſelbſt vollzieht, welche das 
Wiſſen überhaupt ermöglicht und begründet. Will ſich die Philoſophie 
anderen begreiflich machen, ſo muß ſie vor allem jene urſprüngliche 
Thathandlung vollziehen laſſen, durch welche alle folgenden Sätze erſt 
begreiflich werden, ſie muß daher jeden auffordern, dieſe Thathandlung 
auszuführen; ſie beginnt ihre Lehre mit dieſer Aufforderung, mit dieſem 
Poſtulat. Der Satz: „das Ich ſetzt urſprünglich ſein eigenes Sein“ 
iſt keine Erzählung, ſondern eine Aufforderung; er ſagt: „Setze dein 
Ich! Werde dir deiner bewußt!“ Mit dieſem Poſtulate beginnt die 
Philoſophie; ihr erſter Satz iſt eine Forderung, keine Behauptung. So 
lange ſie mit einer Behauptung beginnt, darf man von ihr verlangen, 
daß ſie dieſelbe beweiſe. Hier iſt zweierlei möglich: entweder iſt der 
Satz bewieſen oder nicht. Iſt er bewieſen, ſo hat er andere Sätze zu 
ſeiner Vorausſetzung, die wieder bewieſen ſein wollen, wir haben den 
Regreß ins Endloſe, d. h. keinen Anfang. Iſt er nicht bewieſen, ſo iſt 
wiederum zweierlei möglich: entweder er iſt beweisbar oder unbeweisbar; 
im erſten Fall muß er bewieſen werden und wir haben den Regreß 
ins Endloſe, d. h. keinen Anfang; im zweiten fehlt der Beweis, und 
ſtatt zu wiſſen müſſen wir glauben. So lange alſo die Wiſſenſchaft 
mit einer Behauptung beginnen will, fehlt ihr entweder der Anfang 
oder ihrem Anfange der Beweis: im erſten Fall kann die Wiſſenſchaft 
nicht anfangen, im zweiten iſt der Anfang keine Wiſſenſchaft, in beiden 
iſt der Anfang der Wiſſenſchaft und damit dieſe ſelbſt unmöglich. Dies 
haben die Skeptiker von jeher erkannt und der Philoſophie als ihr un— 
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überſteigliches Hinderniß vorgerückt. Wie aber, wenn die Philoſophie 
überhaupt nicht mit einer Behauptung anfängt, ſondern mit einer For— 
derung, nicht mit einem Theorem, auch nicht mit einem Axiom, ſondern 
mit einem Poſtulat? Wenn ſie nicht ſagt: „das iſt ſo“, ſondern: „thue 
das?“ Darauf kann der andere wohl antworten: „ich will es nicht 
thun“, aber er kann nicht ſagen: „beweiſe es mir!“ 


3. Das Poſtulat als Ausdruck der Freiheit. 


Wir müſſen die Bedeutung und Tragweite dieſer Thathandlung 
und Forderung ganz durchſchauen, denn in ihr liegt der Schwerpunkt 
der fichteſchen Lehre. Das Selbſtbewußtſein iſt eine That, die kein 
anderer für mich verrichten kann, die ich ſelbſt thun muß, nicht um ſie 
gethan zu haben, als ob ſie nun abgemacht und einmal für immer 
fertig wäre, wie ein fait accompli, ſondern um ſie ſtets von neuem 
zu vollziehen. Es iſt die That, welche den Menſchen aus dem, was er 
iſt, zu dem macht, was er bloß durch ſich iſt: es iſt im Menſchen das 
ſchlechthin unabhängige, unbedingte, urſprüngliche Selbſt, unter allen 
Thaten die eigenſte, darum die gewiſſeſte, darum der Grund aller übrigen 
Gewißheit, mithin das Princip der Philoſophie. Jetzt erſt weiß die 
Philoſophie, wie ſie anfängt; jeder andere Anfang geräth in unauflös— 
liche Schwierigkeiten. Fichte entdeckt den Ausweg: die Philoſophie be— 
ginnt nicht mit einem Satze, ſondern mit einer That. Sie ſagt mit 
dem goetheſchen Fauſt: „Mir hilft der Geiſt, auf einmal ſeh' ich 
Rath und ſchreib' getroſt: im Anfang war die That!“ 

Es iſt ein Unterſchied zwiſchen dem Ich als Individuum und dem 
Ich als Selbſtbewußtſein. Was ich als dieſes Individuum bin, ſo 
geboren, geartet, erzogen, durch Welt und Verhältniſſe beſtimmt, das 
alles bin ich geworden aus Urſachen, die nicht ich ſelbſt bin, die nicht 
meine eigene bewußte Thätigkeit waren. Das Selbſtbewußtſein iſt 
meine eigene That. Dieſe That verändert meinen Zuſtand, macht aus 
mir ein anderes Weſen, als ich war, verwandelt meine Abhängigkeit 
in Freiheit: dies ijt kein Wechſel äußerer Zuſtände, ſondern eine Ver- 
änderung im Innerſten meines Weſens, eine Einkehr in deſſen Tiefe, 
eine Erneuerung aus dem Urſprung des Geiſtes, mit einem Wort 
eine wirkliche Wiedergeburt. Was iſt gegen eine ſolche That ein Satz, 
welcher es auch ſei? Einen Satz kann ich empfangen, ich kann an ihn 
glauben, ihn begreifen und bleibe dabei doch, der ich bin, er verändert 
mich nicht, und was auch in meinem Verſtande vor ſich geht, in der 
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Tiefe meines Weſens erzeugt ſich auf dieſem Wege nichts neues. Es 
iſt in dem Anfange der Philoſophie, wie Fichte ihn nimmt, etwas, 
das an den Anfang der Religion erinnert. Auch die Philoſophie ver— 
langt einen neuen Menſchen. Descartes hatte geſagt, man müſſe in 
der Philoſophie wieder einmal die Sache ganz von vorn anfangen, 
man müſſe ſie von Grund aus erneuern. Fichte fordert, daß man 
zur Philoſophie ſich ſelbſt gleichſam von vorn anfangen und von Grund 
aus erneuern müſſe. Die Wahrheit gehört zum ewigen Leben, der 
Weg zu beiden geht durch die innere Umwandlung des Menſchen, 
durch die ſittliche Wiedergeburt. Der Anfang der fichteſchen Philo— 
ſophie läßt ſich mit dem Worte der Schrift vergleichen: „thue das, 
ſo wirſt du leben!“ 

Die That iſt eine Sache des Willens: ſie iſt kein Schluß, ſondern 
ein Entſchluß. Daß ich mich entſchließen ſoll, kann mir nicht bewieſen, 
ſondern nur von mir gefordert werden. Darum beginnt Fichtes Lehre 
mit einer Forderung an den Menſchen. Ihre Forderung heißt: „ſetze 
dein Ich, werde dir deiner bewußt, wolle ſelbſtändig ſein, mache dich 
frei, und fortan ſei alles, was du biſt, denkſt und thuſt, in Wahrheit 
deine eigenſte That!“ Man ſoll den Entſchluß faſſen, ſich aus dem 
Zuſtande der Unfreiheit in den der Freiheit zu erheben. Nur daß die 
Freiheit kein Zuſtand iſt, ſondern lauter Leben und hervorbringende 
Thätigkeit. Was ich nicht durch mich ſelbſt bin, das bin ich nicht ſelbſt 
und ich bin nur ſelbſt, was ich thue. Die ganze fichteſche Philoſophie 
iſt von dem Worte erfüllt: „frei ſein iſt nichts, frei werden iſt der 
Himmel!“ Handlung iſt Anfang und Ende der Freiheit, der Begriff 
der Freiheit iſt Anfang und Ende des Syſtems. In einem ſeiner 
Briefe an Reinhold erklärt Fichte ſelbſt: „Mein Syſtem iſt von An— 
fang bis zu Ende nur eine Analyſe des Begriffs der Freiheit, und es 
kann in ihm dieſem nicht widerſprochen werden, weil gar kein anderes 
Ingrediens hineinkommt“. 


4. Die nothwendigen Thathandlungen und die Methode. 


Der Satz, mit dem die Wiſſenſchaftslehre beginnt und der nichts 
anderes iſt als der Ausdruck einer Thathandlung, beherrſcht das ganze 
Syſtem. Aber dieſe erſte nothwendige Handlung trägt in ſich eine Reihe 
anderer, die nothwendig aus ihr folgen, die darum ebenſo nothwendig 
ſind, wie ſie ſelbſt. Das Ich iſt nur das A der Wiſſenſchaftslehre. Wer 
A ſagt, der muß auch B, C u. ſ. f. ſagen; es handelt fic) um dieſes 
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ABC der Wiſſenſchaftslehre, um nichts anderes. Mit dem Ich find 
eine Reihe von Handlungen gegeben, die nothwendig zu demſelben ge— 
hören, ohne welche das Ich nicht ſein kann, die darum, wie ſie ſelbſt 
durch das Ich nothwendig bedingt ſind, zugleich als Bedingungen der 
Möglichkeit des Selbſtbewußtſeins gelten müſſen; denn alle dieſe Hand— 
lungen ſind die Bedingungen, durch welche das Ich ſich ſelbſt hervor— 
bringt. Wenn eine dieſer Handlungen nicht gilt, ſo iſt das Selbſt— 
bewußtſein unmöglich, es iſt dann ſeiner Möglichkeit nach, d. h. im 
Princip aufgehoben. Alle Handlungen, welche die Wiſſenſchaftslehre 
entwickelt, wollen ſich daher zum Selbſtbewußtſein ganz ſo verhalten, 
wie bei Kant die transſcendentalen Bedingungen der Erkenntniß zur 
Möglichkeit der Erfahrung. Hebe eine jener Bedingungen auf, und du 
haſt die Möglichkeit der Erfahrung aufgehoben! Die Erfahrung iſt. 
Alſo ſind auch alle jene Bedingungen, ohne welche ſie nicht ſein könnte; 
ſie ſind ſo nothwendig, wie die Erfahrung ſelbſt. Die Einſicht in dieſe 
Nothwendigkeit nennt Kant den „transſcendentalen Beweis“: dies iſt 
die Art der kantiſchen Beweisführung. Hebe eine der Bedingungen 
oder einen der Sätze auf, welche die Wiſſenſchaftslehre entwickelt, und du 
Haft die Möglichkeit des Selbſtbewußtſeins aufgehoben! Das Selbſt⸗ 
bewußtſein iſt. Alſo beſtehen auch alle die Bedingungen, durch welche 
es iſt (ſich hervorbringt), ohne welche es nicht ſein könnte; ſie ſind ſo 
nothwendig, wie das Ich ſelbſt: dies iſt die Art der fichteſchen Be— 
weisführung, die Methode der Wiſſenſchaftslehre. Die ganze Wiſſen— 
ſchaftslehre wird durch den Grundbegriff des Selbſtbewußtſeins regulirt: 
jeder Act iſt nothwendig, den das Selbſtbewußtſein zu ſeiner Geltung 
fordert; jeder Act iſt nothwendig, deſſen Nichtſein das Selbſtbewußtſein 
aufheben würde.!“ 

Hier ſehen wir auf eine ſehr deutliche und einfache Weiſe, wie 
Fichte aus Kant hervorgeht, und mit welchem Rechte er behauptet, man 
müſſe nothwendig von der Kritik zur Wiſſenſchaftslehre fortſchreiten. 
Kant deducirt aus der Möglichkeit der Erfahrung, wobei die Erfahrung 
ſelbſt vorausgeſetzt wird. Nun liegt der Grund oder die Möglichkeit 
der Erfahrung im Selbſtbewußtſein. Wenn man alſo ſtatt der voraus⸗ 
geſetzten Thatſache den Grund dieſer Thatſache nimmt oder die ur— 
ſprüngliche Thathandlung, aus welcher ſie folgt, ſo heißt die Frage 
nicht mehr: was gehört zur Erfahrung? ſondern: was gehört zum 
Fichtes erſte Einleitung in die Wiſſenſchaftslehre. S. W. Abtheil. I. Bd. I. 
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Selbſtbewußtſein? Das iſt die Frage der Wiſſenſchaftslehre, welche deshalb 
nichts anderes fein will als die folgerichtige, auf ihr Princip zurück⸗— 
geführte, aus dieſem Princip entwickelte kritiſche Philoſophie. Wir 
haben bei Kant nachdrücklich darauf hingewieſen, wie man ohne jene 
Richtſchnur ihrer Beweisführung die Vernunftkritik nicht verſtehen 
kann. Man iſt in der Wiſſenſchaftslehre wie in einem Labyrinth, 
wenn man nicht die Richtſchnur ihrer Beweisführung kennt und Schritt 
für Schritt genau feſthält. Wie Kant die Erfahrung, ſo will Fichte das 
Selbſtbewußtſein in allen ſeinen Bedingungen ausrechnen: die Wiſſen⸗ 
ſchaftslehre iſt dieſe Rechnung, ſie iſt in ihrer Weiſe, wie ſich Jacobi 
in ſeinem Briefe an Fichte treffend ausdrückt, «mathesis pura». 

Fichte erklärte, daß er erſt durch die Wiſſenſchaftslehre den Kant wirk⸗ 
lich verſtanden habe: der völlige und durchgängige Gegenſatz zur Wiſſen⸗ 
ſchaftslehre ſei das Syſtem Spinozas, die Wiſſenſchaftslehre ſelbſt ſei 
umgekehrter Spinozismus. Jacobi geſteht, daß er durch die Vorſtellung 
eines umgekehrten Spinozismus ſeinen Eingang in die Wiſſenſchafts⸗ 
lehre zuerſt gefunden habe. „Und noch immer iſt ihre Darſtellung in 
mir die Darſtellung eines Materialismus ohne Materie oder einer 
mathesis pura, worin das reine und leere Bewußtſein den mathe- 
matiſchen Raum vorſtellt.“! Gehen wir jetzt in die Rechnung ſelbſt 
ein. Was folgt aus dem erſten Grundſatz? 


II. Der zweite Grundſatz. 
1. Die Entgegenſetzung: das Nicht-Ich. 


Von dem abſolut erſten Grundſatz zu den Folgeſätzen führt der 
Weg der Wiſſenſchaftslehre, die kein Mittelglied außer Acht läßt, durch 
die relativen Grundſätze, die zur Hälfte Grundſätze, zur Hälfte Folge— 
ſätze ſind, halb unbedingt und halb bedingt, von denen der eine un— 
abhängig oder urſprünglich bloß in Rückſicht ſeiner Form, der andere 
bloß in Rückſicht ſeines Gehalts iſt; die darum der Zahl nach auch 
nicht mehr fein können als zwei.? 

Unter den Thatſachen des empiriſchen Bewußtſeins fanden wir den 
unmittelbar gewiſſen Satz A = A, aus welchem die urſprüngliche Form 
des Setzens als erſte Thathandlung des Ich einleuchtete. Ebenſo un— 
mittelbar gewiß, als der Satz A - A, iſt der Satz: das Gegentheil 
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von A Nicht⸗A) iſt nicht — A. Wenn wir von dem Inhalt A (der 
nicht nothwendig iſt) abſtrahiren, ſo bleibt nur das Setzen des Gegen— 
theils oder die Form des Entgegenſetzens übrig. Der Satz ift ſchlecht— 
hin nothwendig nicht durch ſeinen Inhalt, ſondern bloß durch ſeine 
Form; die Form des Entgegenſetzens iſt daher ebenſo urſprünglich als 
die des Setzens, ſie weiſt ebenfalls hin auf eine urſprüngliche Hand— 
lung des Ich, welche ſo wenig abgeleitet werden kann, wie der Satz, daß 
das Gegentheil von A nicht = A iſt, bewieſen zu werden braucht. 
Die Form oder Handlung des Entgegenſetzens iſt urſprünglich und 
bedarf zunächſt keiner weiteren Ableitung. Entgegenſetzen heißt das 
Gegentheil von Etwas ſetzen: dieſes Etwas, in Beziehung auf welches 
die Entgegenſetzung ſtattfindet, muß gegeben oder vorausgeſetzt ſein, 
daher iſt die Entgegenſetzung ihrem Gehalte nach bedingt, ihrer Form 
nach unbedingt. Der Satz, welcher die urſprüngliche Thathandlung des 
Entgegenſetzens ausdrückt, iſt demnach „der zweite ſeinem Gehalt nach 
bedingte Grundſatz“ der Wiſſenſchaftslehre. Nur das Ich iſt urſprüng— 
lich geſetzt, nur dem Ich kann daher ſchlechthin entgegengeſetzt werden, 
und nur das Ich ſelbſt iſt es, welches entgegenſetzt. Was dem Ich ent— 
gegengeſetzt wird, iſt das Gegentheil des Ich. Mithin ſetzt das Ich ver— 
möge ſeiner zweiten urſprünglichen Thathandlung ſein Gegentheil. Das 
dem Ich Entgegengeſetzte iſt Nicht⸗Ich. Der zweite Grundſatz der Wiſſen⸗ 
ſchaftslehre lautet daher: „Das Ich ſetzt ein Nicht-Ich“.“ 


2. Das Nicht⸗Ich kein Ding an ſich. 

Dieſer zweite Satz der Wiſſenſchaftslehre iſt von jeher ein Gegen= 
ſtand der gröbſten Mißverſtändniſſe geweſen, die, wenn ſie auch nur im 
geringſten Grade zugelaſſen werden, das Verſtändniß der fichteſchen 
Philoſophie völlig verwirren und unmöglich machen. „Das Ich febt 
das Nicht⸗Ich.“ Was iſt Ich? Doch offenbar wir ſelbſt. Und was 
iſt Nicht⸗Ich? Doch offenbar, ſo erklärt ſich der Unverſtand die Sache, 
die (von uns unabhängigen) Dinge außer uns, die Natur, die Welt! 
Alſo kann der fichteſche Satz, wenn man ſtatt ſeiner Formeln die wirk— 
lichen Werthe ſetzt, nichts anderes bedeuten wollen, als daß ſich das 
menſchliche Ich die Rolle der Weltſchöpfung zuſchreibt, daß Fichte das 
menſchliche Ich und vor allem ſich ſelbſt als den Schöpfer der Dinge 
betrachtet. Dies aber ſcheint in einem Athem der größte Frevel und 
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die größte Ungereimtheit zu ſein: der Atheismus im Bunde mit dem 
Unſinn! Das Geſchrei, welches die Wiſſenſchaftslehre von allen Seiten 
gegen ſich hören mußte, nahm ganz beſonders den zweiten Grundſatz 
zu ſeinem Stichblatt, und die Entrüſtung über den Unſinn war bei den 
Leuten des ſogenannten geſunden Menſchenverſtandes ebenſo groß, wie 
die Entrüſtung über die Gottloſigkeit bei den Wächtern des Glaubens. 
In der That wäre, wenn es ſich mit dem Satz ſo verhielte, der Unſinn 
ſo groß, daß man den Frevel darüber vergeſſen könnte. 

Unter dem Nicht-Ich verſteht man gedankenloſerweiſe die von uns 
unabhängigen Dinge außer uns, die Dinge an ſich, alſo etwas, das 
ganz außerhalb unſeres Bewußtſeins iſt und durch das Ich niemals 
geſetzt oder begründet ſein kann. Und nun ſoll Fichte geſagt haben: 
das Ich ſetze etwas, welches durch das Ich niemals geſetzt ſein kann; das 
Ich ſei der Grund von etwas, das niemals im Ich begründet ſein 
kann; vom Ich ſei etwas abhängig, das ſeinem ganzen Begriffe nach 
vom Ich völlig unabhängig iſt. Er ſoll den baaren Unfinn geſprochen 
haben. Aber dieſer Unſinn liegt nicht in dem Satz der Wiſſenſchafts— 
lehre, ſondern in dieſer Auslegung des Satzes, deren Unmöglichkeit 
jedem einleuchtet, der von der Wiſſenſchaftslehre auch nur den Schatten 
geſehen hat. d 


3. Der Begriff des Nicht-Ich. 


Es iſt unmöglich, bei dem fichteſchen Nicht-Ich an das Ding an 
ſich zu denken, ſchon deshalb unmöglich, weil die Wiſſenſchaftslehre von 
vornherein den Begriff eines Dinges an ſich als eines von dem Ich 
verſchiedenen Weſens abgethan und zu nichte gemacht hat. Von einem 
ſolchen Dinge an ſich kann in der ganzen Wiſſenſchaftslehre nicht als 
von etwas Realem die Rede ſein. Die Einſicht in die Unmöglichkeit des 
Dinges an ſich ſollte man billigerweiſe bei denen vorausſetzen dürfen, 
welche in der Wiſſenſchaftslehre ſchon bis zum zweiten Satze gekommen 
ſind. Indeſſen wollen wir nichts vorausſetzen als dieſen Satz ſelbſt. 
Man höre doch, was Fichte ſagt. Er ſagt: „das Ich ſetzt ein Nicht— 
Ich“. Alles von A Unterſchiedene nennt man Nicht-A, und ich weiß 
nicht, wie man es anders nennen will. Um aber etwas von A unter— 
ſcheiden zu können, iſt die erſte Bedingung, daß ich den Begriff von 
A habe. Kein Nicht-X ohne A. Wer dieſe einfachſte aller Wahrheiten 
noch erſt zu lernen hat, braucht zu dieſem Zwecke nur einen Blick in 
die Schullogik zu werfen. Wie ſich Nicht-X zu A verhält, fo verhält 
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ſich Nicht⸗Ich zu Ich. Kein Nicht-Ich ohne Ich. So ſagt nicht bloß 
die Wiſſenſchaftslehre, ſondern auch die Schullogik. Wenn das Ich 
nicht geſetzt iſt, ſo kann davon ſelbſtverſtändlicher Weiſe auch nichts unter— 
ſchieden, alſo auch kein Nicht⸗Ich geſetzt werden. Das Nicht-Ich iſt 
nur möglich unter der Vorausſetzung des Ich. Nun iſt das Ich nur 
durch ſich ſelbſt geſetzt. Was daher nur unter der Bedingung des Ich 
möglich iſt, kann auch nur durch das Ich geſetzt werden. Daher iſt 
der Satz: „ohne Ich kein Nicht-Ich“ gleich dem Satze: „das Ich ſetzt 
ein Nicht⸗Ich“. Das iſt die Erklärung des Satzes nach der Richtſchnur 
der gewöhnlichen Schullogik. Ausdrücklich bemerkt Fichte, daß das 
Nicht⸗Ich keineswegs, wie das gewöhnliche Bewußtſein meint, ein dis— 
curſiver, durch Abſtraction von allem Gegebenen entſtandener Begriff 
ſei. Die Seichtigkeit dieſer Erklärung laſſe ſich leicht darthun. „So 
wie ich irgend etwas vorſtellen ſoll, muß ich es dem Vorſtellenden ent— 
gegenſetzen.“ 

Man hat bei dem zweiten Satz der Wiſſenſchaftslehre noch gar 
kein Recht, an Dinge, Gegenſtände, Vorſtellungen zu denken. Indeſſen, 
da die Dinge, die wir nothwendig von uns unterſcheiden, unter den 
Begriff des Nicht-Ich fallen müſſen, ſo wollen wir gelten laſſen, daß 
man unter dem Nicht⸗Ich die Dinge und deren Inbegriff verſtehe, nur 
nicht die Dinge an ſich außer uns, da unter dieſem Begriff überhaupt 
nichts zu verſtehen iſt. Alſo nehmen wir die Dinge, wie ſie allein ver— 
ſtanden werden können: als das von dem Ich Unterſchiedene, als unſere 
Gegenſtände, deren Inbegriff wir Natur oder Welt nennen. Wir ver= 
ſtehen unter den Dingen die Natur als Object, die Welt als Vor— 
ſtellung, die objective Welt. Und nun lege man ſich die Frage vor: 
„unter welcher Bedingung ſind die Dinge in dieſem Sinne, welcher 
der einzige iſt, in dem ſie genommen werden können, allein möglich? 
Unter welcher Bedingung allein giebt es eine Natur als Object, eine 
objective Welt, eine Welt als Vorſtellung?“ Wenn es keine Objecte 
giebt, ſo kann es auch keine Natur als Object, keine objective Welt 
geben. Unter welcher Bedingung allein ſind Objecte möglich? Nur 
unter der Bedingung des Subjects, für welches allein etwas Object ſein 
kann. Object iſt, was das Bewußtſein ſich gegenüberſtellt, alſo von 
ſich unterſcheidet. Mithin ſteht das Object als das Nicht-Ich unter 
der Bedingung des Ich. Ohne Ich kein Nicht-Ich. Ohne Ich daher 
kein Object, keine Natur als Object, keine objective Welt. Das Ich 
ſetzt das Nicht⸗Ich, dadurch die Möglichkeit der Objecte, dadurch die 
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Möglichkeit der Dinge, fofern fie Objecte (Nicht-Ich) find, die Möglich⸗ 
keit einer objectiven Welt. Was alſo iſt in dem fichteſchen Satze noch 
unklar, ſelbſt wenn man unter dem Nicht-Ich an die Dinge oder die 
Welt im richtigen und einzig möglichen Sinne denkt? Verſteht man 
darunter die Welt als Ding an ſich, ſo iſt der Unſinn vollendet; ver— 
ſteht man darunter die Welt als Object, als Vorſtellung, als Nicht-Ich, 
d. h. verſteht man den Satz nach ſeinem Wortlaute, ſo iſt der Sinn 
klar und unwiderſprechlich. Oder wird jemand widerſprechen, wenn ich 
ſage: ohne Sinnlichkeit (ſinnliches Ich) keine ſinnliche Welt? Nehmt 
das Gehör weg, und die Welt verſtummt, die Blitze werden noch 
leuchten, aber nicht mehr donnern; die Wellen des Meeres werden ſich 
noch bewegen, aber nicht mehr rauſchen! Es giebt keine hörbare Welt 
mehr. Nehmt das Auge weg, und es giebt keine ſichtbare Welt mehr. 
Nun? Gilt nicht ebenſo gut: „hebt das Selbſtbewußtſein oder das Ich 
auf, und es giebt keine Welt mehr als Gegenſtand des Bewußtſeins, 
keine objective, vorgeſtellte, erkennbare Welt, keine Welt als Object, als 
Nicht⸗Ich“? Dieſe Wahrheit iſt ſo einfach, ſo einleuchtend, daß man 
meinen ſollte, die Welt hätte nicht auf Fichte zu warten gebraucht, um 
ſie kennen zu lernen. Und doch hat ſie dieſe einfache Wahrheit auch 
nach Fichte kaum begriffen. Denn das Nichtdenken iſt für die meiſten 
Menſchen immer noch einfacher, als die einfachſte Wahrheit. Das Nidt= 
achten auf die eigene Thätigkeit iſt der tiefſte Grund unſerer Irrthümer. 
So lange man in der Betrachtung der Himmelskörper an die Bewegung 
des eigenen Planeten nicht denkt, glaubt man an die Bewegung der 
Sonne, und das Gegentheil erſcheint als Unſinn, als Widerſpruch gegen 
den geſunden Menſchenverſtand, der nach dem Augenſchein geht. Und 
ſo lange man in der Betrachtung der Dinge überhaupt an die Selbſt— 
thätigkeit des eigenen Ich nicht denkt, erſcheint, was man ſelbſt thut, 
als etwas von außen Gegebenes.! 


III. Der dritte Grundſatz. 
7 1. Der Widerſpruch im Ich. 


Die beiden erſten Grundſätze der Wiſſenſchaftslehre oder die beiden 
erſten urſprünglichen Thathandlungen der Intelligenz laſſen ſich in die 
Formel faſſen: „Das Ich ſetzt ſich und ſein Gegentheil“. Das 
Gegentheil des Ich (Nicht-Ich) iſt kein Ding an ſich, nichts außer dem 
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Ich Vorhandenes; die Grenze des Ich iſt abſolut, fie iſt unüberſteig— 
lich; was geſetzt iſt, kann nur durch das Ich und nur in ihm geſetzt 
ſein. Daher muß der Satz näher dahin beſtimmt werden: „Das Ich 
ſetzt im Ich das Nicht-Ich“. 

Entgegengeſetztes iſt nur möglich in Rückſicht auf ein Geſetztes. 
Nur wenn das Ich ſelbſt geſetzt iſt, kann in Rückſicht auf daſſelbe eine 
Entgegenſetzung ſtattfinden oder, was daſſelbe heißt, iſt die Setzung 
eines Nicht⸗Ich möglich. Das Nicht-Ich iſt nur ſetzbar in Beziehung 
auf ein (voraus) geſetztes Ich. Daher werden wir den Satz noch näher 
dahin beſtimmen müſſen: „das Ich ſetzt im Ich zugleich Ich und Nicht— 
Ich, d. h. es ſetzt in ſich Entgegengeſetztes oder, was daſſelbe heißt, 
es ſetzt ſich als die Einheit Entgegengeſetzter. Vereinigung Entgegen— 
geſetzter in demſelben Subjecte iſt Widerſpruch. Das Ich ſetzt ſich als 
Widerſpruch: es iſt dieſer Widerſpruch vermöge ſeines urſprünglichen 
Weſens oder kraft ſeiner urſprünglichen Thathandlung. 

Der Widerſpruch fordert die Löſung. Alſo iſt im Ich eine That— 
handlung nothwendig, welche den Widerſpruch auflöſt, den die beiden 
erſten Thathandlungen bilden. Die Löſung dieſes Widerſpruchs iſt daher 
die dritte nothwendige Thathandlung der Intelligenz: der Satz, der ſie 
ausdrückt, iſt der dritte Grundſatz der Wiſſenſchaftslehre. Und zwar 
iſt die Löſung nur durch eine ſolche Handlung möglich, welche die 
Geltung der beiden erſten Grundſätze der Wiſſenſchaftslehre nicht aufhebt 
und die beiden erſten urſprünglichen Thathandlungen nicht rückgängig 
macht: daher iſt durch dieſe beiden erſten Handlungen die Aufgabe der 
dritten bedingt und in beſtimmte Grenzen eingeſchloſſen. Deshalb be— 
zeichnet Fichte den dritten Satz der Wiſſenſchaftslehre als den ſeiner 
Form nach bedingten Grundſatz, der von zwei Sätzen beſtimmt und 
darum „faſt durchgängig eines Beweiſes fähig ſei“.! 


2. Die Auflöſung des Widerſpruchs. 

Ich und Nicht⸗Ich verhalten ſich als Entgegengeſetzte, dieſe ver⸗ 
halten ſich, wie Poſitives und Negatives, d. h. ſie heben ſich gegenſeitig 
auf, entweder ganz oder zum Theil. Wenn in dieſem Fall die Cnt- 
gegengeſetzten ſich gegenſeitig ganz aufheben, fo wäre das Reſultat 
gleich Zero: dann könnte weder Ich noch Nicht-Ich mehr geſetzt ſein, 
d. h. das Ich ſelbſt wäre aufgehoben, was dem erſten Grundſatze wider— 


1 Fichte: Grundlage der geſ. Wiſſenſchaftslehre. I. § 3. Dritter ſeiner 
Form nach bedingter Grundſatz. S. 105 flgd. 
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ſpricht. Alſo iſt es unmöglich, daß Ich und Nicht-Ich, die Producte 
der urſprünglichen Thathandlung des Ich, einander völlig aufheben. 
Ebenſo iſt unmöglich, daß eines von beiden durch das andere ganz auf— 
gehoben wird. Das Aufgehobene wäre entweder das Ich oder das 
Nicht⸗Ich. Würde das Ich ganz aufgehoben, ſo wäre damit auch die 
Bedingung verneint, unter der allein das Nicht-Ich möglich iſt; mit 
der Setzung wäre auch die Entgegenſetzung des Ich unmöglich gemacht, 
was den beiden erſten Grundſätzen der Wiſſenſchaftslehre widerſtreitet. 
Die gänzliche Aufhebung des Nicht-Ich aber würde dem zweiten Grund— 
ſatze zuwiderlaufen, welcher deſſen Setzung fordert. Durch die beiden 
erſten Sätze iſt eine Aufgabe gegeben, die unerſchütterlich feſtſteht und 
unbedingt zu löſen iſt. 

Nun leuchtet ein, wie dieſe durch das Ich geforderte Aufgabe 
allein gelöſt werden kann. Entgegengeſetzte müſſen ſich aufheben, ſonſt 
wären ſie nicht entgegengeſetzt. Da nun weder beide noch eines von 
beiden gänzlich aufgehoben werden darf, ſo bleibt nur übrig, daß ſie 
ſich gegenſeitig zum Theil aufheben, d. h. einſchränken. Einſchränkung 
iſt theilweiſe Aufhebung. Eine ſolche Einſchränkung beider Entgegen— 
geſetzten durcheinander iſt daher die Handlung, welche die durch die 
beiden erſten Thathandlungen geforderte Aufgabe löſt, d. h. die einzig 
mögliche Form der Vereinigung von Ich und Nicht-Ich. Was zum 
Theil aufgehoben oder eingeſchränkt werden kann, muß theilbar ſein. 
Im Begriff der theilweiſen Aufhebung (Einſchränkung) liegt der Begriff 
der Theilbarkeit oder, wie ſich Fichte auch ausdrückt, der Quantitäts— 
fähigkeit. Nur durch dieſe Theilbarkeit (Einſchränkbarkeit) iſt die durch 
das Ich geforderte Vereinigung von Ich und Nicht-Ich möglich. Die 
Vereinigung von Ich und Nicht-Ich wird gefekt: darin beſteht die dritte 
Handlung. Mit anderen Worten: „das Ich ſowohl als das Nicht-Ich 
wird ſchlechthin theilbar geſetzt“. Was geſetzt iſt, iſt geſetzt durch das 
Ich und im Ich; daher die Formel, welche die dritte Handlung und 
damit den dritten Grundſatz der Wiſſenſchaftslehre vollkommen ausdrückt, 
ſo lautet: „Das Ich ſetzt im Ich dem theilbaren Ich ein theil— 
bares Nicht-Ich entgegen“. 

Ich und Nicht-Ich find contradictoriſche Gegenſätze, die ſchlechthin 
alles unter ſich begreifen; beide find im Ich gefest: alſo iſt im Ich 
alles geſetzt und außer demſelben iſt nichts ſetzbar. Dieſe Einſicht 


1 Ebendaſ. J. § 3. S. 105—110, 
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erleuchtet den Charakter der Wiſſenſchaftslehre, die Vollendung der 
kritiſchen Denkweiſe und deren ausgeprägten Gegenſatz zur dogmatiſchen: 
das kritiſche Syſtem läßt das Ding im Ich geſetzt ſein, das dogma— 
tiſche dagegen das Ich im Dinge; die kritiſche Denkweiſe bleibt inner— 
halb der Grenzen des Ich, die dogmatiſche überſchreitet dieſe Grenzen; 
daher iſt jene immanent, dieſe transſcendent. Wenn der Dogmatismus 
folgerichtig ſein will, ſo muß er das Ich verneinen: der folgerichtige 
Dogmatismus iſt die ſpinoziſtiſche Lehre. Wenn man das Ich leugnet, 
ſo muß man zuletzt auch die Möglichkeit der Erkenntniß verneinen: 
der durchgeführte Dogmatismus endet im Skepticismus.! 
3. Die theoretiſche und die praktiſche Wiſſenſchaftslehre. 

Wir haben die drei erſten Grundſätze der Wiſſenſchaftslehre ent⸗ 
wickelt, die einzig möglichen, die es giebt. Alle Sätze, welche noch zu 
entwickeln ſind, können nur Folgeſätze ſein. Damit iſt die eigentliche 
Grundlage der geſammten Wiſſenſchaftslehre gegeben. Die nächſten 
Sätze, die aus dem dritten Grundſatze unmittelbar hervorgehen, ent— 
halten ſchon die Eintheilung des Syſtems. Der dritte Grundſatz erklärt: 
„das Ich ſetzt im Ich dem theilbaren Ich ein theilbares Nicht-Ich ent— 
gegen“. Das Ich ſowohl als das Nicht-Ich ſind beide durch das Ich 
und im Ich geſetzt als durch einander beſchränkbar: ihre Vereinigung 
iſt ihre gegenſeitige Einſchränkung. In dieſer gegenſeitigen Ein— 
ſchränkung find offenbar zwei Handlungen enthalten: 1. das Nicht-Ich 
wird beſchränkt durch das Ich, 2. das Ich wird beſchränkt durch das 
Nicht⸗Ich. Oder anders ausgedrückt: „das Ich beſtimmt das Nicht-Ich, 
das Nicht-Ich beſtimmt das Ich“; und da es das (urſprüngliche oder 
abſolute) Ich iſt, welches die gegenſeitige Einſchränkung von Ich und 
Nicht⸗Ich ſetzt, ſo werden jene beiden Sätze in ihrer vollen Formel ſo 
lauten: 1. das Ich ſetzt das Nicht-Ich als beſchränkt (beſtimmt) durch 
das Ich, 2. das Ich ſetzt ſich ſelbſt als beſchränkt (beſtimmt) durch das 
Nicht⸗Ich. 

Das Ich beſtimmt das Nicht⸗Ich, d. h. es handelt oder ijt praktiſch, 
das Ich ſetzt das Nicht-Ich als beſtimmt durch das Ich, dieſes ſetzt 
ſich als praktiſches Ich: auf dieſen Satz gründet ſich die praktiſche 
Wiſſenſchaftslehre. Das Ich wird beſtimmt durch das Nicht⸗Ich, d. h. 
etwas ſteht dem Ich gegenüber, das Ich hat ein Object, es iſt vor— 
ſtellend oder theoretiſch; das Ich ſetzt ſich ſelbſt als beſtimmt durch 
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330 Die methodiſche Ableitung der Kategorien. 


das Nicht⸗Ich, es ſetzt ſich als theoretiſches Ich: auf dieſen Satz gründet 
ſich die theoretiſche Wiſſenſchaftslehre. So verzweigt ſich die Wiſſen— 
ſchaftslehre unmittelbar in Folge ihres dritten Grundſatzes in die beiden 
Syſteme der praktiſchen und theoretiſchen Wiſſenſchaftslehre, die aber 
nicht etwa coordinirte Reihen beſchreiben, als ob das Syſtem in dieſe 
beiden geſonderten Hälften ſich ſpaltete, ſondern ſie bilden, wie es 
Princip und Methode der Wiſſenſchaftslehre fordern, ein in ſich zu— 
ſammenhängendes und geſchloſſenes Ganzes. 

Nun erhellt, wie ſich ſpäter deutlicher zeigen wird, die Realität 
oder Wirkſamkeit des Nicht-Ich nur aus dem theoretiſchen Ich und die 
Nothwendigkeit des letzteren nur aus dem praktiſchen. Das Syſtem 
der Wiſſenſchaftslehre aber muß einen Kreislauf beſchreiben, in welchem 
das Ende in den Anfang zurückkehrt, und der tiefſte Grund aller noth— 
wendigen Handlungen der Intelligenz ſich als letztes Reſultat ergiebt. 
Dieſer tiefſte Grund iſt das praktiſche Ich. Darum wird nothwendig 
in dem Syſtem der Wiſſenſchaftslehre die Entwickelung des theoretiſchen 
Ich der des praktiſchen vorausgehen müſſen. Auch iſt in dem be— 
ſonderen Grundſatz der praktiſchen Wiſſenſchaftslehre eine Vorausſetzung 
enthalten, welche der Grundſatz der theoretiſchen gültig macht: nämlich 
die Realität des Nicht⸗Ich. Darum ſagt Fichte von dem Princip der 
praktiſchen Wiſſenſchaftslehre, es ſei problematiſch, weil die Realität des 
Nicht⸗Ich problematiſch jet. „Alſo ſcheint dieſer Satz wenigſtens jo lange, 
bis dem Nicht⸗Ich auf irgend eine Weiſe Realität beigemeſſen werden 
kann, völlig unbrauchbar.“ Wir werden daher von dem dritten Grund— 
ſatze zunächſt zur theoretiſchen Wiſſenſchaftslehre als zu dem erſten 
Theile des Lehrgebäudes fortſchreiten. 


Viertes Capitel. 


Die methodiſche Ableitung der Kategorien. Der Grundſatz und die 
Grundprobleme der theoretiſchen Wiſſenſchaftslehre. 


J. Die Deduction der Kategorien. 
1. Der methodiſche Fortgang. 
Die Einleitungen in die Wiſſenſchaftslehre haben uns wiederholt 
auf die Form und Aufgabe der Methode hingewieſen; wir haben die— 
ſelbe in der Grundlegung der Wiſſenſchaftslehre, alſo in ihrer An— 
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wendung bereits kennen gelernt und ſehen ſie in ihren Grundzügen 
vor uns. Nach dieſem Vorbilde läßt ſich die fichteſche Methodenlehre 
und damit die Richtſchnur des ganzen Syſtems beſtimmen. 

Was die drei erſten Grundſätze der Wiſſenſchaftslehre ausdrücken, 
ſind die drei erſten nothwendigen Handlungen der Intelligenz: Setzung, 
Entgegenſetzung, Vereinigung Entgegengeſetzter, welche letztere auch Ein— 
ſchränkung oder Beſtimmung genannt werden kann. Oder anders aus— 
gedrückt: jene Handlungen ſind Theſis, Antitheſis, Syntheſis; dieſe 
verhält ſich zu jenen, wie die Vereinigung zum Gegenſatz, wie die noth— 
wendige Vereinigung zum Widerſtreit oder wie die Löſung zum Wider— 
ſpruch. Damit iſt die Form der Methode gegeben: ſie beſteht in dem 
Auffinden und Auflöſen aller im Ich und in deſſen nothwendigen Hand— 
lungen enthaltenen Widerſprüche und ſchreitet daher immer von neuem 
durch Theſis und Antitheſis zur Syntheſis fort, durch immer neue 
Gegenſätze zu immer neuen Verbindungen. Der dritte Grundſatz iſt die 
erſte Syntheſis. Alle in ihm enthaltenen und aus ihm geſchöpften 
Sätze ſind ſeine Folgeſätze und deshalb ebenfalls ſynthetiſch. Da nun 
jede Syntheſis nur möglich iſt durch vorhergehende Entgegenſetzung oder 
Antitheſis, ſo werden die folgenden Aufgaben darin beſtehen, daß in 
jener erſten Syntheſis neue Gegenſätze aufgefunden werden, welche ver— 
einigt ſein wollen, und in deren Vereinigung wieder neue Gegenſätze 
u. ſ. f., bis endlich alle Widerſprüche gelöſt ſind oder zuletzt ſolche Gegen— 
ſätze reſultiren, die ſich nicht mehr vereinigen laſſen. Jenen dritten 
Satz nennt Fichte daher die Grundſyntheſis, woraus alles, was in 
das Gebiet der Wiſſenſchaftslehre gehören ſoll, entwickelt werden müſſe. 


2. Die Methode der Widerſprüche. 


Die Methode der Wiſſenſchaftslehre iſt demnach die ſyſtematiſch 
geordnete Entdeckung und Löſung der im Ich enthaltenen Widerſprüche, 
und weil dieſe Widerſprüche und deren Löſung die nothwendigen Hand— 
lungen der Intelligenz oder des Ich ſelbſt ſind, ſo iſt die Methode 
der Wiſſenſchaftslehre durch deren Princip gegeben und vorgezeichnet. 
Darum darf Fichte ſagen, daß die Wiſſenſchaftslehre ihre Methode 
lediglich aus ſich ſelbſt ſchöpfe. Die letztere iſt in der Geſchichte der 
nachkantiſchen Philoſophie eine Thatſache von großer und weitgreifender 
Bedeutung, ſie iſt für zwei ſpätere, einander entgegengeſetzte Syſteme 
vorbildlich und einflußreich geworden: vorbildlich für Hegel, einfluß— 
reich für Herbart. Nach dieſem iſt die Aufgabe der Metaphyſik die 
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Auffindung und Beſeitigung der in unſeren Erfahrungsbegriffen ent⸗ 
haltenen Widerſprüche, unter welchen auch das Ich eine wichtige Stelle 
behauptet; nach jenem iſt die Aufgabe der Metaphyſik die Auffindung 
und Löſung der in den nothwendigen Erkenntnißbegriffen (Kategorien) 
enthaltenen Widerſprüche. Aus dieſer Vergleichung erhellt die Ab— 
hängigkeit von Fichte, deren ſich auch beide Philoſophen bewußt ſind; 
aus dieſer Abhängigkeit erhellt zugleich der Vergleichungs- und Differenz⸗ 
punkt zwiſchen Hegel und Herbart. 
3. Die Ableitung der Kategorien. 

Die urſprünglichen Thathandlungen der Intelligenz find die ober= 
ſten Bedingungen für alles Urtheilen, Denken, Erkennen. Daher werden 
durch jene Handlungen zugleich die Formen der Urtheile, die Geſetze 
des Denkens, die Grundbegriffe der Erkenntniß (Kategorien) gegeben 
und laſſen ſich leicht aus den entwickelten Grundſätzen abſtrahiren. 
Jetzt erſt iſt die Deduction der Kategorien möglich, welche Aufgabe 
Kant in ſeiner Vernunftkritik geſtellt und zu löſen geſucht hatte. Die 
urſprünglichen Handlungen waren Theſis, Antitheſis, Syntheſis: die 
erſte iſt der Grund aller thetiſchen, ſchlechthin ſetzenden und bejahenden, 
über allen Gegenſatz und damit über alles Endliche erhabenen, alſo 
unendlichen Urtheile, die zweite der Grund aller entgegenſetzenden und 
verneinenden Urtheile, die dritte der aller ſynthetiſchen. Jene Haupt⸗ 
frage der kantiſchen Kritik: „wie find ſynthetiſche Urtheile a priori 
möglich“? findet hier ihre Beantwortung. Die Auflöſung der Frage 
geſchieht aus dem dritten Grundſatz der Wiſſenſchaftslehre, als dem 
erſten ſynthetiſchen Satz, in welchem alle übrigen enthalten ſind. 

Aus dem erſten Grundſatz folgt der Satz der Identität (A — A), 
aus dem zweiten der des Unterſchiedes, aus dem dritten der der Ver— 
einigung, die zugleich Beziehung und Unterſcheidung iſt, alſo den Be— 
ziehungs- und Unterſcheidungsgrund enthalt: der Satz der Vereinigung 
(Entgegengeſetzter) iſt daher zugleich der Satz des Grundes. Der 
erſte Satz giebt die Kategorie der Realität, der zweite die der Negation, 
der dritte die der Einſchraͤnkung oder Beſtimmung (Limitation). ! 

II. Der Grundſatz der theoretiſchen Wiſſenſchaftslehre. 
1. Der Begriff der Wechſelbeſtimmung. 

Der erſte gewiſſe Folgeſatz aus dem dritten Grundſatz, alſo der 

erſte Lehrſatz der Wiſſenſchaftslehre iſt zugleich der beſondere Grundſatz 
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der theoretiſchen Wiſſenſchaftslehre, „die Grundlage des theoretiſchen 
Wiſſens“. Der Satz lautet: „das Ich ſetzt ſich ſelbſt als beſtimmt durch 
das Nicht⸗Ich“. Das Ich ſetzt ſich als mit einem Object verknüpftes, 
d. h. als vorſtellendes oder theoretiſches Ich. Bevor wir dieſen Satz 
weiter entwickeln, machen wir an ihm die Probe der Methode, um ein— 
zuſehen, daß derſelbe ebenſo nothwendig gilt, wie das Ich ſelbſt. Setzen 
wir, es gebe kein theoretiſches Ich, kein durch ein Object beſtimmtes 
Ich, ſo giebt es auch keine Einſchränkung des Ich durch das Nicht-Ich, 
keine gegenſeitige Einſchränkung beider, alſo auch keine Möglichkeit ihrer 
Vereinigung, vielmehr die bloße Entgegenſetzung oder gegenſeitige Auf— 
hebung beider, alſo kein ſetzendes und entgegenſetzendes Ich, d. h. kein 
Selbſtbewußtſein. Hebe das theoretiſche Ich auf, und du haſt das Selbſt— 
bewußtſein als ſolches aufgehoben! 

Die Nothwendigkeit des theoretiſchen Ich gründet ſich zunächſt auf 
die Nothwendigkeit der im Ich geſetzten Vereinigung von Ich und Nicht— 
Ich überhaupt: dieſe Vereinigung (der dritte Grundſatz der Wiſſenſchafts— 
lehre) iſt die erſte Syntheſe (A); die Setzung des theoretiſchen Ich, die 
unmittelbar daraus folgt, iſt die zweite (8). Der Satz der theoretiſchen 
Wiſſenſchaftslehre heißt: „das Ich ſetzt ſich ſelbſt als beſtimmt durch 
das Nicht⸗Ich“. In dieſer Syntheſe ſind zwei widerſtreitende Sätze 
enthalten und verknüpft: 1. das Ich wird beſtimmt durch das Nicht-JIch, 
d. h. es iſt leidend, 2. das Ich beſtimmt ſich ſelbſt, d. h. es iſt thätig. 
Alſo iſt das Ich thätig und leidend zugleich: die Auflöſung dieſes 
Widerſpruchs iſt die Aufgabe der theoretiſchen Wiſſenſchaftslehre.“ 
Thätigkeit und Leiden verhalten ſich als entgegengeſetzte Beſtimmungen, 
jede iſt der negative Grund der anderen, ſie heben ſich gegenſeitig auf. 
Wenn ſie ſich gänzlich aufheben, ſo würde das Ich weder thätig noch 
leidend, alſo überhaupt nicht ſein; wenn eine der beiden entgegen— 
geſetzten Beſtimmungen die andere ganz aufhebt, ſo würde das Ich ent— 
weder nur thätig oder nur leidend ſein: im erſteren Fall wäre das theo— 
retiſche Ich, im zweiten das Ich überhaupt unmöglich. Alſo bleibt nur 
übrig, daß ſich beide gegenſeitig theilweiſe aufheben: das Ich iſt zum 
Theil thätig, zum Theil leidend; es iſt nur zum Theil thätig, alſo 
zum Theil nicht thätig. Sofern das Ich nicht thätig iſt, iſt das 
Nicht⸗Ich thätig, alſo das Ich leidend, und ebenſo umgekehrt. Die 
Thätigkeit des Ich wird beſtimmt leingeſchränkt) durch die des Nicht-Ich 


1 Ebendaſ. Theil II. § 4. B. S. 127 u. 128. 
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und umgekehrt. Mit anderen Worten: Ich und Nicht-Ich beſtimmen 
ſich wechſelſeitig. Nur durch dieſe Wechſelbeſtimmung iſt es möglich, 
daß das Ich thätig und leidend zugleich iſt; nur dadurch iſt die Ver⸗ 
knüpfung dieſer Gegenſätze im Ich, alſo das theoretiſche Ich überhaupt 
möglich: die Syntheſe B iſt daher die der Wechſelbeſtimmung; damit 
iſt zugleich die Kategorie der Wechſelbeſtimmung (Wechſelwirkung) ab- 
geleitet, d. h. aus dem Selbſtbewußtſein deducirt.!“ 

Indeſſen erhebt ſich gegen die Wechſelbeſtimmung der erſte Grund— 
ſatz der Wiſſenſchaftslehre. Nach jener iſt das Ich nur zum Theil 
thätig, nach dieſem iſt das Ich nur thätig, nicht bloß reine Thätigkeit, 
ſondern auch alle Thätigkeit oder, was daſſelbe heißt, alle Realität, 
dann aber iſt das Nicht-Ich gar keine Realität, vielmehr alle Negation. 
Iſt aber das Nicht-Ich ohne alle Realität oder, was daſſelbe heißt, 
ohne alle Wirkſamkeit, wie ſoll es das Ich beſtimmen? Und wo bleibt 
ohne Wirkſamkeit oder Realität auf ſeiten des Nicht-Ich die Wechſel—⸗ 
beſtimmung? Die letztere enthält daher wieder eine Aufgabe in ſich, 
deren Löſung eine neue (durch die Wechſelbeſtimmung bedingte) Syn— 
theſe verlangt. 

2. Die Cauſalität des Nicht-Ich. 

Das Ich iſt alle Thätigkeit, alle Realität. In keinem Falle daher 
kann das Nicht-Ich noch eine beſondere, davon unabhängige Realität 
für ſich haben; ſonſt wäre das Ich nicht mehr alle Realität und das 
Selbſtbewußtſein im Princip aufgehoben. Mithin hat das Nicht-Ich 
entweder gar keine oder nur ſo viel Realität, als im Ich ſelbſt auf— 
gehoben iſt. Der erſte Fall iſt unmöglich, weil dann das Nicht-Ich in 
keiner Weiſe beſtimmend ſein könnte, alſo die Wechſelbeſtimmung und 
damit im letzten Grunde das Ich ſelbſt unmöglich wäre. Mithin iſt der 
zweite Fall nothwendig: dem Nicht-Ich kann nur ſo viel Realität zu— 
kommen, als im Ich aufgehoben wird. Die Realität oder Thätigkeit 
des Ich wird (zum Theil) aufgehoben, d. h. ſie wird vermindert oder 
das Ich leidet. Das Nicht-Ich hat demnach nur Realität, ſofern das 
Ich leidet; außer dem Leiden des Ich hat es gar keine. Nennen wir 
dieſes Leiden „Affection des Ich“, ſo gilt der Satz: „außer der Be— 
dingung der Affection des Ich hat das Nicht-Ich gar keine Thätigkeit“. 

Die Wirkſamkeit des Nicht-Ich iſt das Leiden des Ich. Oder was 
daſſelbe heißt: das Leiden (Affection) des Ich iſt die Wirkung des 

1 Chendaj, Theil II. § 4. B. S. 129 — 131. — 2 Ebendaſ. § 4. C. S. 131 


bis 135. 


Der Grundjak und die Grundprobleme der theoretiſchen Wiſſenſchaftslehre. 335 


Nicht⸗Ich, das Nicht-Ich iſt deſſen Urſache: dieſe Verknüpfung giebt die 
geforderte Syntheſe (C) und enthält die Kategorie der Cauſalität. 
In der vorhergehenden Syntheſe der Wechſelbeſtimmung war es gleich— 
gültig, welcher der beiden entgegengeſetzten Seiten die Realität oder die 
Negation zugeſchrieben wird. Es wird bloß erklärt: wenn die eine 
Seite thätig iſt, ſo iſt die andere leidend. Jetzt wird die nähere Be— 
ſtimmung durch die Syntheſe der Cauſalität gegeben: die Thätigkeit iſt 
auf Seite des Nicht-Ich und das Leiden auf der des Ich.! 


3. Die Subſtantialität des Ich. Das Nicht-Ich als Quantität des Ich. 

Das Ich iſt alle Thätigkeit: darum iſt im Nicht-Ich nur in dem 
Grade Thätigkeit oder Realität möglich, als dieſelbe im Ich aufgehoben 
iſt, d. h. als das Ich leidet. Nun aber iſt das Ich ſeinem Weſen 
nach nur thätig. Wie alſo kann das Ich leiden? Hier entſteht eine 
neue durch die Syntheſe der Cauſalität geforderte Aufgabe. Was im 
Ich geſetzt iſt, iſt durch das Ich geſetzt, durch deſſen Thätigkeit. Alſo 
kann auch das Leiden des Ich nur durch die Thätigkeit deſſelben be— 
ſtimmt ſein. Wie iſt das möglich? Die Thätigkeit des Ich iſt abſolut, 
außer ihr iſt nichts: alſo kann auch das Leiden des Ich nur eine ver— 
minderte oder zum Theil aufgehobene Thätigkeit ſein, ein verminderter 
Thätigkeitsgrad, alſo „ein Quantum Thätigkeit“. Mit anderen Worten: 
das Leiden des Ich iſt nur möglich durch eine Verminderung oder Ein— 
ſchränkung ſeiner Thätigkeit, dieſe iſt nur möglich durch die Thätigkeit 
des Ich ſelbſt, d. h. durch deſſen Selbſtbeſtimmung. Wir haben dem— 
nach im Ich Thätigkeit und Leiden, abſolute und beſchränkte Thätigkeit 
oder, da Ich — Thätigkeit iſt, abſolutes und beſchränktes Ich. Das 
beſchränkte Ich iſt nur möglich als die Selbſteinſchränkung des abſoluten. 
Die Frage: warum iſt das Ich leidend? führt ſich demnach zurück auf 
die Frage: warum beſchränkt das Ich ſeine Thätigkeit? Warum be— 
ſchränkt das Ich ſich ſelbſt? Woher die Selbſtbeſchränkung des Ich?? 

Da nun das theoretiſche Ich in dieſer Beſchränkung beſteht und 
ſich darauf gründet, ſo kann jene Frage nach dem Grunde der Selbſt— 
beſchränkung aus dem theoretiſchen Ich nicht gelöſt werden, und es 
läßt ſich vorausſehen, daß die Nothwendigkeit derſelben nur aus dem 
praktiſchen Ich wird einleuchten können. Zunächſt alſo muß dieſe Be— 
ſchränkung als etwas gelten, deſſen Nothwendigkeit nicht einleuchtet, 


1 Grundl. d. geſ. W. Theil II. § 4. O. S. 135 u. 136. — : Ebendaſ. § 4. 
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alſo als etwas Zufälliges, Accidentelles. Das abſolute Ich verhält 
ſich zu dem beſchränkten zunächſt als zu einer Modification ſeiner 
Thätigkeit, als zu etwas Accidentellem, d. h. es verhält ſich dazu als 
Subſtanz: hier iſt die Syntheſe und zugleich die Kategorie der Sub— 
ſtantialität (Syntheſe D).! 

Die entwickelten Beſtimmungen ſind von einer ſehr fruchtbaren 
und weittragenden Bedeutung. Das Leiden des Ich kann nur als 
verminderte Thätigkeit des Ich, als ein Quantum dieſer Thätigkeit, 
als eine Quantität des Ich begriffen werden. Das Ich leidet nur, ſo— 
fern es nicht thätig iſt, und ſofern das Ich nicht thätig iſt, iſt das 
Nicht⸗Ich thätig. Alſo wird auch das Nicht-Ich zuletzt nur als eine 
Quantität des Ich zu faſſen ſein. Und damit iſt in der Wiſſenſchafts⸗ 
lehre ſchon der Begriff und das Thema gegeben, welches die ſpätere 
Naturphiloſophie ausführt. „Setzt in dem fortlaufendem Raum A im 
Punkte m Licht und im Punkte n Finſterniß: jo muß nothwendig, 
da der Raum ſtetig und zwiſchen m und n kein Hiatus iſt, zwiſchen 
beiden Punkten irgendwo ein Punkt o ſein, welcher Licht und Finſterniß 
zugleich iſt, welches ſich widerſpricht. Ihr ſetzet zwiſchen beide ein 
Mittelglied, Dämmerung. Sie gehe von p bis q, ſo wird in p die 
Dämmerung mit dem Lichte und in q mit der Finſterniß grenzen. 
Aber dadurch habt ihr bloß Aufſchub gewonnen, den Widerſpruch aber 
nicht befriedigend gelöſt. Die Dämmerung iſt Miſchung des Lichts 
mit Finſterniß. Nun kann in p das helle Licht mit der Dämmerung 
nur dadurch grenzen, daß der Punkt p Licht und Dämmerung zugleich 
ſei; und da die Dämmerung nur dadurch vom Lichte unterſchieden iſt, 
daß ſie auch Finſterniß iſt; — daß er Licht und Finſterniß zugleich 
ſei. Ebenſo im Punkte q. Mithin iſt der Widerſpruch gar nicht 
anders aufzulöſen als dadurch: Licht und Finſterniß ſind überhaupt 
nicht entgegengeſetzt, ſondern nur den Graden nach zu unterſcheiden. 
Finſterniß iſt bloß eine ſehr geringe Quantität Licht. Gerade ſo 
verhält es ſich zwiſchen dem Ich und dem Nicht-Ich.“? Was 
fehlt noch zu der Erklärung, daß die Natur begriffen werden müſſe 
als das werdende Ich, daß die Intelligenz der Tag ſei, der aus der 
Dämmerung des Naturlebens hervorgehe? 

4. Die Kategorien der Relation. 

Die nothwendigen Handlungen der Intelligenz liegen in ihrem bis— 

herigen Verlaufe deutlich vor uns. Das Selbſtbewußtſein (das ſetzende 
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und entgegenſetzende Ich) fordert die Vereinigung der beiden Entgegen— 
geſetzten im Ich, dieſe Vereinigung fordert die Wechſelbeſtimmung, die 
Wechſelbeſtimmung von Ich und Nicht-Ich fordert zu ihrer näheren 
Beſtimmung die Cauſalität des Nicht-Ich und die Subſtantialität des 
Ich. Damit ſind folgende Kategorien deducirt: das ſetzende Ich giebt 
die Kategorie der Realität, das entgegenſetzende die der Negation, 
die Vereinigung der Entgegengeſetzten giebt die der Beziehung (Ein— 
ſchränkung, Limitation) oder Relation, die nähere Beſtimmung der 
Relation iſt die Wechſelbeſtimmung, die Arten der Wechſelbeſtimmung 
ſind die Cauſalität und Subſtantialität. Unter dieſen Handlungen 
der Intelligenz iſt die erſte ſetzend, die zweite entgegenſetzend, die fol— 
genden verknüpfend oder ſynthetiſch. Die erſte Syntheſe (A) iſt die 
Vereinigung von Ich und Nicht-Ich, die zweite (B) die Wechſel— 
beſtimmung, die dritte (C) die Cauſalität des Nicht-Ich, die vierte (D) 
die Subſtantialität des Ich. 


III. Das Grundproblem der theoretiſchen Wiſſenſchaftslehre. 
1. Die beiden Arten der Wechſelbeſtimmung. 


Damit erhebt ſich ein neuer Gegenſatz und mit ihm eine neue 
Aufgabe: die Cauſalität beſtimmt die Thätigkeit des Nicht⸗Ich, die 
Subſtantialität beſtimmt die alleinige Thätigkeit des Ich; nach jener 
gilt das Leiden des Ich als die Wirkung des Nicht-Ich, nach dieſer 
gilt das Leiden des Ich (das beſchränkte Ich) als beſtimmt bloß durch 
die Thätigkeit des Ich. Gilt die Subſtantialität, ſo wird das Ich 
bloß durch ſich beſtimmt; gilt die Cauſalität, ſo wird das Ich beſtimmt 
durch das Nicht-Ich. Nun gelten beide. Das Selbſtbewußtſein fordert 
die Wechſelbeſtimmung von Ich und Nicht-Ich (das theoretiſche Ich), 
dieſe fordert die Cauſalität des Nicht-⸗Ich, die Subſtantialität des Ich. 
Der Widerſpruch beider iſt im Ich ſelbſt enthalten und daher eine 
nothwendig zu löſende Aufgabe. Die Löſung fordert eine neue Syn— 
theſe (E): die ſynthetiſche Vereinigung der Cauſalität und Subſtantialität. 
Wir ſind auf dem ſchwierigſten Punkte der Wiſſenſchaftslehre. Je 
weiter die Syntheſen fortſchreiten, um ſo verwickelter werden die Com— 
plexionen der einfachen Elemente. Es handelt ſich um den Widerſpruch, 
der zwiſchen der Subſtantialität des Ich und der Cauſalität des Nicht— 
Ich, zwiſchen dieſen beiden Arten der Wechſelbeſtimmung eth alſo 
in dem Begriffe der letzteren ſelbſt liegt. 
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Die Wechſelbeſtimmung erklärt: ſo viel Thätigkeit im Ich, ſo viel 
Leiden im Nicht-Ich und umgekehrt. Thun und Leiden im Ich und 
Nicht⸗Ich beſtimmen ſich wechſelſeitig und zwar ſo, daß jedem Thun 
auf der einen Seite in demſelben Maße ein Leiden auf der anderen 
entſpricht. Dieſe Wechſelbeſtimmung heißt darum „Wechſel-Thun 
und Leiden“: das Ich, ſofern es Leiden in ſich ſetzt, ſetzt eben dadurch 
Thätigkeit in das Nicht-Ich und umgekehrt. Wenn dieſer Satz nicht 
gilt, ſo iſt das leidende Ich, alſo das theoretiſche Ich und damit das 
Ich ſelbſt aufgehoben. Der Satz der Wechſelbeſtimmung ijt daher noth— 
wendig und darf nicht umgeſtoßen werden. Aber wie iſt dieſer Satz 
haltbar und nothwendig? Die Thätigkeit im Nicht-Ich iſt bedingt durch 
das Leiden im Ich, und dieſes durch die Thätigkeit im Nicht-Ich: alſo 
ſetzt die Thätigkeit im Nicht-Ich ſich ſelbſt voraus. Das Leiden im 
Ich iſt bedingt durch die Thätigkeit im Nicht-Ich, und dieſe iſt bedingt 
durch das Leiden im Ich: alſo ſetzt das Leiden im Ich ſich ſelbſt voraus. 
Wenn ich aber etwas nur unter der Bedingung thun kann, daß ich es 
bereits gethan habe, ſo iſt klar, daß ich es nicht thun kann. Das Ich 
ſoll Leiden in ſich ſetzen unter der Bedingung, daß es zugleich Thätig— 
keit in das Nicht⸗Ich ſetzt, welche ſelbſt bedingt iſt durch das Leiden 
im Ich; es ſoll Thätigkeit in das Nicht-Ich ſetzen unter der Bedingung 
des Leidens im Ich, welches ſelbſt bedingt iſt durch die Thätigkeit im 
Nicht⸗Ich. So aber kann das Ich weder Leiden in fic) noch Thäͤtig— 
keit in das Nicht⸗Ich ſetzen: es ſoll (zufolge der Wechſelbeſtimmung) 
beides und kann (vermöge der Wechſelbeſtimmung) keines von beiden.“ 


2. Die unabhängige Thätigkeit. 


Hier iſt der zu löſende Widerſpruch. Das Leiden im Ich iſt noth— 
wendig: es iſt nur möglich durch die Thätigkeit im Nicht-Ich; es iſt 
nicht möglich durch die Thätigkeit im Nicht-Ich, da dieſe ſelbſt nur 
möglich iſt durch das Leiden im Ich. Mithin wird durch die Thätigkeit 
im Nicht⸗Ich das Leiden im Ich ſowohl geſetzt als nicht geſetzt (auf— 
gehoben). Nun iſt die Entgegenſetzung im Ich nur möglich durch Ein— 
ſchränkung oder theilweiſe Aufhebung, denn die Regel ſagt: was ſich 
gegenſeitig aufheben muß, aber nicht ganz aufheben darf, muß ſich theil— 
weiſe aufheben. So lautet der Grundſatz der Beſtimmung. Mithin 

Grundl. d. geſ. W. Theil II. § 4. E. Synthetiſche Vereinigung des zwiſchen 


den beiden aufgeſtellten Arten der Wechſelbeſtimmung ftattfindenden Gegenſatzes. 
S. 145 — 148. 


Der Grundſatz und die Grundprobleme der theoretiſchen Wiſſenſchaftslehre. 339 


wird der dargelegte Widerſpruch zunächſt ſo gelöſt werden müſſen, daß 
durch die Thätigkeit im Nicht⸗Ich Leiden im Ich zum Theil geſetzt, zum 
Theil nicht geſetzt wird; und ebenſo wird durch die Thätigkeit im Ich 
Leiden in das Nicht-Ich zum Theil geſetzt, zum Theil nicht geſetzt. Wenn 
nun der Thätigkeit im Nicht-Ich das Leiden im Ich nur zum Theil 
entſpricht, ſo giebt es eine Thätigkeit im Nicht-Ich, der kein Leiden im 
Ich entſpricht, und ebenſo umgekehrt eine Thätigkeit im Ich, der kein 
Leiden im Nicht-Ich entſpricht. Kurz geſagt: es giebt im Ich und 
Nicht⸗Ich „unabhängige Thätigkeit“. Eine ſolche unabhängige 
Thätigkeit iſt nothwendig, weil ſonſt der in der Wechſelbeſtimmung lalſo 
im Ich) entdeckte Widerſpruch nicht gelöſt werden kann.! 

Aber dieſe Löſung enthält ſchon einen neuen Widerſpruch. Die 
Wechſelbeſtimmung fordert die unabhängige Thätigkeit und widerſpricht 
ihr zugleich, denn ihr eigener Grundſatz erklärt, daß jeder Thätigkeit 
im Ich und Nicht-Ich ein Leiden auf der entgegengeſetzten Seite ent— 
ſprechen, daß Thun und Leiden im Ich und Nicht-Ich ſich wechſelſeitig 
bedingen müſſen: „Wechſel-Thun und Leiden“. Wechſelbeſtimmung 
(Wechſel-Thun und Leiden) und unabhängige Thätigkeit widerſprechen 
einander, dieſer Widerſpruch iſt zu löſen, die Löſung geſchieht nach dem 
Grundſatze der Beſtimmung. Wir haben demnach folgende drei Auf— 
gaben: „1. durch Wechſel-Thun und Leiden wird eine unabhängige 
Thätigkeit beſtimmt, 2. durch eine unabhängige Thätigkeit wird Wechſel— 
Thun und Leiden beſtimmt, 3. beide werden gegenſeitig durch einander 
beſtimmt“.? ' 

Die unabhängige oder unbedingte Thätigkeit kann durch das Wechſel— 
Thun und Leiden nur inſofern beſtimmt werden, als dieſes ihren Be— 
ſtimmungs⸗ oder Erkenntnißgrund ausmacht; die unabhängige Thätigkeit 
iſt der Realgrund der Wechſelbeſtimmung, der formgebende Realgrund. 
Daher werden die obigen Aufgaben genauer ſo ausgedrückt werden 
müſſen: 1. aus dem Inhalte der Wechſelbeſtimmung wird die unab— 
hängige Thätigkeit (als deren Realgrund) erkannt, 2. durch die unab— 
hängige Thätigkeit wird die Form des Wechſel-Thuns und Leidens 
beſtimmt, 3. beide beſtimmen ſich gegenſeitig. Dieſe dritte Aufgabe zer— 
legt fic) wieder in die beſonderen Aufgaben: a) Inhalt und Form der 
unabhängigen Thätigkeit beſtimmen ſich gegenſeitig (die unabhängige 

1 Grundl. d. geſ. W. Theil II. § 4. S. 148 flgd. Nr. II. — 2 Ebendaſ. 
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Thätigkeit bildet eine ſynthetiſche Einheit von Inhalt und Form), 
b) Inhalt und Form der Wechſelbeſtimmung beſtimmen ſich gegenſeitig 
(die Wechſelbeſtimmung iſt eine ſynthetiſche Einheit von Inhalt und 
Form), c) die unabhängige Thätigkeit (als ſynthetiſche Einheit) und das 
Wechſel⸗Thun und Leiden (als ſynthetiſche Einheit) beſtimmen ſich gegen— 
ſeitig. Nun hat die Wechſelbeſtimmung die beiden in ihr begriffenen 
Arten der Cauſalität oder Wirkſamkeit des Nicht-Ich und der Subſtan⸗ 
tialität des Ich. Was von der Wechſelbeſtimmung im allgemeinen nach— 
gewieſen wird, das muß im beſonderen in Anſehung ihrer beiden Arten 
nachgewieſen werden. Demnach zerlegt ſich jede der drei Hauptaufgaben 
wieder in zwei beſondere, oder die allgemeine Löſung muß jedesmal 
angewendet werden auf die beiden beſonderen Arten der Wechſel— 
beſtimmung, nämlich die Cauſalität und die Subſtantialität. 

So erhalten wir folgende Aufgaben: 

I. Die unabhängige Thätigkeit als Realgrund der Wechſelbeſtimmung 
in Rückſicht 
1. auf die Wirkſamkeit oder Cauſalität des Nicht-⸗Ich, 
2. auf die Subſtantialität des Ich. 
II. Die unabhängige Thätigkeit als das formgebende Princip der 
Wechſelbeſtimmung in Rückſicht 
1. auf die Wirkſamkeit oder Cauſalität des Nicht-⸗Ich, 
2. auf die Subſtantialität des Ich. 
III. Die Einheit der unabhängigen Thätigkeit und Wechſelbeſtimmung 
in Rückſicht 
1. auf die Wirkſamkeit oder Cauſalität des Nicht-Ich, 
2. auf die Subſtantialität des Ich.! 

Hier haben wir die Ueberſicht der Aufgaben, welche „die Syn— 
theſe E“, dieſer ſchwierigſte und verwickelteſte Punkt der Wiſſenſchafts— 
lehre, in ſich enthält. Das eigentliche Thema aller dieſer Aufgaben iſt 
einfach. Es handelt ſich darum: aus allen in dem Begriff der Wechſel— 
beſtimmung enthaltenen Bedingungen den Charakter jener unabhängigen 
Thätigkeit auszurechnen, ohne welche die Wechſelbeſtimmung, alſo im 
letzten Grunde auch das Ich ſelbſt, nicht möglich iſt. Um genau feſt⸗ 
zuſtellen, wie allein jene Thätigkeit gedacht werden oder in welchem 
Vermögen allein dieſelbe beſtehen kann, müſſen alle Bedingungen, unter 
denen ſie denkbar erſcheint, geprüft und diejenigen ausgeſchieden werden, 
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unter denen ſie nicht gedacht werden kann. Denn jede Bedingung iſt 
in Wahrheit unmöglich, die dem Principe der Wiſſenſchaftslehre, d. h. 
dem Weſen des Selbſtbewußtſeins widerſtreitet. 

Setzen wir, die Aufgabe ſei gelöſt, das Vermögen jener unab— 
hängigen Thätigkeit ſei ausgemacht, ſo iſt damit die Bedingung dar— 
gethan, unter welcher allein das Ich theoretiſch ſein oder ſich als 
theoretiſches Ich (als beſtimmt durch das Nicht-Ich) ſetzen kann. Dann 
hat die theoretiſche Wiſſenſchaftslehre ihre Entwicklung von dem Satz, 
der ſie begründet, bis zu der Bedingung, unter welcher jener Satz 
ſteht, d. h. von ihrem Grundſatz bis zu ihrem Grundvermögen durch— 
laufen. Nun muß ſie von dieſem theoretiſchen Grundvermögen aus— 
gehen und daſſelbe entwickeln oder die nothwendige Entwicklung deſſelben 
darthun, bis aus dem Grundvermögen der theoretiſche Grundſatz wieder 
hervorgeht. Hat ſie auch dieſe Aufgabe gelöſt und dieſen zweiten in 
den Anfangspunkt zurückkehrenden Weg durchmeſſen, ſo hat die theo— 
retiſche Wiſſenſchaftslehre ihren Kreislauf und damit ſich ſelbſt vollendet. 
Um daher das Ganze zuſammenzufaſſen, ſo theilt ſich die Aufgabe der 
theoretiſchen Wiſſenſchaftslehre in dieſe beiden Fragen nach dem theo— 
retiſchen Grundvermögen und nach dem theoretiſchen Grundſatz: 1. Welches 
iſt jene unabhängige Thätigkeit, ohne welche die Wechſelbeſtimmung 
oder die Handlung, vermöge deren das Ich theoretiſch tft, nicht ſtatt— 
finden kann? Wie wird unter den aufgeſtellten Bedingungen dieſes 
theoretiſche Grundvermögen gefunden? 2. Wie folgt aus der Ent— 
wicklung des theoretiſchen Grundvermögens der theoretiſche Grundſatz? 


Fünftes Capitel. 


Die productive Einbildung als das theoretiſche Grundvermögen. 


I. Die Deduction der Einbildungskraft. 
1. Die unabhängige Thätigkeit als Inbegriff aller Realität. 

Die Rechnung der Wiſſenſchaftslehre hat zu der Einſicht geführt, 
daß die durch das Selbſtbewußtſein geforderte Wechſelbeſtimmung nur 
unter der Bedingung einer unabhängigen Thätigkeit möglich iſt, die das 
theoretiſche Grundvermögen ausmacht. Worin dieſe Thätigkeit beſteht, 
muß aus Inhalt und Form der Wechſelbeſtimmung erkannt werden. 
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Den Inhalt derſelben bildet der Gegenſatz von Ich und Nicht-Ich. Die 
Wechſelbeſtimmung beſteht darin, daß genau ſo viel Realität, als in 
dem einen jener beiden Factoren geſetzt wird, in dem anderen auf— 
gehoben werden muß, und umgekehrt. Die Summe dieſer Realität wird 
mithin durch die Wechſelbeſtimmung weder vermehrt noch vermindert, 
ſie bleibt conſtant; alſo iſt der Inhalt in ſeiner Totalität von der 
Wechſelbeſtimmung unabhängig und liegt derſelben zu Grunde. Realität 
iſt Thätigkeit. Die Totalität des realen Inhalts iſt mithin eine un— 
abhängige Thätigkeit als Realgrund der Wechſelbeſtimmung. Wenn es 
eine ſolche unabhängige Thätigkeit als abſolute Totalität nicht giebt, 
ſo kann es auch keine Wechſelbeſtimmung geben, in der ſtets genau ſo 
viel Realität in dem einen Gliede geſetzt werden muß, als in dem 
anderen aufgehoben wird, und umgekehrt. Die unabhängige Thätigkeit 
iſt der Inbegriff aller Realität oder die abſolute Totalität des Realen.* 


2. Der Grund der unabhängigen Thätigkeit. Der dogmatiſche Realismus und 
Idealismus. 


Nun iſt das Ich der Inbegriff aller Thätigkeit. Wird in dem Ich 
die Thätigkeit aufgehoben oder vermindert, ſo iſt das Ich nicht mehr 
der Inbegriff aller Thätigkeit, es iſt nicht mehr, was es ſeinem Weſen 
nach iſt, es iſt vermöge ſeines Leidens ein qualitativ anderes. Der 
Grund des Qualitativen iſt Realgrund. Dieſer Realgrund ſeiner ver— 
änderten Qualität kann nicht das Ich ſelbſt ſein, alſo iſt dieſer Real— 
grund etwas vom Ich Verſchiedenes, d. h. das Nicht-Ich. Iſt aber das 
Nicht⸗Ich der Realgrund des Leidens im Ich, jo muß dem Nicht-Ich 
eine dieſem Leiden vorausgeſetzte, alſo unabhängige Thätigkeit zuge— 
ſchrieben werden. Dann gilt das Nicht-Ich als die Urſache, die das 
Leiden im Ich hervorbringt; es iſt dann die Urſache der Vorſtellungen, 
der abſolute Realgrund, der Inbegriff aller hervorbringenden Thätigkeit, 
die allein wirkſame Urſache: das Nicht-Ich iſt die Subſtanz und das 
Ich iſt Aceidens. Wird die unabhängige Thätigkeit in dieſer Weiſe 
beſtimmt (das Nicht-Ich als abſoluter Realgrund), ſo haben wir das 
Syſtem des „dogmatiſchen Realismus“, den in ſeiner Vollkommen— 
heit die Lehre Spinozas darſtellt. Aber mit einer ſolchen Faſſung der 
unabhängigen Thätigkeit wird das Ich ſelbſt aufgehoben und für un— 
möglich erklart. So nothwendig das Ich iſt, fo unmöglich iſt daher 
die dem Ich vorausgeſetzte unabhängige Thätigkeit des Nicht-Ich.? 
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Das Ich iſt der Inbegriff aller Thätigkeit, in ihm wird Thätigkeit 
aufgehoben oder Leiden geſetzt. Durch die unabhängige Thätigkeit des 
Nicht⸗Ich kann dieſes Leiden nicht geſetzt werden, alſo kann es nur 
durch die Thätigkeit des Ich ſelbſt geſetzt ſein. Das Leiden im Ich iſt 
demnach nur verminderte oder beſchränkte Thätigkeit. Beſchränkte 
Thätigkeit aber iſt auch das Nicht-Ich. Wie alſo unterſcheidet ſich 
jetzt noch das beſchränkte Ich vom Nicht-Ich? Unterſcheiden müſſen 
beide ſich laſſen, denn ſie ſind einander entgegengeſetzt. Nun läßt ſich 
das beſchränkte Ich vom Nicht-Ich nur unterſcheiden, wenn es iſt, 
was das Nicht-Ich nie ſein kann: unabhängige oder abſolute Thätig— 
keit. Die beſchränkte Thätigkeit des Ich muß demnach zugleich ab— 
ſolute Thätigkeit ſein. Was aber iſt das für eine Thätigkeit, die 
zugleich abſolut und beſchränkt iſt? Sie iſt abſolut oder unabhängig, 
wenn ſie durch nichts bedingt, alſo ganz ſpontan iſt; ſie iſt beſchränkt, 
wenn ſie ſich auf ein Object bezieht: es handelt ſich daher um eine 
Thätigkeit, die ſich mit voller Spontaneität auf ein Object bezieht. 
Dieſe Thätigkeit iſt die Einbildungskraft. Der Begriff der Cine 
bildungskraft iſt noch nicht erwieſen und deducirt, er iſt nur voraus— 
genommen als das Ziel, welches der Leſer, um ſich in dieſem ſchwie— 
rigſten Theile der Wiſſenſchaftslehre leichter zurechtzufinden, ins Auge 


faſſen möge.“ 


Wird das Leiden im Ich aus der unabhängigen Thätigkeit des 
Nicht⸗Ich als ſeinem Realgrunde erklärt, ſo haben wir das Syſtem 
des dogmatiſchen Realismus (Spinoza), deſſen Unmöglichkeit ein— 
leuchtet. Wird das Leiden im Ich aus der grundloſen Thätigkeit 
des Ich erklärt, ſo haben wir den „dogmatiſchen Idealismus“ (Ber— 
keley), dem zwar nicht die ſachliche, wohl aber die philoſophiſche Be— 
gründung abgeht und darum der dogmatiſche Realismus fortwährend 
widerſtreitet. Beide Syſteme bilden einen im Begriffe des beſchränkten 
Ich begründeten Widerſtreit: dieſen Widerſtreit begreift und enthüllt 
der kritiſche (kantiſche) Idealismus, die Wiſſenſchaftslehre löſt ihn.? 

3. Die Form der unabhängigen Thätigkeit. Der Idealrealismus. 

Die unabhängige Thätigkeit iſt in Rückſicht der Wechſelbeſtimmung 
von Ich und Nicht-Ich formbeſtimmend. Wie muß ſie beſchaffen ſein, 
wenn durch ſie die Form des Wechſel-Thuns und Leidens beſtimmt 
werden ſoll? Worin beſteht die Form des Wechſels? So viel Realität 
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in dem einen Gliede geſetzt wird, ſo viel wird in dem anderen auf— 
gehoben und umgekehrt. Mithin hat die Wechſelbeſtimmung in jeder 
ihrer Handlungen immer mit beiden Gliedern zu thun: die Form ihrer 
Thätigkeit iſt allemal ein Wechſeln oder ein Uebergehen von einem 
Gliede zum anderen; ohne ein ſolches Uebergehen kann weder im Nicht— 
Ich Thätigkeit noch im Ich Leiden ſtattfinden. Soll in das Nicht-Ich 
Thätigkeit geſetzt werden, jo muß im Ich genau jo viel Thätigkeit auf⸗ 
gehoben oder, da es der Inbegriff aller Thätigkeit iſt, vom Ich auf 
das Nicht⸗Ich übertragen werden. Das Ich überträgt einen Theil ſeiner 
Thätigkeit auf das Nicht-Ich, es beſchränkt die eigene Thätigkeit, und 
da es der Inbegriff aller Thätigkeit iſt, jo begrenzt es dieſe ſeine Tota⸗ 
lität und geht von der abſoluten Totalität zur begrenzten über. Dieſer 
Uebergang iſt nur möglich, indem es einen Theil ſeiner Realität (Tha- 
tigkeit) von ſich ausſchließt oder, was daſſelbe heißt, indem es ſich 
ſeiner Realität zum Theil entäußert. Die Thätigkeit im Nicht⸗Ich iſt 
nur durch Uebertragung, das Leiden im Ich nur durch Entäußer— 
ung möglich: daher beſteht die Form jener unabhängigen Thätigkeit 
im Uebertragen und im Entäußern.“ 

Vergleichen wir den Inhalt der unabhängigen Thätigkeit (Spon— 
taneität und Beziehung auf ein Object) mit dieſer Form (Uebertragung 
und Entäußerung), ſo leuchtet ein, daß ſich beide gegenſeitig beſtimmen 
und fordern. Dieſer Inhalt kann keine andere Form, dieſe Form keinen 
anderen Inhalt haben. Vergleichen wir den Inhalt der Wechſelbeſtimm— 
ung (das Verhältniß der Wechſelglieder) mit ihrer Form (Eingreifen 
der Glieder), ſo leuchtet ebenfalls ein, wie beide einander völlig ent— 
ſprechen und ein ſolches Verhältniß nur in einer ſolchen Form ſtatt— 
finden kann. Vergleichen wir endlich die unabhängige Thätigkeit als 
dieſe Einheit von Inhalt und Form mit der Wechſelbeſtimmung als 
dieſer Einheit von Inhalt und Form, ſo iſt klar, daß beide eines ſind, 
daß ſie ſich gegenſeitig beſtimmen, alſo eine vollkommene Syntheſe bilden, 
eine Handlung, welche durch einen Kreislauf in ſich ſelbſt zurückgeht.? 

Die unabhängige Thätigkeit iſt beſtimmt und die Bedingung dar— 
gethan, welche den in der Wechſelbeſtimmung enthaltenen Widerſpruch 
zwiſchen der Cauſalität des Nicht-Ich und der Subſtantialität des Ich 
auflöſt. Der gefundene Begriff iſt auf dieſe beiden Arten der Wechſel— 
beſtimmung anzuwenden. Es giebt in dem Nicht-Ich keine vorausgeſetzte 
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urſprüngliche Thätigkeit: dieſe Annahme, welche den dogmatiſchen Rea— 
lismus charakteriſirt, iſt unmöglich. Alle Thätigkeit oder Realität des 
Nicht⸗Ich iſt keine urſprüngliche, ſondern eine übertragene. Soll aber 
Thätigkeit auf das Nicht⸗Ich übertragen werden, fo muß doch das Nicht— 
Ich zur Aufnahme derſelben gegeben, alſo als etwas von dem Ich Ver— 
ſchiedenes und Unabhängiges vorhanden ſein. Das Uebertragen ſetzt 
das Daſein desjenigen voraus, dem übertragen wird. So erſcheint das 
Nicht⸗Ich als Ding an ſich und nimmt eine Faſſung an, die ſeinem 
Begriff widerſtreitet. Es iſt dem Ich nicht vorausgeſetzt, ſondern nur 
entgegengeſetzt. Das Ich ſetzt etwas ſich entgegen, indem es Thätigkeit 
in ſich aufhebt oder Leiden in ſich ſetzt; das Setzen eines leidenden 
(beſchränkten) Ich iſt das Setzen eines thätigen Nicht-Ich. Nennen wir 
die Thätigkeit des Ich den Idealgrund, die Thätigkeit des Nicht-Ich 
dagegen den Realgrund, ſo leuchtet ein, daß der Realgrund keineswegs 
vorausgeſetzt, ſondern aus dem Idealgrunde erklärt ſein will. Dieſe 
Erklärungsweiſe bildet den Geſichtspunkt zu einem wirklichen Ideal— 
realismus. „Ideal- und Realgrund ſind im Begriffe der Wirk— 
ſamkeit (mithin überall, denn nur im Begriffe der Wirkſamkeit kommt 
ein Realgrund vor) Eins und Ebendaſſelbe.“ 

Die Löſung des Widerſpruchs und die Entſcheidung der Sache 
liegt in der Erklärung der in dem Ich vorhandenen Schranke. Woher 
die Einſchränkung des Ich? In der Auflöſung dieſer Frage unter— 
ſcheidet Fichte die verſchiedenen Arten des Idealismus und Realismus. 
Der Idealismus erklärt das Vorhandenſein dieſer Schranke bloß aus 
dem Ich, der Realismus erklärt ſie nicht aus dem Ich. Wird die Ein— 
ſchränkung des Ich aus der Beſchaffenheit (d. h. abſoluten Thätigkeit) 
des Ich erklärt, ſo haben wir den Standpunkt, welchen Fichte den 
„qualitativen Idealismus“ nennt; wird ſie aus der Beſchaffenheit 
(Thätigkeit) des Nicht⸗Ich begründet, fo haben wir den „qualitativen 
Realismus“; wird ſie aus einer beſtimmten Handlungsweiſe (d. h. 
aus den Geſetzen) des Ich abgeleitet, ſo haben wir den „quantitativen 
Idealismus“; wird ſie nicht abgeleitet, ſondern als etwas betrachtet, 
das im Ich ohne deſſen Zuthun vorhanden iſt, ſo haben wir den Stand— 
punkt, den Fichte „quantitativen Realismus“ nennt und dem kritiſchen 
(kantiſchen) Idealismus gleichſetzt.? 

Der qualitative Realismus iſt ein unter dem Princip der Wiſſen— 
ſchaftslehre unmöglicher Standpunkt: das Nicht-Ich iſt weder als Real— 
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grund noch als Ding an ſich zu faſſen; weder darf in ihm eine ur⸗ 
ſprüngliche Thätigkeit noch darf es ſelbſt als Subſtrat einer zu über⸗ 
tragenden Thätigkeit vorausgeſetzt werden: es wird mithin überhaupt 
nicht vorausgeſetzt, ſondern bloß entgegengeſetzt. Alles Entgegenſetzen 
iſt aber nur möglich in Rückſicht auf ein Geſetztes. Das Ich ſetzt ein 
Nicht⸗Ich bloß dadurch, daß es entgegenſetzt; es ſetzt entgegen, indem 
es ſich entgegenſetzt, d. h. die eigene Thätigkeit einſchränkt. Mithin iſt 
alles Entgegenſetzen ein vermitteltes oder mittelbares Setzen. Als 
ein ſolches mittelbares Setzen will die unabhängige Thätigkeit beſtimmt 
fein. Was in das Ich nicht geſetzt wird, wird in das Nicht-Ich über— 
tragen, d. h. als Nicht-Ich geſetzt. Oder, wie ſich Fichte auch ausdrückt, 
jedes Glied wird geſetzt durch das Nichtſetzen des anderen. Ohne ein 
ſolches mittelbares Setzen iſt kein Entgegenſetzen (des Ich), kein Nicht— 
Ich, keine Schranke im Ich, kein Bewußtſein möglich. Daher erklärt 
Fichte dieſes mittelbare Setzen für das Geſetz des Bewußtſeins.“ 


4. Vorſtellen und Einbilden. Subject und Object. 


Das Ich ſetzt entgegen, d. h. es ſetzt ſich entgegen: es ſetzt ein 
Object. Das Nicht-Ich iſt weder Realgrund noch Ding an fic, ſondern 
Object. Objecte ſind nur für ein Subject, und dieſes iſt nur möglich im 
Unterſchiede von einem Object: daher kein Subject ohne Object und 
umgekehrt. Die unabhängige Thätigkeit oder das mittelbare Setzen iſt 
demnach ein Setzen von Subject und Object, jedes Glied iſt an das 
andere gebunden, denn es iſt dem anderen entgegengeſetzt: das Object 
wird geſetzt durch Aufhebung des Subjects und umgekehrt. Das Ich 
ſetzt mittelbar entweder ein Object oder ein Subject. Es ſetzt das Ob— 
ject und muß alſo das Subject aufheben, die eigene Thätigkeit ein— 
ſchränken oder Leiden in ſich ſetzen und dieſes ſein Leiden auf das Ob— 
ject als Realgrund beziehen, d. h. es muß in ihm die Vorſtellung 
einer vom Ich unabhängigen Realität des Nicht-Ich entſtehen. Es ſetzt 
das Subject und muß alſo das Object aufheben, die Thätigkeit des— 
ſelben einſchränken oder Leiden in das Object ſetzen und dieſes Leiden 
auf die Thätigkeit des Subjects als Realgrund beziehen; es muß die 
eigene Thätigkeit als Urſache des im Object geſetzten Leidens betrachten, 
alſo die Vorſtellung einer vom Nicht-Ich unabhängigen Realität des 
Ich erzeugen, d. h. die Vorſtellung der Freiheit.? 
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Das mittelbare Setzen iſt alſo ein Vorſtellen oder Einbilden. Wohl— 
gemerkt: das Nicht-Ich iſt nicht der Realgrund des im Ich geſetzten 
Leidens, ſonſt wäre es Ding an ſich, ſondern es muß als dieſer Real— 
grund vorgeſtellt oder eingebildet werden; es iſt dieſer Realgrund 
nicht als Ding an ſich, ſondern als nothwendige Vorſtellung des Ich. 
Dieſe Vorſtellung bringt das Ich nothwendig aus ſich hervor: die un— 
abhängige Thätigkeit oder das mittelbare Setzen muß daher beſtimmt 
werden als das Vermögen Vorſtellungen hervorzubringen oder als die 
productive Einbildungskraft. Ohne ein ſolches Vermögen giebt 
es keine Vorſtellung von der Realität des Nicht-Ich, kein mittelbares 
Setzen von Subject und Object, keine unabhängige Thätigkeit, die in 
jenem mittelbaren Setzen beſteht, keine Wechſelbeſtimmung von Ich und 
Nicht⸗Ich, die jene unabhängige Thätigkeit als Bedingung fordert, keine 
Vereinigung von Ich und Nicht-Ich, die ohne Wechſelbeſtimmung nicht 
ſtattfinden kann, keinen Gegenſatz von Ich und Nicht-Ich, kein ſetzendes 
und entgegenſetzendes Ich, kein urſprüngliches Ich, alſo überhaupt kein 
Ich, keine Intelligenz, keinen Geiſt. Die productive Einbildungskraft 
iſt demnach das theoretiſche Grundvermögen. „Ohne dieſes wunderbare 
Vermögen läßt ſich gar nichts im menſchlichen Geiſte erklären, und es 
dürfte ſich gar leicht der ganze Mechanismus des menſchlichen Geiſtes 
darauf gründen.“ 


II. Die bewußtloſe Production. 

Wir haben geſehen, wie die Wiſſenſchaftslehre nach der Richtſchnur 
ihrer Methode die productive Einbildungskraft als die Grundbedingung 
der Wechſelbeſtimmung und des theoretiſchen Ich deducirt. Verſuchen 
wir jetzt, das gewonnene Ergebniß auf kürzerem Wege zu erreichen und 
durch eine einfache, von dem ſchwerfälligen und weitläufigen Apparat 
der Methode freie Betrachtung vollkommen deutlich zu machen. Wir 
ſind an einer Stelle, die das Verſtändniß der Wiſſenſchaftslehre ent— 
ſcheidet und daſſelbe zugleich mit großen Schwierigkeiten umgiebt. Bleibt 
dieſer Punkt dunkel, ſo bleibt die ganze Wiſſenſchaftslehre unverſtanden 
und mit ihr die Syſteme, die aus ihr hervorgehen. 

Das theoretiſche Ich (die Wechſelbeſtimmung) fordert eine Thätig— 
keit des Ich, die zugleich unabhängig und beſchränkt iſt, die ſich mit 
völliger Spontaneität auf ein Object bezieht. Beſtimmen wir, welcher 
Art dieſe ieſe Thätigkeit ſein muß. Sie iſt nur dann einig wenn ſie 


1 Grundl. d. geſ. W. Th. II. § 4. S. 208. 


348 Die productive Einbildung als das theoretiſche Grundvermögen. 


durch nichts bedingt, vielmehr alles durch ſie bedingt oder geſetzt iſt: 
die unabhängige Thätigkeit des Ich iſt darum nothwendig productiv. 
Alles iſt ihr Product. Zugleich ſoll dieſe Thätigkeit beſchränkt ſein, 
ſie ſoll einen Gegenſtand haben, auf den ſie ſich bezieht. Weil die 
Thätigkeit des Ich unabhängig iſt, darum iſt fie productiv; weil 
ſie beſchränkt iſt, darum iſt ſie objectiv oder hat Objecte. Sie ſoll 
beides zugleich ſein: dies iſt nur möglich, wenn ſie eine ſolche Thätig— 
keit iſt, deren Producte zugleich ihre Objecte, oder deren Objecte ihre 
eigenen Producte ſind. Nun iſt Object die Vorſtellung eines von mir 
unterſchiedenen Weſens, das mir gegenüberſteht, deſſen Thätigkeit mich 
beſtimmt und einſchränkt: alſo die Vorſtellung der Realität des Nicht— 
Ich. Das Object erſcheint dem Ich als ein fremdes Product. Daher 
kann jene Thätigkeit des Ich, die zugleich unabhängig und beſchränkt 
(productiv und objectiv) iſt, nur eine ſolche ſein, welcher die eigenen 
Producte als fremde Producte oder als Dinge außer ihr erſcheinen. 

Sobald ich aber in meiner Thätigkeit zugleich auf dieſelbe reflectire, 
ſo kann das Product derſelben mir nur als mein Product erſcheinen, 
nicht als etwas Reales außer mir, nicht als ein meine eigene Thätigkeit 
beſtimmendes und einſchränkendes Object. Als ein ſolches kann mein 
Product daher mir nur dann erſcheinen, wenn ich in meiner Thätigkeit 
nicht auf dieſelbe reflectire oder, was daſſelbe heißt, wenn ich in meiner 
Thätigkeit mir derſelben als der meinigen nicht bewußt bin. Alſo kann 
nur in der bewußtlos producirenden Thätigkeit des Ich das eigene 
Product als ein fremdes erſcheinen. Nur die Producte einer ſolchen 
Thätigkeit erſcheinen zugleich als Objecte von außen und können nicht 
anders erſcheinen. Eben dieſe Thätigkeit iſt die Einbildung: ſie iſt 
völlig ſpontan, aber in dieſer völlig ſpontanen und darum unabhangigen 
Thätigkeit kann das Ich ſich nur ſetzen als beſtimmt durch ein Nicht— 
Ich. Hier ſtehen wir auf dem Grunde des theoretiſchen Ich; das Ver— 
mögen iſt entdeckt, welches den Grundſatz der theoretiſchen Wiſſenſchafts— 
lehre trägt und ausführt. 

Dieſe Entdeckung iſt höchſt wichtig. Die bewußtloſe Production 
iſt der Grund und Kern des Bewußtſeins, die Bedingung, durch welche 
das letztere allein möglich iſt. Wie ſollte es anders möglich ſein? Das 
Bewußtſein ſetzt in ſich die bewußtloſe Thätigkeit voraus. Denn da das 
Bewußtſein nur möglich iſt durch Reflexion auf die eigene Thätigkeit, 
ſo kann die Thätigkeit, in Reflexion auf welche das Bewußtſein entſteht, 
offenbar nicht ſelbſt bewußt ſein. Sobald wir vorſtellen, ohne auf unſere 
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vorſtellende Thätigkeit zu reflectiren, d. h. ſobald wir bewußtlos vor— 
ſtellen, erſcheinen uns die Producte unſerer Thätigkeit (die Bilder) 
als Objecte von außen. Jedes Traumbild beweiſt die Wahrheit dieſes 
Satzes. Das eigene Product erſcheint als fremdes, als Object außer 
uns, als Nicht⸗Ich, wenn es bewußtlos producirt wird. Dieſe bewußtloſe 
Production iſt die Einbildungskraft. Vermöge derſelben iſt das Ich 
vorgeſtellte Welt, Vorſtellung der Dinge; vermöͤge der Reflexion 
auf dieſe ſeine Vorſtellung iſt es Selbſtbewußtſein: daher iſt die 
productive Einbildungskraft die Bedingung des Bewußtſeins, des Ich. 
„Es wird demnach hier gelehrt, daß alle Realität — es verſteht ſich 
für uns, wie es denn in einem Syſtem der Transſcendentalphiloſophie 
nicht anders verſtanden werden ſoll — bloß durch die Einbildungs— 
kraft hervorgebracht werde. Einer der größten Denker unſeres 
Zeitalters, der, ſo viel ich einſehe, das gleiche lehrt, nennt dies eine 
Täuſchung durch die Einbildungskraft. Aber jeder Täuſchung muß ſich 
Wahrheit entgegenſetzen, jede Täuſchung muß ſich vermeiden laſſen. 
Wenn denn nun aber erwieſen wird, wie es im gegenwärtigen Syſteme 
erwieſen werden ſoll, daß auf jene Handlung der Einbildungs— 
kraft die Möglichkeit unſeres Bewußtſeins, unſe res Lebens, 
unſeres Seins für uns, d. h. unſeres Seins als Ich ſich gründet, 
ſo kann dieſelbe nicht wegfallen, wenn wir nicht vom Ich abſtrahiren 
ſollen, welches ſich widerſpricht, da das Abſtrahirende unmöglich von 
ſich ſelbſt abſtrahiren kann; mithin täuſcht ſie nicht, ſondern ſie giebt 
Wahrheit und die einzig mögliche Wahrheit. Annehmen, daß ſie 
täuſche, heißt einen Skepticismus begründen, der das eigene Sein be— 
zweifeln lehrt.“ 


III. Die Wiſſenſchaftslehre als Entwicklungslehre des Geiſtes. 
1. Das Ziel der theoretiſchen Wiſſenſchaftslehre. 

Mit dieſer Einſicht in die Natur und das Vermögen der Ein— 
bildungskraft haben wir die theoretiſche Wiſſenſchaftslehre noch keines— 
wegs beſchloſſen, ſondern erſt begründet. Wir ſtehen auf dem Grunde 
des theoretiſchen Ich und haben gefunden, auf welche Weiſe allein 
diejenige Handlung möglich iſt, welche den Grundſatz der theoretiſchen 
Wiſſenſchaftslehre (die Wechſelbeſtimmung) ausführt. Die Einbildungs⸗ 
kraft ſetzt ihr Product als ein fremdes, als ein Object außer ihr, 
d. h. vermöge der Einbildungskraft ſetzt das Ich ſich ſelbſt als be— 


1 Grundl. d. geſ. W. Theil II. § 4. S. 227. Nr. 13. 
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ſtimmt durch das Nicht-Ich, nur vermöge einer ſolchen Thätigkeit. 
Alle anderen Denkmöglichkeiten find methodiſch erprobt und aus— 
geſchloſſen worden. 

Aber das Ich iſt nicht bloß, ſondern es iſt für ſich. Das Sein 
für ſich iſt ſeine Weſenseigenthümlichkeit, ohne welche es aufhören würde, 
Ich zu ſein. Es liegt daher in dem Charakter des Ich, daß es für 
ſich iſt, was es iſt. Es iſt nicht genug, daß es ſich ſetzt als beſtimmt 
durch das Nicht-Ich: es muß ſich ſo auch für ſich ſetzen, d. h. es muß 
dieſe ſeine Thätigkeit erkennen oder in das Bewußtſein erheben, es muß 
erkennen, daß ſein Object ſein Product iſt. Das Ich ſetzt ſich als be— 
ſtimmt durch das Nicht-Ich, d. h. es iſt productive Einbildungskraft. 
Es iſt nicht genug, daß es Einbildungskraft iſt: es muß dieſe Ein— 
bildungskraft auch für ſich ſein, es muß dieſe ſeine Thätigkeit ins 
Bewußtſein erheben oder, was daſſelbe heißt, erkennen, daß ſein Object 
das Product ſeiner Einbildungskraft iſt. Nehmen wir, das Ich habe 
den Standpunkt gewonnen, auf dem es einſieht, daß es ſich ſetzt als 
beſtimmt durch das Nicht-Ich, ſo iſt es nicht bloß theoretiſch, ſondern 
es iſt für ſich theoretiſches Ich, es weiß ſich als ſolches, es erkennt 
ſich als den Grund ſeines theoretiſchen Verhaltens, d. h. es erkennt den 
Grundſatz der theoretiſchen Wiſſenſchaftslehre. Wenn das Ich dieſe Ein— 
ſicht erreicht hat, ſo iſt aus dem theoretiſchen Ich ſelbſt der Grundſatz 
der theoretiſchen Wiſſenſchaftslehre hervorgegangen; dieſer Grundſatz iſt 
Reſultat geworden und damit haben wir das untrügliche Zeugniß, daß 
die theoretiſche Wiſſenſchaftslehre ihren Kreislauf vollendet und ihr 
Syſtem beſchloſſen hat. Es iſt alſo klar, welche Aufgabe die theoretiſche 
Wiſſenſchaftslehre noch zu löſen hat. Ihr Kreislauf beſchreibt zwei 
Hälften: der Weg von dem Grundſatz der theoretiſchen Wiſſenſchafts— 
lehre zum Grundvermögen des theoretiſchen Ich (productive Einbildungs— 
kraft) iſt die erſte Hälfte; der Weg von dieſem Grundvermögen zurück 
zu jenem Grundſatz iſt die zweite. Die erſte hat ſie beſchrieben, die 
zweite iſt noch zu beſchreiben. Es iſt jetzt zu erkennen, wie die Ein— 
bildungskraft vollſtändig ins Bewußtſein erhoben wird oder wie aus 
dem theoretiſchen Grundvermögen der Grundſatz deſſelben (für das 
Ich) hervorgeht. 

2. Die Methode der Entwicklung. 

Die Erhebung geſchieht von Stufe zu Stufe. Dieſen Stufengang 
oder dieſe Entwicklung macht nicht etwa die Wiſſenſchaftslehre vermöge 
ihrer Methode, ſondern das Ich (die Intelligenz) ſelbſt vermöge ſeiner 
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Natur. Denn es iſt die Natur und das nothwendige Geſetz der 
Intelligenz: was ſie iſt, für ſich zu ſein; was ſie thut, ins Bewußt— 
ſein zu erheben. Dieſes Geſetz treibt die Intelligenz von der unterſten 
Stufe ihres theoretiſchen Verhaltens bis zur höchſten, auf der ſie be— 
greift, daß ihr Object ihr eigenes Product iſt. Die Methode der 
Wiſſenſchaftslehre fällt demnach von jetzt an mit dem naturgemäßen 
Entwicklungsgange der Intelligenz zuſammen, welchen letzteren ſie nur 
zu betrachten und darzuſtellen hat: die Wiſſenſchaftslehre iſt, wie ſich 
Fichte ausdrückt, „die pragmatiſche Geſchichte des menſchlichen 
Geiſtes“. In dieſer Aufgabe und ihrer Löſung erkennen wir das 
von Fichte gegebene Vorbild und Motiv für die nächſten Syſteme, welche 
auf die Wiſſenſchaftslehre und aus ihr gefolgt ſind. Dieſelbe Aufgabe 
ſetzte ſich Schelling in ſeinem „transſcendentalen Idealismus“, Hegel in 
ſeiner „Phänomenologie des Geiſtes“. Kein Punkt in dem ganzen 
Umfange der fichteſchen Lehre hat eine größere Tragweite, als die 
Begründung des theoretiſchen Ich durch die productive Einbildungskraft. 
Von hier aus übte die Wiſſenſchaftslehre ihre Anziehungskraft auf 
Novalis und Fr. Schlegel und erſchien einen Augenblick lang dem 
Geiſte der romantiſchen Schule, der die Macht der Einbildungskraft 
vergötterte, als die ihm wahlverwandte Philoſophie. Was Kant durch 
ſeine Lehre von der transſcendentalen Apperception für Fichte war, 
das iſt Fichte durch ſeine Theorie und Entwicklung der Einbildungs— 
kraft für Schelling und Hegel geworden. 


3. Die Grenzpunkte und das Geſetz der Entwicklung. 


Die noch zu löſende Aufgabe der theoretiſchen Wiſſenſchaftslehre 
hat die naturgemäße Entwicklung des theoretiſchen Ich zu ihrem Gegen— 
ſtande. Dadurch iſt ſie genau beſtimmt und in feſte Grenzen ein— 
geſchloſſen. Die Grenzpunkte dieſer Entwicklung ſind auch die Grenz— 
punkte der pragmatiſchen Geſchichte des Geiſtes: der Ausgangspunkt iſt 
die niedrigſte, der Endpunkt die höchſte Stufe. Im Anfange erſcheint 
dem Ich ſein eigenes Product bloß als Object, am Ende erſcheint dem 
Ich das Object ganz als ſein Product; zuerſt ſetzt das Ich ſein 
Product als Object, d. h. es ſetzt ſich als beſtimmt durch das Nicht— 
Ich; zuletzt ſetzt das Ich ſein Object als Product, d. h. es erkennt, 
daß es ſich ſetzt als beſtimmt durch das Nicht-Ich. 

Auch das Geſetz der ganzen Entwicklung oder der fortſchreitenden 
Erhebung iſt vollkommen beſtimmt. Das Geſetz heißt: Ich = Ich 
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Was das Ich iſt, iſt es für ſich. Was es thut, erhebt es ins Bewußt⸗ 
ſein: eben dieſe Erhebung iſt der nothwendige Fortſchritt von der nie— 
deren Stufe zur höheren. Setzen wir, das Ich ſei in einer gewiſſen 
Thätigkeit, mit der es zunächſt zuſammenfällt, gleich A, ſo wird durch 
die nothwendige Reflexion auf dieſelbe A verwandelt in gewußtes A. 
Die Thätigkeit aber, durch welche A iſt, und diejenige, durch welche A 
gewußt wird, verhalten ſich, wie die niedere Thätigkeit zur höheren. So 
verändert das Ich ſeine Thätigkeit und damit ſich ſelbſt oder ſeinen 
Standpunkt, d. h. es erhebt ſich von der niederen Stufe zur höheren. 
Dieſen Stufengang haben wir jetzt im Einzelnen zu betrachten. Er iſt 
in der „Grundlage der geſammten Wiſſenſchaftslehre“ das Thema der 
„Deduction der Vorſtellung“ und in dem „Grundriß des Eigenthüm— 
lichen der Wiſſenſchaftslehre in Rückſicht auf das theoretiſche Vermögen“ 
das eigentliche Problem. Die Deduction giebt die Grundzüge der 
ganzen Entwicklung, der Grundriß enthält nur „das Eigenthümliche 
der Wiſſenſchaftslehre“, d. h. die Hauptpunkte, in welchen ſie ſich von der 
kantiſchen Vernunftkritik unterſcheidet. Was dieſe vorausſetzt, will die 
Wiſſenſchaftslehre deduciren; wo jene anfängt, endet daher dieſe den 
Grundriß ihres eigenthümlichen Inhalts. Dieſe ihre eigenthümliche 
Leiſtung iſt die Deduction der Empfindung und Anſchauung. 


Sechstes Capitel. 
Die Entwicklung des theoretiſchen Geiſtes. 


J. Der Zuſtand der Empfindung. 
1. Das Leiden. 

Was das Ich iſt, kann es nur durch ſich ſein. Was das Ich iſt, 
muß es auch für ſich ſein, d. h. es darf nicht bloß ſein, ſondern muß 
auch erkennen, was es iſt. Dieſe beiden Geſetze, die mit dem Weſen 
des Ich ſelbſt eines ſind, bedingen und erklären deſſen nothwendige 
theoretiſche Entwicklung.“ Den Charakter der erſten und niedrigſten 
Stufe in dieſer Entwicklung haben wir bereits beſtimmt. Dem Ich 
erſcheint ſein eigenes Product gar nicht als ſein Product, ſondern als 
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etwas ohne ſein Zuthun Vorhandenes, als etwas ihm von außen Ge— 
gebenes. Was dem Ich gegeben iſt, kann nur in ihm gegeben ſein; 
was im Ich ohne ſein Zuthun gegeben iſt, kann nur als Aufhebung 
oder Einſchränkung ſeiner Thätigkeit ſtattfinden, als Gegentheil der 
Thätigkeit, als Zuſtand und Leiden, als leidender Zuſtand. Das Erſte 
wird daher ſein, daß ſich das Ich als leidend (nicht ſetzt, ſondern) findet: 
es findet einen Zuſtand vor, es findet denſelben in ſich vor, es findet 
ſich als leidend (afficirt), d. h. es empfindet. Die erſte Stufe iſt 
daher ein Finden, ein ſich und in ſich Finden (Inſichfindung), Em— 
pfinden (Empfindung).“ 


2. Thätigkeit und Leiden. 


Wenn wir die Thatſache der Empfindung, an welchem Beiſpiel es 
immer ſei, analyſiren, ſo ſehen wir leicht, unter welchen Bedingungen 
dieſelbe allein ſtattfinden kann. Die Empfindung iſt in uns, ſie iſt 
ein ſubjectiver Vorgang, Affection, ein Eindruck, den wir empfangen, 
ſie iſt in dieſer Rückſicht ein Leiden; aber das bloße Leiden, wie der 
bloße Eindruck ſind noch keine Empfindung. Zu dieſer gehört, daß 
wir das Leiden uns aneignen und zu dem unſerigen machen; ohne 
dieſe Thätigkeit iſt Empfindung nicht möglich: daher iſt jede Empfindung 
ein Product aus den beiden entgegengeſetzten Factoren der Thätigkeit 
und des Leidens, ſie iſt ein Product dieſes im Ich vorhandenen Wider— 
ſtreits. Das gemeinſchaftliche Product dieſer beiden entgegengeſetzten 
Factoren, wenn es nicht gleich nichts ſein ſoll, kann nur etwas ſein, 
das weder bloß Thätigkeit noch bloß Leiden iſt, alſo die Thätigkeit 
im Zuſtande des Leidens, die Thätigkeit als Vermögen: „als ruhende 
Thätigkeit, als Stoff oder Subſtrat der Kraft“.? Setzen wir im 
Ich den Widerſtreit von Thätigkeit und Leiden: beide dürfen einander 
nicht aufheben, ſondern müſſen ſich vereinigen, was nur geſchehen kann, 
indem ſie ſich gegenſeitig begrenzen. Setzen wir das Ich in den Zu— 
ſtand dieſer Begrenzung, jo kann es nichts anderes fein als Empfindung.“ 


3. Reflexion und Begrenzung. 


Wie aber folgt aus dem Weſen des Ich die Nothwendigkeit der 
Begrenzung? Dieſe Einſicht giebt die Deduction der Empfindung, welche 


1 Ebendaſ. § 2. Erſter Lehrſatz. III. S. 339. — 2 Ebendaſ. S. 335 u. 336. 
Vgl. § 3. Zweiter Lehrſatz. I. S. 340 u. 341. — 5 Ebendaſ. § 3, III. S. 345 
u. 346. a 
Fiſcher, Geſch. d. Philoſ. VI. 3. Aufl. N. A. 23 
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die kantiſche Kritik nicht gegeben und Fichte hier zum erſten male ver⸗ 
ſucht hat. Das Ich iſt reine, durch nichts eingeſchränkte, unbegrenzte 
Thätigkeit. Was es iſt, muß es für ſich ſein; es iſt Thätigkeit und 
zugleich Reflexion auf dieſelbe. Wird die Thätigkeit reflectirt, ſo geht 
ſie nicht ununterbrochen fort ins Unbegrenzte; die Reflexion erzeugt 
Unterbrechung, Begrenzung der Thätigkeit und wendet dieſe dadurch in 
das Ich ſelbſt zurück. So iſt das Ich vermöge ſeiner Reflexion in ſich 
zurückkehrende Thätigkeit; vermöge dieſer Thätigkeit kommt es zu ſich, 
findet ſich, fühlt ſich. Wäre es bloß unbegrenzte Thätigkeit ohne 
Reflexion, ſo wäre es kein Ich. Alſo vermöge der Reflexion, welche 
die unbegrenzte Thätigkeit hemmt und in ſich zurücktreibt, findet ſich 
erſt das Ich und entſteht erſt für ſich. Es entſteht durch ſich, es iſt 
ſein eigenes Product, aber es kann noch nicht wiſſen, daß es ſelbſt 
der Grund ſeiner Entſtehung iſt: es iſt noch nicht ſelbſtbewußtes Ich. 
Was iſt dieſes ſo entſtandene Ich?“ 

Das Ich begrenzt ſeine Thätigkeit, indem es dieſelbe reflectirt. 
Dieſe Reflexion iſt auch ſeine eigene Thätigkeit. Aber indem es auf 
ſeine Thätigkeit reflectirt, reflectirt es nicht auch zugleich auf dieſe ſeine 
Reflexion. Die letztere tritt daher nicht ins Bewußtſein und iſt alſo 
bewußtloſe Thätigkeit. Was ſie producirt, erſcheint darum dem Ich 
nicht als von ihm hervorgebracht, ſondern als von außen gegeben. Das 
Product jener erſten Reflexion iſt die Begrenzung: dieſe erſcheint als 
von außen geſetzt und kann hier nicht anders erſcheinen. Alſo kann 
hier das Ich ſich als begrenzt auch nur finden: es findet ſich leidend, 
d. h. es empfindet. Und ſo kann das Ich vermöge ſeiner erſten Reflexion 
auf dieſer erſten Stufe ſeiner Entwicklung nichts anderes ſein als Em— 
pfindung.? Die Begrenzung des Ich iſt Product einer Thätigkeit, auf 
welche das Ich nicht reflectirt, alſo einer bewußtloſen Thätigkeit: mit— 
hin iſt dieſe Begrenzung für das Ich ſelbſt zunächſt nicht ſein Product, 
ſondern ſein gegebener Zuſtand, in dem es ſich leidend verhält und als 
leidend findet. Sein Selbſtgefühl fällt mit ſeiner Begrenztheit und ſei— 
nem Leiden zuſammen. Es fühlt ſich begrenzt: dieſes Gefühl ſeiner 
Begrenztheit iſt zugleich ein Gefühl des Nichtkönnens oder des Zwanges, 
und von einem ſolchen Gefühl iſt jede Empfindung begleitet.“ 


Ebendaſ. § 3. VI. B. S. 359 u. 360. — 2 Ebendaſ. § 3. VI. Vgl. da⸗ 
mit Grundl. d. geſ. Wiſſenſchaftsl. Deduction der Vorſtellung. I. S. 227 229. 
Hier nennt Fichte „Anſchauung“, was er im Grundriß genauer als „Empfindung“ 
bezeichnet. — ! Grundriß des Eigenthümlichen u. ſ. f. III Ava Cusow 
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II. Anſchauung und Einbildung. 
1. Das Ich als Empfindung und Anſchauung. 

Was das Ich iſt, muß es für ſich ſein. Es muß ſich als das, 
was es iſt, ſelbſt ſetzen, indem es darauf reflectirt. Nun iſt und findet 
ſich das Ich als begrenzt, es muß ſich daher jetzt als begrenzt ſelbſt 
ſetzen, auf ſeine Grenze reflectiren und ebendadurch über dieſelbe hinaus— 
gehen. Die Reflexion auf die (unbegrenzte) Thätigkeit iſt nothwendig 
deren Begrenzung, die Reflexion auf die Begrenzung iſt nothwendig ein 
Hinausgehen über dieſelbe. Jenſeits der Grenze kann nichts anderes 
geſetzt werden als das Begrenzende. Indem alſo das Ich über ſeine 
Grenze hinausgeht, ſetzt es nothwendig ein Begrenzendes. „Es reflectirt 
mit Freiheit; aber es kann nicht reflectiren, Grenze ſetzen, ohne zugleich 
abſolut etwas zu produciren als ein Begrenzendes.“! Es ſetzt das 
Begrenzende nothwendig ſich als dem Begrenzten entgegen und ſchließt 
daſſelbe von ſich aus. Was aber dem Ich entgegengeſetzt oder von 
ihm ausgeſchloſſen wird, kann nichts anderes fein als das Nicht-Ich. 

Die Reflexion auf die Empfindung (Begrenzung) iſt daher eine 
Thätigkeit, deren Product nothwendig etwas das Ich Begrenzendes, 
ihm Entgegengeſetztes, d. h. ein Nicht-Ich iſt. Indem aber das Ich 
auf ſeine Empfindung reflectirt, reflectirt es nicht zugleich auf dieſe ſeine 
Reflexion; die letztere iſt eine Thätigkeit, in welcher das Ich nicht 
ſich ſelbſt ſieht; es ſieht ſich nicht handeln, alſo handelt es bewußtlos: 
das Product ſeiner Thätigkeit (das Nicht-Ich) erſcheint ihm daher nicht 
als ſein Product, ſondern als Object außer ihm, das ohne ſein Zu— 
thun vorhanden iſt.? In dieſem Object ijt ſich das Ich zunächſt ſeiner 
eigenen Thätigkeit nicht bewußt, und da es überhaupt noch keiner eigenen 
Thätigkeit ſich bewußt iſt, ſo iſt es mit ſeiner ganzen Thätigkeit im 
Objecte verloren. Dieſes ſeiner eigenen Thätigkeit vergeſſene, in das 
Object verlorene und gleichſam verſenkte Ich ift die Anſchauung, die 
erſte, urſprüngliche Anſchauung, „die ſtumme, bewußtſeinloſe Con— 
templation“.“ 

Das Ich in ſeiner Begrenzung (als begrenztes) iſt Gefühl oder 
Empfindung, aber als Ich iſt es nicht bloß Empfindung, ſondern iſt, 
was es iſt, für ſich, es ſetzt ſich als empfindend und unterſcheidet da— 
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von das Empfundene: es ſetzt ſich als begrenzt durch ein Begrenzendes, 
ihm Entgegengeſetztes, von ihm Ausgeſchloſſenes. Das ihm Entgegen— 
geſetzte iſt Nicht⸗Ich. In der Anſchauung des Nicht-Ich fühlt ſich das 
Ich begrenzt. Begrenztes und Begrenzendes, Empfindung und An— 
ſchauung, das Gefühl der Begrenztheit, des Nichtkönnens oder des 
Zwanges und die Anſchauung des Nicht-Ich ſind im Ich mit einander 
verbunden. Keine Anſchauung ohne Gefühl des Zwanges, kein Gefühl 
des Zwanges ohne Anſchauung. 

Das Gefühl des Zwanges entſpringt aus der Begrenztheit des 
Ich, und dieſe ſelbſt entſteht durch die (urſprüngliche) Reflexion; die 
Anſchauung entſteht, indem das Ich auf ſeine Begrenztheit (Empfindung) 
reflectirt und dadurch über ſeine Grenze hinausgeht, alſo durch die 
ſpontane Thätigkeit des Ich. Anſchauung und Gefühl des Zwanges 
verhalten ſich daher, wie Spontaneität und Reflexion, wie Freiheit und 
Begrenztheit, wie Production und Beſchränkung. Beide müſſen ver— 
einigt werden. Wie iſt eine ſolche Vereinigung möglich?! 


2. Die Reflexion auf die Anſchauung. Vorbild und Nachbild. 


Das Ich iſt in der Anſchauung des Nicht-Ich zugleich gebunden 
und frei, es iſt beides zugleich, indem es auf die Anſchauung reflectirt. 
Worauf es reflectirt, das iſt dem Ich gegeben und ohne ſein Zuthun 
vorhanden, darin alſo iſt das Ich völlig durch die Wirkſamkeit des 
Nicht⸗Ich beſtimmt: wenigſtens erſcheint dem Ich auf ſeinem gegen— 
wärtigen Standpunkte das Angeſchaute als Product des Nicht-Ich und 
muß ihm ſo erſcheinen. Aber daß es darauf reflectirt, iſt ſeine eigene 
freie Thätigkeit. Es kann nur reflectiren auf die in der Anſchauung 
gegebenen Unterſchiede, aber es durchläuft dieſelben mit Freiheit, zählt 
ſie auf, prägt ſie ein. Vermöge dieſer Thätigkeit ſetzt es die Anſchauung 
in ſich und bildet dieſelbe nach. In der Reflexion auf die Anſchauung 
iſt das Ich nachbildende Thätigkeit und deren Product das Bild.? 

Das Bild iſt mit Freiheit entworfen und zugleich vollkommen be— 
ſtimmt, es ſoll einem von ihm völlig unabhängigen Objecte entſprechen, 
es wird alſo geſetzt als Nachbild: das Object, deſſen Nachbild es iſt, 
wird damit geſetzt als Vorbild. Das Bild iſt Product der eigenen 
Thätigkeit des Ich und erſcheint dem Ich als ſein Product; das Vor— 
bild iſt davon unabhängig, es iſt nicht Product der Thatigkeit des Ich, 
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es gilt als vorhanden ohne alles Zuthun des Ich: es wird damit geſetzt 
als etwas vom Ich Unabhängiges, Reales, d. h. als wirkliches Ding. 
So entſteht für das Ich der Unterſchied der Idealität und Realität, 
der Vorſtellungen und der Dinge, des Subjectiven und Objectiven.! 

Das Bild iſt Product der Thätigkeit des Ich, das wirkliche Ding 
iſt Product der Wirkſamkeit des Nicht-Ich: fo haben wir Ich und 
Nicht⸗Ich, beide in Wirkſamkeit, jedes in ſeiner Wirkſamkeit unabhängig 
von dem anderen. Aber die Producte der beiden von einander unab— 
hängigen Wirkſamkeiten ſollen ſich verhalten, wie Nachbild und Vor— 
bild, d. h. ſie ſollen übereinſtimmen; die Wirkſamkeiten des Ich und des 
Nicht⸗Ich ſind mithin von einander unabhängig und zugleich harmoniſch. 
Wie iſt dieſe Harmonie möglich? Wir haben hier das Ich, wie es auf 
dem dogmatiſchen Standpunkte ſich ſelbſt betrachtet: es nimmt die 
Objecte als von ihm völlig unabhängige Dinge, es nimmt ſeine Vor— 
ſtellungen als entſtanden durch eigene, ſpontane, von den Dingen un— 
abhängige Thätigkeit, es ſetzt ſeine Erkenntniß in die Harmonie beider, 
d. h. in die Vorſtellungen, welche den Dingen gemäß ſind. 

Wäre das wirkliche Ding in Wahrheit etwas von dem Ich völlig 
Unabhängiges (Ding an ſich), ſo könnte es niemals Vorbild ſein, weil 
das Vorbild doch auch Bild, Vorſtellung, alſo etwas im Ich ſein muß. 
Unter einem dem Ich nothwendigen Geſichtspunkte erſcheint dieſem ſein 
eigenes Product als etwas ihm Fremdes, von ihm Unabhängiges, als 
Object außer ihm, in deſſen Anſchauung das Ich, ſeiner eigenen Thätig— 
keit nicht bewußt, ſich verliert. In Wahrheit iſt das wirkliche Ding 
nichts anderes als unſere erſte, urſprüngliche, unmittelbare Anſchauung, 
als das in ſeine Anſchauung verlorene Ich. Wenn alſo das Ich das 
wirkliche Ding in ſich nachbildet, ſo bildet es ſeine Anſchauung nach, 
ſo reproducirt es ſein eigenes Product: es reproducirt mit Be— 
wußtſein, was es ohne Bewußtſein producirt hat. Dadurch 
iſt die Harmonie zwiſchen Ding und Vorſtellung vollkommen erklärt 
und nur ſo zu erklären: die Anſchauung iſt der Grund aller Harmonie 
zwiſchen unſeren Vorſtellungen und den Dingen.? 

Um den Grund dieſer Harmonie zwiſchen Ding und Vorſtellung 
zu begreifen, muß man den Grund ihres Unterſchiedes in der Wurzel 
erfaßt haben, und dieſe Einſicht iſt nur möglich, wenn man das Weſen 
des Ich wahrhaft durchdringt. Das Ich iſt abſolute Freiheit, unbegrenzte 
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productive Thätigkeit. Alle ſeine Objecte find in Wahrheit ſeine Pro- 
ducte. Wenn ſich das Ich ſeiner Freiheit (unbegrenzten Thätigkeit), 
indem es handelt, auch bewußt ſein könnte, ſo würde es alle ſeine 
Producte als die ſeinigen, alle Objecte als ſeine Producte wirklich 
einſehen, und der ganze Unterſchied zwiſchen Ding und Vorſtellung, 
zwiſchen Realität und Idealität fiele weg. Der wirkliche und tiefſte 
Grund dieſes Unterſchiedes liegt daher in der Unmöglichkeit, ſich ſeiner 
freien Thätigkeit in ihrem ganzen Umfange bewußt zu werden. Und 
der Grund dieſer Unmöglichkeit iſt, daß dieſelbe Bedingung, welche das 
Bewußtſein ermöglicht, zugleich die freie Thätigkeit begrenzt und auf— 
hebt: dieſe Bedingung iſt die Reflexion. Um mir meiner Thätigkeit 
bewußt zu werden, muß ich auf dieſelbe reflectiren, und indem ich auf 
ſie reflectire, halte ich ſie feſt, mache ſie aufhören, verwandle ſie in 
ein Product. Daher muß dem Ich die Welt gebrochen erſcheinen in 
Vorſtellungen und Dinge, Idealität und Realität.“! Dieſe Einſicht 
löſt das ſonſt unlösbare Problem. Es iſt, wie Fichte ſich ausdrückt, 
„das überraſchendſte, die uralten Verirrungen endende und die Ver— 
nunft auf ewig in ihre Rechte einſetzende Reſultat“.? 

Das Ich iſt urſprüngliche, unbegrenzte Thätigkeit. Indem es auf 
dieſelbe reflectirt, iſt und findet es ſich begrenzt. Vermöge der Reflexion 
auf dieſen Zuſtand der Empfindung ſetzt ſich das Ich als Anſchauung 
(angeſchautes Nicht-Ich) und durch die Reflexion auf die Anſchauung 
als Vorſtellung (Einbildung). Hier iſt daſſelbe Object zweimal geſetzt: 
als Vorbild und Nachbild, als Anſchauung und Bild, als wirkliches 
Ding und Vorſtellung. Beide müſſen auf einander bezogen werden. 
Wir wiſſen bereits, wie die Einſicht des Beobachters, die mit dem 
Standpunkt der Wiſſenſchaftslehre zuſammenfällt, dieſe Frage nimmt und 
löſt. Jetzt aber nehmen wir die Frage nicht, wie ſie für die Einſicht 
des Beobachters, ſondern wie ſie für das Ich ſelbſt liegt, wie ſie das 
Ich ſelbſt unter ſeinem gegenwärtigen Geſichtspunkte nehmen muß: 
nämlich das Ich, für welches das Product ſeiner Anſchauung ein 
fremdes von ihm unabhängiges Object iſt. 

Das Ich iſt ſich im Bilden ſeiner eigenen Thaͤtigkeit bewußt, es 
ſetzt das Bild als ſein Product, es entwirft daſſelbe mit abſoluter 
Freiheit: das vollkommen beſtimmte Bild iſt ein inneres Object, und 
die Handlung des Beſtimmens (das im freien Bilden begriffene Ich) 
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daher innere Anſchauung. Aber das Bild wird beſtimmt durch ſeine 


Merkmale, jedes dieſer Merkmale ſoll die Eigenſchaft eines wirklichen 
Dinges ausdrücken, alſo iſt das Ich genöthigt, in ſeinem Bilden zugleich 
auf jene Eigenſchaften zu reflectiren: das Bild will nicht bloß aus dem 
Ich, ſondern zugleich durch etwas außer dem Ich erklärt ſein. Auf 
dieſes Etwas außer ihm muß daher das Ich in feiner bildenden 
Thätigkeit gerichtet ſein. Dieſe nach außen gerichtete Betrachtung iſt 
die äußere, mit der inneren nothwendig verknüpfte Anſchauung. Wie 
ſind beide verknüpft?! 

Das Ich bezieht das Bild in ſich auf etwas außer ſich, es ſetzt 
die Merkmale des Bildes und damit das Bild ſelbſt als Eigenſchaften, 
denen etwas außer dem Ich zu Grunde liegt: es ſetzt alſo das Nicht-Ich 
als Subſtrat der in dem Bilde ausgedrückten Eigenſchaften, oder das 
Nicht⸗Ich gilt dem Ich als das Subſtrat dieſer in dem Bilde aus— 
gedrückten Eigenſchaften, die Merkmale des Bildes gelten als Eigen— 
ſchaften des Nicht-Ich. Nun iſt das Bild Product der freien Thätigkeit 
des Ich. Jedes Product der Freiheit hat, wie die freie Handlung ſelbſt, 
den Charakter der Zufälligkeit: dieſen Charakter haben daher für das 
Ich das Bild und deſſen Merkmale, ſie gelten als die zufälligen Eigen— 
ſchaften, deren vorausgeſetztes Subſtrat das Nicht-Ich iſt. Aber das 
Nicht⸗Ich ſelbſt erſcheint dem Ich nicht als Product ſeiner freien Thätig— 
keit, alſo nicht als zufällig, ſondern als das dem freien Handeln (dem 
Zufälligen) Entgegengeſetzte, d. h. als etwas Nothwendiges. So unter— 
ſcheidet das Ich in dem Nicht-Ich Nothwendiges und Zufälliges, es 
unterſcheidet ein nothwendiges und zufälliges Nicht-Ich, die beide ver— 
bunden ſein müſſen. Nothwendig iſt das Nicht-Ich als Subſtrat oder 
Träger der Eigenſchaften, zufällig ſind dieſe ſelbſt: die Verbindung 
beider giebt den Begriff der Subſtanz mit ihren Accidenzen (die 
Kategorie der Subſtantialitäty). Was aber von dem Nicht-Ich über— 
haupt gilt, wird auch von ihm gelten müſſen, ſofern es die Subſtanz 
ausmacht, der die Eigenſchaften als Accidenzen zukommen: es erſcheint 
dem Ich nicht als ſein Product, ſondern als ein fremdes, ſeine Hand— 
lungsweiſe hat für das Ich nicht den Charakter der freien oder zu— 
fälligen, ſondern der nothwendigen Wirkſamkeit; es gilt daher als das 
von dem Ich unabhängige wirkliche Ding, als die aus Nothwendigkeit 
wirkende Urſache (Kategorie der Cauſalität).? 
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3. Die Einbildungskraft als Urſprung der Kategorien. 

Was von dem Nicht⸗Ich gilt, gilt auch von ſeiner Subſtantialität 
und Cauſalität. Das Nicht-Ich iſt das bewußtloſe Product der Cin- 
bildungskraft: alſo iſt es die Einbildungskraft, durch welche die Kat— 
egorie der Cauſalität erzeugt wird. Erſt aus der Einbildungskraft kommt 
dieſe Kategorie in den Verſtand. „Die ſogenannte Kategorie der Wirk— 
ſamkeit zeigt ſich demnach hier als lediglich in der Einbildungskraft 
entſprungen: und ſo iſt es, es kann nichts in den Verſtand 
kommen außer durch die Einbildungskraft.“ Der Verſtand macht 
die Kategorie nicht, er macht ſie nur geſetzmäßig. Hume hat richtig 
geſehen, daß die Kategorie der Cauſalität in der Einbildungskraft ihren 
Urſprung hat; er hat mit Unrecht gerade deshalb ihre objective Gültig— 
keit beſtritten. Aehnlich Maimon. Kant nimmt die Kategorien als 
urſprüngliche Denkformen; aber um ihre objective Anwendbarkeit zu 
ermöglichen, läßt er in ſeinem transſcendentalen Schematismus die Ein— 
bildungskraft ſie bearbeiten: er hat die Geſetzmäßigkeit der Kategorien 
richtig beurtheilt, nicht deren Urſprung. „In der Wiſſenſchaftslehre 
entſtehen ſie mit den Objecten zugleich und, um dieſelben erſt mög— 
lich zu machen, auf dem Boden der Einbildungskraft.?? Hume und 
Maimon ſagen: „weil die Cauſalität in der Einbildungskraft entſpringt, 
darum iſt ſie auf die Objecte ſelbſt nicht anwendbar, darum iſt dieſe 
Anwendung eine Täuſchung“. Vielmehr iſt hier die Täuſchung der 
Skeptiker. Hätten ſie nur den Urſprung des Objects ebenſo richtig 
beurtheilt, wie den der Kategorien! Die Wiſſenſchaftslehre löſt das 
Räthſel. Weil die Cauſalität aus der Einbildungskraft entſpringt, darum 
und nur darum iſt ſie anwendbar auf die Objecte. Denn dieſe haben 
mit den Kategorien genau denſelben Urſprung. Verkennt man dieſen 
Urſprung der Objecte, läßt man dieſe oder etwas in ihnen ohne Zu— 
thun des Ich gegeben fein, wie will man die Erxkenntniß erklären? 
Wie will man den Skepticismus widerlegen? Hier iſt die Schwäche 
des bisherigen Kriticismus. „So geht der Skepticismus und der 
Kriticismus jeder ſeinen einförmigen Weg fort, und beide bleiben ſich 
ſelbſt immer getreu. Man kann nur ſehr uneigentlich ſagen, daß der 
Kritiker den Skeptiker widerlege. Er giebt vielmehr ihm zu, was er 
fordert, und meiſtens noch mehr, als er fordert, und beſchränkt lediglich 
die Anſprüche, die derſelbe meiſtentheils gerade wie der Dogmatiker auf 
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eine Erkenntniß des Dinges an ſich macht, indem er zeigt, daß dieſe 
Anſprüche ungegründet find.“ ? 

Wir haben das Bild im Ich und die Merkmale deſſelben als 
Eigenſchaften des Dinges außer dem Ich geſetzt, dieſe Eigenſchaften 
ſind Aeußerungen des Dinges, dieſe ſind beſtimmt durch die nothwendige 
Wirkungsweiſe des Dinges: ſo muß das Ich aus dem Geſichtspunkte 
der Einbildung in der Anſchauung die Sache nothwendig betrachten. 
Was von den Merkmalen des Bildes gilt, wird auch von dem Bilde 
ſelbſt gelten müſſen. Sind die Merkmale Wirkungen des Dinges, ſo iſt 
das Bild im Ich ein Product des Dinges, ſo iſt das Ich von außen 
beſtimmt und hört damit auf zu ſein, was es iſt: das Ich ſelbſt iſt 
aufgehoben, mit ihm die Einbildung, mit dieſer das Bild. Dieſe Auf⸗ 
hebung iſt unmöglich. Das Bild bleibt im Ich, außer ihm bleibt das 
Ding in ſeiner nothwendigen Exiſtenz und Wirkſamkeit. Das Bild als 
ſolches iſt bloß Product des Ich, es iſt als dieſes Product etwas Zu— 
fälliges, es iſt für das Ich ſelbſt zufällig und hat ſeinen Beſtand und 
Grund nur im Ich. Aber das Ich ſelbſt iſt nicht zufällig. Alſo 
unterſcheidet ſich das Ich von ſeinem Bilde als das nothwendige Ich 
(Ich an ſich) von ſeiner zufälligen Beſtimmung. Ich und Bild im Ich 
verhalten ſich, wie das Ding an ſich zu ſeinen Eigenſchaften: ſie ver— 
halten ſich wie Nothwendiges und Zufälliges, wie Subſtanz und Acci— 
dens, Urſache und Wirkung.? 

Wir haben mithin unter dem Geſichtspunkte der Einbildung das— 
ſelbe Verhältniß ſowohl im Ich als im Nicht-Ich, wir haben das Ich 
für ſich und ihm gegenüber ein Nicht-Ich (Ding); jenes iſt das Ich 
an ſich, dieſes das Ding an ſich, beide ſind von einander völlig un— 
abhängig und in ihrer Unabhängigkeit wirkſam: dem handelnden Ich 
ſteht das handelnde Nicht-Ich entgegen; was in dem einen geſchieht, tft 
ganz unabhängig von dem anderen und darum für das andere zufällig. 
Das Nicht⸗Ich handelt für fic); was es hervorbringt, ijt nur fein 
Product. Ebenſo handelt das Ich für ſich; was es hervorbringt, iſt 
ebenfalls nur ſein Product. Das Product des Nicht-Ich iſt ſeine 
Aeußérung, ſeine Erſcheinung; das Product des Ich iſt ſeine Vorſtellung, 
ſein Bild. Daß dieſes Bild die Eigenſchaften des Dinges ausdrückt, 
iſt für das Ich ebenſo zufällig, wie für das Nicht-Ich. Wenn aber 
beide nothwendig wirkſam ſind und keines von beiden die Wirkſamkeit 
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des anderen aufhebt, ſo wirken ſie, wie unabhängig ſie auch von ein⸗ 
ander ſein mögen, doch zuſammen, alſo vereinigt. Ihre Vereinigung 
aber iſt, da keines vom anderen abhängt, rein zufällig: ſie iſt „das 
ohngefähre Zuſammentreffen der Wirkſamkeit des Ich und des Nicht-Ich 
in einem Dritten, das weiter gar nichts iſt noch ſein kann, als das, 
worin fie zuſammentreffen“.! Was iſt dieſes Dritte? 


4. Raum und Zeit. 

Das Ich fet das Bild als fein Product und zugleich als ents 
ſprechend dem wirklichen Dinge außer ihm, welches als Product des 
Nicht⸗Ich betrachtet wird. Nehmen wir den Standpunkt ein, in welchem 
das Ich ſich gegenwärtig befindet (der Anſchauung und Einbildung), 
ſo gilt hier die Uebereinſtimmung zwiſchen Bild und Ding, zwiſchen 
Ich und Nicht-Ich unter der Vorausſetzung, daß beide von einander 
völlig unabhängig ſind und wirken: die Uebereinſtimmung gilt dem— 
nach als ein zufälliges Zuſammentreffen und muß als ſolches von 
dem anſchauenden Ich vorgeſtellt werden. Ohne dieſe Vorſtellungsweiſe 
iſt für das Ich keine Uebereinſtimmung zwiſchen Bild und Ding, alſo 
auch keine Reflexion auf die Anſchauung möglich, denn in dieſer 
Reflexion wird das Bild geſetzt als Nachbild des wirklichen Dinges; iſt 
aber die Reflexion auf die Anſchauung nicht möglich, ſo giebt es auch 
keine Anſchauung für das Ich, keine Anſchauung als Ich, alſo überhaupt 
keine Anſchauung. Kurz geſagt: ohne jene Vorſtellungsweiſe, in welcher 
das zufällige Zuſammentreffen zwiſchen Ich und Nicht-Ich geſetzt iſt, giebt 
es keine Anſchauung, oder jene Vorſtellungsweiſe iſt die nothwendige 
und ausſchließende Bedingung aller Anſchauung. Die Bedingungen, 
unter denen allein ein ſolches Zuſammentreffen zwiſchen Ich und Nicht— 
Ich (für das Ich) ſtattfinden kann, ſind zugleich die Bedingungen, unter 
denen allein Anſchauung möglich iſt. Welches ſind dieſe Bedingungen? 

Das Ich ſoll ſein Zuſammentreffen mit dem Nicht-Ich als ein 
zufälliges vorſtellen, alſo muß es vor allem ein Nicht-Ich überhaupt 
(etwas außer ſich) vorſtellen: dies geſchieht vermöge der Anſchauung. 
Dieſe Anſchauung muß als eine zufällige geſetzt ſein, ſie muß für 
das Ich den Charakter der Zufälligkeit haben. Nun iſt das Zufällige 
als ſolches dem Nothwendigen entgegengeſetzt, und ſein Charakter ift 
nur in dieſer Entgegenſetzung einleuchtend. Soll daher eine Anſchauung 
als zufällige geſetzt ſein, ſo muß ſie von einer anderen unterſchieden 
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werden können, die den Charakter der Nothwendigkeit hat, oder es muß 
der zufälligen Anſchauung eine andere als nothwendige ſich entgegen— 
ſetzen laſſen. Es handelt ſich mithin um den Unterſchied der Anſchau— 
ungen, um eine ſolche Unterſcheidung, die ſich nicht auf die eigenthüm— 
lichen Beſchaffenheiten, auf die inneren Beſtimmungen der Anſchauungen 
bezieht, ſondern auf die äußeren, d. h. auf das Verhältniß der Anſchau— 
ungen. Dieſe geforderte Unterſcheidung iſt die Bedingung, unter welcher 
allein etwas als zufällige Anſchauung im Ich geſetzt, das zufällige 
Zuſammentreffen zwiſchen Ich und Nicht-Ich vorgeſtellt werden, alſo 
überhaupt Anſchauung für das Ich ſtattfinden kann: ſie iſt die aus— 
ſchließende Bedingung aller Anſchauung, die Bedingung, unter welcher 
etwas als Object nicht einer Anſchauung überhaupt, ſondern einer 
ſolchen Anſchauung geſetzt wird, die von einer anderen unterſchieden 
werden kann.! 

Welches alſo iſt die Bedingung der auf ſolche Weiſe zu unter— 
ſcheidenden Anſchauungen? Nehmen wir die Objecte der Anſchauung, 
wie ſie das Ich ſelbſt nimmt, als Producte des Nicht-Ich, als Erſchein— 
ungen und Aeußerungen freier von dem Ich unabhängiger Kräfte. Die 
Aeußerung der einen Kraft ſoll ſich zu der einer anderen, wie das Zu— 
fällige zu dem Nothwendigen verhalten, jene ſoll durch dieſe bedingt ſein. 
Da aber die Kräfte frei und von einander unabhängig wirken, ſo kann 
es nicht die Art, ſondern nur die Sphäre der Wirkſamkeit ſein, in 
welcher die eine durch die andere bedingt iſt. Jede Kraft hat ihr Gebiet, 
ihre Wirkungsſphäre, innerhalb deren die ihr eigenthümliche Aeußerung 
ſtattfindet. Die Wirkungsſphäre der einen Kraft ſei zufällig, die der 
anderen nothwendig, jene ſei bedingt durch dieſe: wie iſt das möglich? 

Setzen wir die Wirkungsſphäre einer Kraft y als nothwendig, jo 
heißt das: in dieſer Sphäre kann keine andere Kraft wirkſam ſein als y, 
die Wirkſamkeit jeder anderen Kraft iſt von dieſer Sphäre ausgeſchloſſen; 
die Aeußerung einer anderen Kraft x ift alſo inſofern durch die Kraft y 
bedingt, als ſie in der Wirkungsſphäre dieſer Kraft nicht ſtattfinden 
kann, ſondern nur in einer davon ausgeſchloſſenen Sphäre. Wenn aber 
eine Kraft die Wirkungsſphäre einer anderen von ſich ausſchließt und 
dadurch bedingt, ſo müſſen die ausſchließende und ausgeſchloſſene Sphäre 
zuſammentreffen, ſie fordern daher ein gemeinſchaftliches Drittes. Die 
Kräfte müſſen auf dieſes gemeinſchaftliche Dritte bezogen werden, und 


1 Ebendaſ. § 4. I u. II. S. 392 — 394. 


364 Die Entwicklung des theoretiſchen Geiſtes. 


da ſie in ihrer Wirkſamkeit frei ſind, ſo darf jenes Dritte nichts ſein, 
wodurch die Wirkſamkeit der Kräfte geſtört oder eingeſchränkt werden 
könnte: es darf alſo ſelbſt keine Kraft haben, nicht ſelbſt wirkſam ſein, 
und da alle Realität Kraft und Wirkſamkeit haben muß, wird jenes 
Dritte keine Realität ſein dürfen.! 

Die Kraftſphären treffen zuſammen, indem die eine von der anderen 
nothwendig ausgeſchloſſen wird. In der Sphäre der Kraft y darf keine 
andere Kraft wirken, dieſe Sphäre iſt ausſchließend mit der Kraft y 
verbunden, ſie iſt die Sphäre bloß dieſer Kraft. Die Kraft X darf in 
dieſer Sphäre nur deshalb nicht wirkſam ſein, weil hier die Kraft y 
wirkt; wo alſo y zu wirken aufhört, da iſt der Grund, welcher die 
Wirkſamkeit der Kraft x ausſchließt, nicht mehr vorhanden, da tritt 
dieſe Wirkſamkeit ein: die Kraft X beginnt daher in eben dem Punkte 
zu wirken, wo y zu wirken aufhört. Die Wirkungsſphären beider Kräfte, 
die ſich als zufällige und nothwendige, ausgeſchloſſene und ausſchließende 
verhalten, hängen ſo zuſammen, daß ſie durch nichts Leeres getrennt 
ſind: mithin iſt jenes dritte Gemeinſchaftliche, jene gemeinſchaftliche 
Sphäre ohne Kraft, in der die wirkſamen Sphären zuſammentreffen, 
kein Interruptum, ſondern ein Continuum: dieſe gemeinſchaftliche, con— 
tinuirliche, durch nichts unterbrochene, durch nichts begrenzte Sphäre iſt 
der Raum. Ohne Raum laſſen ſich die Wirkungsſphären der Kräfte 
nicht unterſcheiden, alſo auch nicht die Zufälligkeit und Nothwendigkeit 
ihrer Aeußerungen, alſo auch nicht die der Objecte, auch nicht die der 
Anſchauungen. Mithin kann ohne Raum keine Anſchauung im Ich den 
Charakter der Zufälligkeit haben; ohne Raum iſt daher das zufällige 
Zuſammentreffen zwiſchen Ich und Nicht-Ich unvorſtellbar, alſo die 
Anſchauung ſelbſt unmöglich. Der Raum iſt demnach die Bedingung 
aller Anſchauung der wirklichen Dinge, aller äußeren Anſchauung.? 

Der Grund der Anſchauung iſt das Ich als Einbildungskraft: der 
Raum iſt deren Product. Da aber das Ich in ſeine Anſchauung ver— 
loren iſt oder auf ſeine eigene anſchauende Thätigkeit nicht reflectirt, ſo 
kann ihm der Raum nicht als ſein Product, ſondern muß ihm als 
gegeben erſcheinen: es kann die Raumverhältniſſe nicht aus ſich ab— 
leiten, ſondern muß ſie den Dingen ſelbſt zuſchreiben. Aber das Ich 
iſt nicht bloß Anſchauung, ſondern zugleich Reflexion auf die Anſchau— 
ung. In dieſer Reflexion iſt es frei und kann auf dieſes Object ebenſo 
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gut wie auf jenes reflectiren. Es iſt zufällig, auf welches Object die 
Reflexion ſich richtet, jedes Object iſt in dieſer Rückſicht für das Ich 
zufällig, keines iſt für das Ich ſo nothwendig mit einem gewiſſen Raume 
verbunden, daß nicht die Einbildung ein anderes Object ebenſo gut 
in dieſen Raum ſetzen könnte: daher kann das Ich jeden beſtimmten 
Raum, weil ihm derſelbe nur zufällig mit dem Objecte verbunden 
erſcheint, von dieſem abſondern; es kann mithin den Raum von allen 
Objecten abſondern, d. h. den leeren Raum vorftellen.t Das Ich 
kann nur im Raum und durch denſelben Anſchauungen und Objecte 
unterſcheiden, es kann den Raum auch ohne alle Objecte vorſtellen; was 
im leeren Raume unterſchieden wird, ſind Räume, in denen wieder 
nur Räume zu unterſcheiden ſind: ſo erſcheint der Raum als theilbar 
ins Endloſe. Da nun das Ich jeden Raum als eine für das Object 
zufällige Wirkungsſphäre betrachtet, jo erſcheint unter dieſem Geſichts— 
punkte kein Raum in Rückſicht auf ſein Object als bloß nothwendig 
oder ausſchließend und ebenſo wenig als bloß zufällig oder ausgeſchloſſen, 
ſondern jeder erſcheint in Rückſicht auf ſein Object als ausſchließend 
und ausgeſchloſſen zugleich: daher erſcheint der Raum ſelbſt als eine 
gemeinſchaftliche, ausgedehnte, ſtetige, unendlich theilbare 
Sphäre, in der die Dinge ſich wechſelſeitig ausſchließen.? 

Die Bedingung ſteht feſt, unter der allein eine Anſchauung im 
Ich als zufällig gelten kann. Setzen wir eine ſolche Anſchauung. Sie 
iſt ein Vereinigungspunkt (Punkt des Zuſammentreffens) zwiſchen Ich 
und Nicht⸗Ich. Es jet der Punkt d, er iſt (als geſetzt durch das Ich) 
zufällig, aber ſofern er geſetzt iſt, kann keine andere Anſchauung als die 
gegebene in ihm ſtattfinden: er iſt mithin in Rückſicht auf alle anderen 
Anſchauungen (Objecte) ausſchließend oder entgegengeſetzt. Es muß dem— 
nach jenem erſten Object ein anderes entgegengeſetzt werden, das einen 
anderen, von d ausgeſchloſſenen und dieſem entgegengeſetzten Punkt 
fordert; es jet der Punkt c, wiederum ein Vereinigunspunkt zwiſchen 
Ich und Nicht-Ich. Der Punkt d iſt zufällig (abhängig von der Frei— 
heit des Ich), der Punkt c iſt in Rückſicht auf d nicht zufällig, er iſt 
dem Punkte d entgegengeſetzt, alſo das Gegentheil des Zufälligen, d. h. 
nothwendig. Der Punkt d iſt zufällig in Rückſicht auf den Punkt e, 
d. h. er iſt von ihm abhängig; der Punkt iſt nothwendig in Rückſicht 
auf den Punkt d, d. h. er iſt von dieſem nicht abhängig: der Ver— 
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einigungspunkt d iſt bedingt durch den Vereinigungspunkt c, nicht um— 
gekehrt.! Nun iſt der Punkt „ ebenfalls geſetzt durch das Ich, er iſt 
in dieſer Rückſicht zufällig; zugleich iſt er ebenfalls ausſchließend und 
entgegengeſetzt, alſo fordert er einen neuen Vereinigungspunkt b, der ſich 
zu e verhält, wie e felbft zu d. Ebenſo wird der Vereinigungspunkt 
b einen neuen Vereinigungspunkt a fordern, der ſich zu b verhält, 
wie b zu e, wie o zu d: d iſt bedingt durch e, wie dieſes durch b, 
wie dieſes durch a; d iſt alſo bedingt und abhängig von «, b, a; e 
von b und a; b von a, nicht aber umgekehrt a von b, c, d, nicht 
b von c und d, nicht e von d. Die Vereinigung von Ich und Nicht— 
Ich geſchieht demnach in einer Reihe von Punkten d, c, b, a.... 
Das Verhältniß dieſer Punkte iſt genau beſtimmt: jeder iſt von einem 
anderen beſtimmten Punkte abhängig, der von ihm nicht abhängt: ſie 
bilden alſo eine nothwendige Folge, d. h. eine Zeitreihe. 

Im Raume haben wir gegenſeitige Abhängigkeit oder wechſelſeitige 
Ausſchließung, in der Zeit dagegen einſeitige Abhängigkeit; dort be— 
dingen a und b ſich gegenſeitig, hier iſt b durch a bedingt, nicht aber 
umgekehrt: im Raume ſind die Dinge zugleich, in der Zeit nach— 
einander. Die Zeit iſt alſo nur möglich als die Reihe der Ber= 
einigungspunkte zwiſchen Ich und Nicht-Ich, ſie iſt nur möglich als 
Anſchauung des Ich: daher giebt es abgeſehen von dieſer Anſchauung 
keine Zeit. Abgeſehen von dieſer Anſchauung, ſind die Dinge nicht 
nacheinander, ſondern zugleich; dann müßte jedes ſeinen Raum an ſich 
haben, dann wäre der Raum eine Eigenſchaft der Dinge an ſich, oder 
die Dinge an ſich müßten im Raume ſein, was unmöglich iſt. 

Nehmen wir in der Zeitreihe den Punkt, von dem kein anderer 
abhängt, ſo iſt dieſer Punkt die Gegenwart; die Zeitreihe, von welcher 
die Gegenwart abhängt, nennen wir die Vergangenheit. Da nun 
die Zeit nichts außer dem Ich iſt, das Ich ſelbſt aber nicht vergeht, 
ſo giebt es im eigentlichen Verſtande keine Vergangenheit. Eine Ver— 
gangenheit als wirklich ſetzen, hieße eine Zeit ſetzen, die unabhängig 
vom Ich, alſo ein Ding an ſich wäre. „Die Frage: iſt denn wirklich 
eine Zeit vergangen? iſt mit der: giebt es denn ein Ding an ſich oder 
nicht? völlig gleichartig.“ Vergangenheit iſt die für uns vergangene 
Zeit, das iſt die Zeit, die wir in der Gegenwart vorſtellen oder denken, 
das iſt die Zeit, welche wir als vergangen ſetzen. Freilich müſſen wir 
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eine Zeit als vergangen ſetzen, weil wir ſonſt keine als gegenwärtig 
ſetzen können. Die Vergangenheit iſt für uns nothwendig, denn ſie 
iſt die Bedingung der Gegenwart, und dieſe iſt die Bedingung des 
Bewußtſeins. Ohne Vergangenheit keine Gegenwart, kein Bewußtſein. 
Dieſes iſt nur möglich durch die Reflexion auf unſere eigene freie 
Thätigkeit. Wir werden unſerer Thätigkeit als der unſerigen nur im 
Gegenſatze zu dem Object (Nicht-Ich) inne. Oder was daſſelbe heißt: 
unſere Thätigkeit wird für uns erſt frei in der Reflexion auf die An— 
ſchauung, in der Richtung auf das Object, das wir mit Freiheit vor— 
ſtellen und nachbilden. Wir können das Object mit Freiheit ergreifen 
und unſere nachbildende Thätigkeit auf dieſes Object ſo gut richten 
wie auf ein anderes: wir haben die Reflexion auf die Anſchauung 
frei; das Object, auf welches wir reflectiren, iſt deshalb für uns zu— 
fällig, die freie Reflexion äußert ſich daher in der zufällig geſetzten 
Anſchauung. Dieſe iſt die Gegenwart. Erſt in der ſo geſetzten An— 
ſchauung, in dieſer freien Reflexion, wird uns die eigene Thätigkeit 
wirklich gegenwärtig: dieſe Gegenwart iſt das Bewußtſein. Die 
Gegenwart iſt charakteriſirt durch die zufällig geſetzte Anſchauung, durch 
die Freiheit der Reflexion. Nun aber kann keine Anſchauung als zu— 
fällig geſetzt werden, ohne zugleich als abhängig von einer anderen An— 
ſchauung geſetzt zu ſein, die in Rückſicht auf jene als deren nothwendige 
Vorausſetzung gilt, alſo in einem Zeitpunkte ſtattfinden muß, welcher 
der Gegenwart vorhergeht, d. h. in einem vergangenen Moment. Kein 
Bewußtſein ohne Freiheit und Identität, die Freiheit der Reflexion 
iſt nur möglich in der Gegenwart, aber dieſe ſelbſt iſt ein Moment, 
der nur möglich iſt im Zuſammenhange mit einem früheren, der ihm 
vorausgeht: die Gegenwart des Bewußtſeins iſt daher nicht möglich 
ohne Vergangenheit. Oder wie ſich Fichte ausdrückt: „es giebt gar 
keinen erſten Moment des Bewußtſeins, ſondern nur einen zweiten“.! 

Die kantiſche Vernunftkritik nimmt Raum und Zeit als urſprüng— 
liche Vernunftformen. Fichte zeigt, wie das Ich zu dieſen Formen 
kommt, wie ſie zum Ich gehören und nothwendig aus demſelben folgen. 
Eben darin beſteht „das Eigenthümliche der Wiſſenſchaftslehre“: ſie 
deducirt, was die kantiſche Kritik vorausſetzt; ſie löſt das Problem, 
welches Kant offen gelaſſen und Reinhold wohl bemerkt, auch zu löſen 
die Abſicht gehabt, aber nicht wirklich gelöſt hatte. 
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III. Das Ich als denkende Thätigkeit. 
1. Der Verſtand. 

Das Ich iſt Anſchauung und Einbildung, productive und repro— 
ductive Einbildung. Nur vermöge der reproductiven Einbildung wird 
die Anſchauung wirklich im Ich und für daſſelbe geſetzt; nur vermöge 
der Anſchauung wird die Empfindung für das Ich; nur vermöge der 
Empfindung iſt das Ich begrenzte, in ſich zurückkehrende Thätigkeit, d. h. 
findet ſich das Ich als ſolches. Oder daſſelbe anders ausgedrückt: das 
Ich iſt unbegrenzte Thätigkeit, alſo ſoll auch die unbegrenzte Thätigkeit 
— Ich ſein: dieſe Aufgabe löſt die Empfindung. Das Ich iſt Em— 
pfindung, alſo ſoll auch die Empfindung = Ich ſein: dieſe Aufgabe 
löſt die Anſchauung. Das Ich iſt Anſchauung, alſo ſoll auch die 
Anſchauung - Ich ſein: dieſe Aufgabe löſt die Einbildung. Nun 
ſoll auch die Einbildung — Ich fein. Sie iſt als ſolche die in der 
Anſchauung gegenwärtige, auf die Objecte der Anſchauung reflectirende, 
dieſelbe nachbildende Thätigkeit. Wie die Anſchauung, ſetzt auch die 
Einbildung ſich ins Unbegrenzte fort. Es kommt darum vermöge der 
bloßen Einbildung zu keinem beſtimmten Product. Ein ſolches Product 
zu ſetzen, muß die Thätigkeit (Anſchauung und Einbildung) begrenzt 
oder ihr Product fixirt werden. Die Begrenzung geſchieht durch die 
Reflexion. Dieſe Reflexion iſt durch das Ich ſelbſt gefordert, denn eine 
Thätigkeit, auf welche deren Subject nicht reflectirt, iſt kein Ich. Soll 
daher die Einbildung = Ich fein, fo muß das Ich auf ſeine bildende 
Thätigkeit reflectiren, dieſelbe begrenzen oder deren Product fixiren. 
Dieſes Fixiren iſt ein Feſtſetzen und Feſthalten. Das Ich macht, daß 
die Producte der Einbildung feſtſtehen, es bringt ſie zum Stehen und 
macht ſie dadurch haltbar und behaltbar: dieſe Thätigkeit des Fixirens, 
dieſes Vermögen des Feſthaltens iſt der Verſtand. Das im Verſtande 
befeſtigte Bild iſt die wirkliche Vorſtellung (Begriff) des Dinges, das 
gedachte Object. 

2. Die Urtheilskraft. 

Das Ich iſt ſich dieſer Vorſtellungen als der ſeinigen bewußt, ſie ſind 
die Producte ſeiner Thätigkeit, die Objecte ſeiner freien Reflenrion. Was 
das Ich thut, darauf muß es reflectiren. Als Reflexion auf die Ein— 
bildung und deren Producte iſt es Verſtand. Was iſt es als Reflexion 
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auf den Verſtand und die im Verſtande enthaltenen Objecte? Es hat 
ſeine Reflexion frei, alſo kann es auf das beſtimmte Object ſowohl 
reflectiren als nicht reflectiren, es kann ſowohl auf A als Nicht-A 
reflectiren, es ſchwebt zwiſchen Auffaſſen und Nichtauffaſſen und iſt in 
dieſer Freiheit zunächſt völlig unbeſtimmte Thätigkeit; es kann daher 
zur wirklichen Thätigkeit auch nur durch ſich ſelbſt beſtimmt werden. 
Die Freiheit des Reflectirens und Nichtreflectirens wird auf beſtimmte 
Objecte bezogen; auf ein beſtimmtes Object nicht reflectiren, heißt davon 
abſtrahiren: ſo verhält ſich das Ich in Rückſicht der Vorſtellungen oder 
Verſtandesobjecte reflectirend und abſtrahirend, Merkmale verbindend 
und trennend, d. h. urtheilend. Verſtand und Urtheilskraft bedingen 
ſich gegenſeitig.“ 
3. Die Vernunft. 


Als Urtheilskraft hat das Ich die Freiheit, ſeine Reflexion auf ein 
beſtimmtes Object zu richten oder davon abzuſondern. Es kann von 
dem beſtimmten Object abſtrahiren, alſo kann es auch von jedem be— 
ſtimmten Object abſtrahiren, mithin auch von allen: ſein Abſtractions— 
vermögen iſt abſolut. Das Ich iſt Urtheilskraft. Was es iſt, muß es 
für ſich ſein; es reflectirt auf ſeine Urtheilskraft. Indem es auf dieſelbe 
reflectirt, richtet es ſich auf kein beſtimmtes Object, ſondern abſtrahirt 
von allen und wird ſich jetzt ſeines abſoluten Abſtractionsvermögens 
bewußt. Es erkennt, daß es ſich von allen Objecten abſondern kann, 
daß alſo kein Object zu ſeinem Weſen gehört als etwas davon Un— 
abtrennbares; es wird ſich mithin ſeines urſprünglichen und reinen 
Weſens bewußt: das Ich in dieſer ſeiner unbedingten und reinen Sub— 
jectivität iſt die Vernunft, das Bewußtſein derſelben iſt das Selbſt— 
bewußtſein. Das abſolute Abſtractionsvermögen iſt daher die Quelle, 
aus welcher das Selbſtbewußtſein entſpringt. Je mächtiger dieſes Ver— 
mögen iſt, je weiter es um ſich greift und das Ich von immer mehr 
Objecten frei macht, um ſo mehr nähert ſich das empiriſche Selbſt— 
bewußtſein dem reinen. Man kann dieſe mit der Macht des Ab— 
ſtractionsvermögens zunehmende Freiheit des Selbſtbewußtſeins ver— 
folgen „vom Kinde, das zum erſten male ſeine Wiege verläßt, bis zum 
populären Philoſophen, der noch materielle Ideen-Bildung annimmt 
und nach dem Sitze der Seele fragt“, und von dieſem hinauf bis zur 
Wiſſenſchaftslehre.? 


1 Ebendaſ. VIII. S. 241243. — 2 Ebendaſ. IX. S. 243 245. 
Fiſcher, Geſch. d. Philoſ. VI. 3. Aufl. N. A. 24 
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Iſt nun das Ich ſeiner völligen Freiheit von den Objecten inne 
geworden, ſo iſt ihm auch klar, daß es durch nichts beſtimmt werden 
kann, als durch ſich ſelbſt, daß es nur mit ſich ſelbſt in Wechſelwirkung 
ſteht; daß alſo, wenn es durch ein Object beſtimmt wird, es ſich dazu 
ſelbſt beſtimmt, oder daß es ,,fich ſelbſt geſetzt hat als beſtimmt durch 
das Nicht⸗Ich“. Dieſes aber war der Grundſatz der theoretiſchen Wiſſen— 
ſchaftslehre: er iſt für das Ich geworden. Das Ich iſt nicht bloß 
theoretiſch, ſondern weiß und erkennt ſich als den Grund ſeines theo— 
retiſchen Verhaltens. Damit hat die theoretiſche Wiſſenſchaftslehre den 
ihr vorgezeichneten Lauf beſchloſſen und ihre Aufgabe gelöſt. 

Ihr Gang war einfach und naturgemäß. Das Ich mußte thatig 
ſein, es mußte auf ſeine Thätigkeit reflectiren und dadurch eine neue 
Thätigkeit hervorbringen, auf die es wieder reflectiren mußte. Jede 
dieſer Reflexionen war eine Erhebung. Es reflectirt ſeine urſprüngliche 
Thätigkeit und findet ſich ſelbſt als begrenzt, es reflectirt auf ſeine 
Empfindung und erhebt ſich zur Anſchauung, es reflectirt auf ſeine 
Anſchauung und bildet ſich ein, was es anſchaut (reproductive Ein— 
bildung); es reflectirt auf ſeine Einbildung und verſteht, was es bildet 
(Verſtand); es reflectirt auf ſeine Vorſtellungen und urtheilt, was 
es vorſtellt; endlich es reflectirt auf ſein Urtheilsvermögen und erfaßt 
ſich als die Macht, von allen Objecten abſtrahiren zu können: als reine 
Subjectivität, als das Ich, das nur durch ſich ſelbſt beſtimmt wird. 


Siebentes Capitel. 
Die Grundlegung und das Syſtem der praktiſchen Wiſſenſchaftslehre. 


I. Das Streben als praktiſches Grundvermögen. 
a 1. Die Deduction des Anſtoßes. 

Die theoretiſche Wiſſenſchaftslehre hat gezeigt, wie ſich das Ich als 
vorſtellendes Weſen (Intelligenz) entwickelt und in nothwendigem Fort— 
ſchritte bis zu der Einſicht erhebt, welche der Grundſatz der theoretiſchen 
Wiſſenſchaftslehre ausſpricht: es erkennt ſich als das unabhängige Ich, 
das nur mit ſich ſelbſt in Wechſelwirkung ſteht und nur durch ſich ſelbſt 
beſtimmt wird. Wenn ſich dieſes Ich noch zu einem Nicht-Ich verhält, 
ſo kann es ſich dazu nur beſtimmend verhalten; es kann ſich nur 
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ſetzen als beſtimmend das Nicht-Ich. Hier iſt der Uebergang zu dem 
Grundſatz der praktiſchen Wiſſenſchaftslehre. So wie die theoretiſche 
Wiſſenſchaftslehre ihre Aufgabe gelöſt hat, eröffnet ſich die der praktiſchen.! 

Nun aber iſt in der theoretiſchen Wiſſenſchaftslehre ſelbſt ein 
Problem zurückgeblieben, das in ihrem Gebiete nicht aufgelöſt werden 
konnte, und deſſen Löſung wir von der tiefer dringenden Einſicht der 
praktiſchen Wiſſenſchaftslehre erwarten. Das theoretiſche Ich nämlich 
beruht in ſeinem ganzen Umfange auf einer Vorausſetzung, die als 
ſolche niemals Gegenſtand für das theoretiſche Ich werden, alſo nie— 
mals in deſſen Bewußtſein eintreten kann. Jenes abſolute Abſtractions— 
vermögen, welches dem Ich ſeine Unabhängigkeit von allen Objecten 
klar macht, iſt bedingt durch die Reflexion auf die Urtheilskraft, welche 
ſelbſt durch den Verſtand bedingt iſt, wie dieſer durch die Einbildung 
und Anſchauung, wie dieſe durch die Empfindung, welche letztere eben 
darin beſteht, daß ſich das Ich begrenzt findet. Für das theoretiſche 
Ich iſt dieſe Grenze gegeben; es iſt ihm unmöglich, diejenige Thätig— 
keit, welche Anſchauung und Empfindung erzeugt, ſich gegenſtändlich 
zu machen oder in ſein Bewußtſein zu erheben, deshalb unmöglich, 
weil dem theoretiſchen Ich das Bewußtſein der eigenen Thätigkeit erſt 
entſteht in der Reflexion auf die davon unterſchiedene und ihr ent— 
gegengeſetzte Thätigkeit des Objects oder des (angeſchauten) Nicht-Ich. 
Für das theoretiſche Ich iſt ſeine Begrenzung eine urſprüngliche (nicht 
durch eigene Thätigkeit erzeugte) Thatſache, eine feſte, unauflösliche, 
undurchdringliche Vorausſetzung, eine in ihm durch das Nicht-Ich ge— 
ſetzte Schranke. 

Setzen wir das Ich unter die Bedingung der Schranke, laſſen wir 
ihm ein begrenzendes Nicht-Ich entgegengeſetzt ſein, ſo folgt von hier 
aus alles mit der Nothwendigkeit, welche die theoretiſche Wiſſenſchafts— 
lehre dargethan hat: ſo iſt das Ich nothwendig Intelligenz, ſo folgt 
aus den Geſetzen der Intelligenz nothwendig die Art und Weiſe, wie 
das Nicht⸗Ich aufgefaßt und vorgeſtellt wird. Alle Beſtimmungen des 
Nicht⸗Ich, ſofern es Object des Ich iſt, ſind durch die Intelligenz ge— 
geben, aber das Nicht-Ich ſelbſt iſt für die Intelligenz nicht durch die⸗ 
ſelbe gegeben. Was aber iſt das Nicht-Ich nach Abzug aller dieſer 
Beſtimmungen, die ſich aus der Intelligenz erklären? Es iſt nur etwas 
das Ich Begrenzendes oder, genauer geſagt, etwas, wodurch das Ich 

1 Grundlage der geſ. Wiſſenſchaftslehre. Theil III. Grundl. der 1 
des Praktiſchen. § 5. Lehrſatz II. S. 246 u. 247. 
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genöthigt wird, ſich zu begrenzen und ſeine Thätigkeit zu hemmen: es 
iſt die Bedingung, unter welcher jene Einſchränkung ſtattfindet. Meine 
Thätigkeit wird gehemmt, indem ſie einem Anſtoß begegnet, der ſie 
zurücktreibt. Das Nicht-Ich iſt dieſer „Anſtoß“, nichts anderes. Laſſet 
das Ich in ſeiner Thätigkeit einem Anſtoß begegnen, und es wird noth— 
wendig Intelligenz mit allem, was daraus folgt; es wird jenes theo— 
retiſche Ich, deſſen Entwicklung und Umfang die theoretiſche Wiſſenſchafts— 
lehre ausgemeſſen hat. Aber woher dieſer Anſtoß? Er iſt für das 
theoretiſche Ich unerklärlich. Darum ijt die Frage: woher der Anſtoß? 
für das theoretiſche Ich unauflöslich. Und doch iſt ſie nothwendig, denn 
ſonſt bleibt das theoretiſche Ich ſelbſt ſeiner ganzen Vorausſetzung nach 
unbegreiflich.“ 

Hier alſo iſt das nächſte aufzulöſende Problem: die Deduction 
jenes Anſtoßes. Er iſt aus dem theoretiſchen Ich nicht abzuleiten, 
er wird alſo, wenn überhaupt, nur aus dem praktiſchen Ich ab— 
geleitet werden können. Sollte uns nun das praktiſche Ich wirklich 
jenen Anſtoß erklären, ſo würde es in der That den Erklärungsgrund 
des theoretiſchen Ich ausmachen: dann wäre die praktiſche Vernunft, 
was ſie unter dem Geſichtspunkt der kritiſchen Philoſophie ſein ſoll, 
der bewieſene Grund der theoretiſchen. Wir machen zuvörderſt die 
Aufgabe deutlich, indem wir ſie in die Formel der Wiſſenſchaftslehre 
bringen. Das Ich als Intelligenz iſt von etwas außer ſich abhängig, 
das Ich als ſolches (das abſolute Ich) iſt von nichts außer ſich abhängig: 
alſo iſt ein Widerſtreit zwiſchen dem abſoluten Ich und dem Ich als 
Intelligenz. Dieſer Widerſpruch iſt zu löſen. 


2. Das abſolute Ich und die Intelligenz. 

Das Ich als Intelligenz kann nicht aufgehoben werden, ſondern 
nur die Bedingung, welche das Ich als Intelligenz von etwas anderem 
abhängig macht. Die Intelligenz iſt die alleinige Urſache ihrer ſo be— 
ſtimmten Vorſtellungen. Daß es aber überhaupt Intelligenz und Vor— 
ſtellungen giebt, iſt bewirkt durch einen Anſtoß, der von etwas außer 
dem Ich, von einem Nicht-Ich ausgeht. In dieſer Rückſicht iſt das 
Nicht⸗Ich die Urſache der Intelligenz und der Vorſtellungen überhaupt. 
Hier iſt der Punkt, der den Widerſpruch ausmacht, denn in dieſer Be⸗ 
deutung des Nicht-Ich liegt jene Abhängigkeit der Intelligenz, welche 
dem abſoluten Ich widerſtreitet. Könnte nun das abſolute Ich ſelbſt 

1 Chendaj, S. 248 flgd. 
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die Urſache des Nicht-Ich fein (ſofern dieſes die Urſache der Vor— 
ſtellungen überhaupt iſt), ſo würde es dadurch mittelbar die Urſache 
der Intelligenz ſein; das Ich als Intelligenz wäre von nichts abhängig 
als von dem Ich ſelbſt, und damit wäre jener Widerſtand gelöſt.! 

Wie aber kann das abſolute Ich Urſache des Nicht-Ich ſein? Dieſes 
iſt dem Ich entgegengeſetzt. Wenn das Ich überhaupt entgegenſetzt, 
ſo kann das Product dieſer ſeiner Thätigkeit nur ein ihm Entgegen— 
geſetztes, d. h. Nicht-Ich ſein. Das entgegenſetzende Ich iſt offenbar die 
Urſache des Nicht-Ich, mithin faßt ſich die Frage in die Formel: wie 
kann das abſolute Ich entgegenſetzen? Das Ich ſetzt ſich ſelbſt, 
darin beſteht ſeine Thätigkeit, fein Weſen. Wenn es außer dieſer ab— 
ſoluten Thätigkeit im Ich noch eine andere giebt, ſo kann dieſe nur 
im Entgegenſetzen oder im Setzen des Nicht-Ich beſtehen. Die Frage 
heißt alſo: giebt es außer der abſoluten Thätigkeit des Ich noch eine 
andere? Jede andere Thätigkeit muß eine der abſoluten entgegengeſetzte, 
alſo eine Einſchränkung derſelben fein. Das Ich ſchränkt ſich ein — 
es ſetzt entgegen - es ſetzt ein Nicht-Ich.? 

Das Ich muß daher zwei einander entgegengeſetzte Thätigkeiten 
in ſich faſſen, es muß der Grund beider ſein, um Urſache des Nicht-Ich 
ſein zu können. Wie aber kann das Ich eine ſolche Einheit entgegen— 
geſetzter Beſtimmungen ſein, ohne durch dieſen Widerſpruch ſich ſelbſt 
aufzuheben? Die eine der beiden Thätigkeiten iſt ſetzend, die andere 
entgegenſetzend; jene iſt unendlich und unbeſchränkt, dieſe iſt endlich und 
beſchränkt. Die unendliche Thätigkeit bezieht ſich allein auf das Ich 
ſelbſt, ſie iſt in ſich zurückgehende, durch nichts gehemmte, reine Thätig— 
keit; die endliche dagegen iſt entgegengeſetzt, alſo iſt auch ihr etwas 
entgegengeſetzt, ſie hat einen Widerſtand, der ſie einſchränkt, einen Gegen— 
ſtand im genauen Sinne des Wortes, auf den ſie ſich bezieht, ſie iſt 
inſofern objectiv: die beiden entgegengeſetzten Thätigkeiten verhalten ſich 
demnach als unendliche und endliche, in ſich zurückgehende und von 
außen beſchränkte, reine und objective Thätigkeit. Die Frage 
heißt: wie können reine und objective Thätigkeit im Ich eine und die— 
ſelbe fein?? 

3. Das unendliche Streben. 


Wenn es eine Thätigkeit giebt, in welcher unendliche und endliche, 
reine und objective Thätigkeit wirklich eines ſind, ſo würde darin das 


1 Ebendaſ. S. 251. — 2 Ebendaſ. S. 253. — * Ebendaſ. S. 254— 257. 
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abſolute und intelligente Ich vereinigt und der Widerſpruch beider gelöſt 
ſein. Die unendliche Thätigkeit iſt unbeſchränkt, die endliche iſt beſchränkt; 
ſoll die Thätigkeit beides zugleich ſein, ſo muß ſie über die Schranke 
und zwar über jede hinausgehen; ſie wird gehemmt, aber ſtellt ſich aus 
jeder Hemmung wieder her: die Unendlichkeit iſt nicht ihr Zuſtand, fon- 
dern ihr Ziel, d. h. ſie ſtrebt ins Unendliche, ſie iſt unendliches 
Streben oder ſtrebt unendlich zu fein.’ In der Gleichung zwiſchen 
dem abſoluten Ich und dem abſoluten Streben liegt die Löſung der 
Aufgabe. Es giebt kein Streben ohne Hemmung, ohne Ueberwindung 
eines Widerſtandes, ohne daß ihm etwas widerſtrebt: alſo kein Streben 
ohne Widerſtreben, ohne Widerſtand, ohne Gegenſtand, ohne Schranke. 
Ohne Streben kein Object (kein Nicht-Ich), ohne Object kein Ich als 
Intelligenz, kein theoretiſches Ich. Das abſolute Ich macht das Streben 
nothwendig, dieſes den Widerſtand (Gegenſtand), dieſer den Anſtoß und 
damit die Intelligenz. Daher gilt der Satz: ohne abſolutes Ich kein 
abſolutes Streben, ohne dieſes kein Object, kein theoretiſches Ich. Kurz— 
geſagt: ohne abſolutes Ich kein theoretiſches. So iſt das abſolute Ich 
die Bedingung der Möglichkeit des theoretiſchen. Hier iſt der Ver— 
einigungspunkt beider, um den es ſich handelt.? 


II. Das abſolute und das praktiſche Ich. 
1. Die Idee des abſoluten Ich. 


Wenn das Ich ins Unendliche ſtrebt und in dieſem unendlichen 
Streben ſein Weſen beſteht, ſo iſt der Anſtoß deducirt, der die Be— 
dingung des theoretiſchen Ich ausmacht. Alſo haben wir noch, damit 
keine Lücke bleibe, aus dem Ich ſelbſt das Streben zu deduciren. Dieſes 
fordert ein Widerſtreben, alſo entgegengeſetzte oder verſchiedene Thätig— 
keiten. Wo iſt in dem reinen, ſich ſelbſt gleichen Ich der Grund einer 
ſolchen Verſchiedenheit, eines ſolchen Zwieſpaltes? Was dem Ich wider— 
ſtrebt, iſt ihm fremdartig; was im Ich iſt, kann nicht anders ſein als 
ihm gleichartig. Wo iſt in dem reinen Ich etwas, das ihm zugleich 
fremdartig und gleichartig wäre? Die Thätigkeit eines anderen Weſens 
kann es nicht ſein, denn das Ich iſt abſolut, es iſt — Alles. Mithin 
kann es nur ſeine eigene Thätigkeit ſein, und jenes Fremdartige kann 
ſich daher nicht auf die Art der Thätigkeit, ſondern nur auf deren 
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Richtung beziehen.! Jene Verſchiedenheit in dem reinen Ich, welche 
das Streben bedingt, kann nur eine Verſchiedenheit oder ein Gegenſatz 
in den Richtungen ſeiner Thätigkeit ſein; hier aber giebt es keinen 
anderen Gegenſatz als die Richtung nach außen und die nach innen. 
Das reine Ich iſt reine Thätigkeit, in welcher nichts anderes geſetzt 
wird als das Ich ſelbſt; die Thätigkeit des Ich bezieht ſich nur auf 
das Ich, ſie iſt unendliche, in ſich zurückgehende Thätigkeit: Fichte 
charakteriſirt dieſe Thätigkeit durch den Ausdruck „centripetal“. Wie 
aber kann das Ich vermöge ſeiner Thätigkeit in ſich zurückgehen, wenn 
es nicht aus ſich herausgeht? Die centripetale Thätigkeit hat in ſich 
ſelbſt die Vorausſetzung der centrifugalen. Soll die Thätigkeit des Ich 
die Richtung nach innen nehmen, ſo muß ſie die Richtung nach außen 
haben, denn jene iſt ja nur die Umwendung dieſer: die Thätigkeit des 
Ich könnte nicht centripetal ſein, wenn ſie nicht „centrifugal“ wäre.? 
Dieſer Gegenſatz in den Richtungen ſeiner Thätigkeit folgt einleuchtend 
aus dem Ich ſelbſt, ſo einleuchtend, daß wir das Ich in ſeinem Weſen 
aufheben würden, wenn wir eine jener beiden Richtungen ſeiner Thätig— 
keit verneinen wollten. Was das Ich iſt, iſt es für ſich. Es iſt, was 
es thut. Es iſt, was es iſt, für ſich, indem es (nicht bloß thätig iſt, 
ſondern) auf ſeine Thätigkeit reflectirt. Dieſe Reflexion iſt ſein Geſetz. 
Erſt durch fie wird die Thätigkeit des Ich — Ich. Die Reflexion tft 
nach innen gerichtete Thätigkeit, ſie giebt der Thätigkeit die Richtung 
nach innen, ſie iſt zurückgetriebene, begrenzte Thätigkeit: daher iſt die 
Thätigkeit, welche reflectirt wird oder auf welche die Reflexion geſchieht, 
nothwendig nach außen gerichtet, centrifugal, unbegrenzt. Alſo muß auf 
die unendliche Thätigkeit des Ich durch die Reflexion ein Anſtoß ge— 
ſchehen, ſie muß gehemmt, aber darf durch dieſe Hemmung nicht ver— 
nichtet werden: daher muß ſie über die Schranke hinausgehen, über 
jede Schranke, d. h. ſie muß ins Unendliche ſtreben. Mithin liegt 
der Grund des Strebens in der Reflexion und die Nothwendigkeit der 
letzteren in der unendlichen Thätigkeit, welche kein Ich wäre, wenn ſie 
nicht reflectirt, zurückgetrieben, gehemmt würde.“ 

Das Ich iſt für ſich oder, was daſſelbe heißt, es iſt nur Ich ver— 
möge der Reflexion. Die Tendenz zur Reflexion iſt eines mit ſeinem 
Weſen. Dieſe Tendenz zu befriedigen, muß es aus ſich herausgehen und 
damit aufhören, nur in ſich zu fein; es muß auf dieſe ſeine (nach 
Ebendaſ. S. 271 u. 272. — 2 Ebendaſ. S. 273 u. 274. — % Ebendaſ. 
S. 274276. ü 
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außen gerichtete) Thätigkeit reflectiren und ſie dadurch begrenzen, es 
muß über dieſe ſeine Schranke hinausgehen und zwar ins Unendliche: 
alſo iſt die Unendlichkeit nicht ſein Zuſtand, ſondern ſein Ziel, ſeine 
Aufgabe, ſein Streben. Es iſt nicht, ſondern ſoll unendlich ſein. Wir 
haben demnach das Ich, für welches das abſolute Ich nicht Zuſtand 
iſt, auch nicht Gegenſtand, ſondern Idee, nicht ein Seiendes, ſondern 
ein ſein Sollendes: das Ich, welches ſeine Unendlichkeit nicht genießt, 
ſondern erſtrebt, nicht hat, ſondern zum Zweck hat. Das abſolute Ich 
iſt unendlich, das Ich mit der Idee des abſoluten Ich iſt nicht unend— 
lich, ſondern ſoll es ſein. Dieſes Ich iſt daher von dem abſoluten zu 
unterſcheiden. Die Idee iſt ein unendliches Object, alſo kein endliches, 
wirkliches, reales. Das Ich mit dem realen Object iſt theoretiſch, das 
Ich mit dem unendlichen oder idealen Object iſt daher von dem 
theoretiſchen wohl zu unterſcheiden: es iſt weder abſolutes noch theo— 
retiſches Ich, es iſt das ins Unendliche ſtrebende, darum nach außen 
thätige, praktiſche Ich. 

Für das Ich iſt die Unendlichkeit Zweck, Aufgabe, Streben, Wille. 
Abſolut ſein heißt hier abſolut ſein wollen, d. h. praktiſch ſein. Das 
Ich kann nur abſolut ſein, indem es praktiſch iſt, d. h. ins Unendliche 
ſtrebt oder das abſolute Ich zum Ziel hat; es kann nur praktiſch ſein 
(ſtreben), wenn es auf einen Widerſtand ſtößt, auf einen Gegenſtand, 
auf eine Schranke, die es zu überwinden hat, und welche ſelbſt in dem 
Ich die theoretiſche Thätigkeit nothwendig bedingt. Alſo kein abſolutes 
Ich, kein praktiſches. Was das Ich praktiſch macht, iſt die Idee des 
abſoluten Ich. Kein praktiſches Ich, kein theoretiſchtes. Was das Ich 
theoretiſch macht, iſt der Anſtoß, der Widerſtand (Gegenſtand), den 
das praktiſche fordert: hier iſt der Vereinigungspunkt zwiſchen dem 
abſoluten, praktiſchen und intelligenten Weſen des Ich.! 

2. Die reale und die ideale Reihe. Charakteriſtik der Wiſſenſchaftslehre. 

Kein praktiſches Ich, kein theoretiſches, und umgekehrt. Giebt es 
kein theoretiſches Ich, kein Object für das Ich, ſo giebt es auch keinen 
Anſtoß, keinen Widerſtand für ſein Streben, alſo kein Streben ins 
Unendliche, kein Handeln, kein praktiſches Ich. Das praktiſche und 
theoretiſche Ich verhalten ſich, wie Zweck und Mittel; das theoretiſche 
iſt das Mittel des praktiſchen: um praktiſch ſein zu können, muß das 
Ich theoretiſch fein. Das Ich muß auf ſich ſelbſt reflectiren. Es ſelbſt 
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iſt Thätigkeit, unendliche Thätigkeit, (vermöge der Reflexion) unend- 
liches Streben, welches die Schranke einſchließt. Das Ich reflectirt auf 
ſeine Schranke: es iſt theoretiſch; es reflectirt auf ſeine Unendlichkeit, 
es macht dieſe zu ſeinem Ziel oder das abſolute Ich zu ſeiner Idee: 
es iſt praktiſch. Dort entſteht die Reihe des Wirklichen (deſſen, 
was ijt), hier die Reihe des Idealen (deffen, was fein ſoll).! 
Sehen wir, wie mit dem Fortſchritt ihrer Probleme und deren 
immer tiefer dringenden Löſung auch der Charakter der Wiſſenſchafts— 
lehre ſich immer beſtimmter ausprägt und die Namen rechtfertigt, welche 
Fichte zur Bezeichnung ſeiner Lehre gebraucht hat. Die erſte Frage 
hieß: woher unſere nothwendigen Vorſtellungen? Die Antwort der 
Wiſſenſchaftslehre war: ſie folgen allein aus der Intelligenz, deren noth⸗ 
wendige Handlungen ſie ſind. In dieſer Rückſicht iſt und nennt ſich die 
Wiſſenſchaftslehre „Idealismus“. Aber woher die Intelligenz? So 
lautet die zweite Frage. Sie iſt bedingt durch etwas außer ihr, ſie hat 
eine Vorausſetzung, die ſich aus dem theoretiſchen Ich nicht erklärt; iſt 
die Intelligenz Idealgrund, ſo iſt jenes etwas außer ihr Realgrund: 
die Begründung der Intelligenz aus einem Realgrunde icht-Ich) iſt 
„Realismus“, und als ſolchen charakteriſirt ſich hier die Wiſſenſchafts— 
lehre. Woher aber jener Realgrund, jenes die Intelligenz bedingende 
Nicht⸗Ich? So lautet die dritte Frage. Offenbar kann es nur geſetzt 
ſein durch das Ich ſelbſt. Wenn alſo das Nicht-Ich in Rückſicht auf 
die Intelligenz als Realgrund gilt, ſo iſt das Ich (nicht das theoretiſche 
Ich) in Rückſicht auf das Nicht-Ich deſſen Realgrund; jetzt erſcheint die 
Wiſſenſchaftslehre als Realismus oder Idealismus, je nachdem man das 
Nicht⸗Ich betrachtet: ſie iſt beides zugleich, ſie iſt und nennt ſich deshalb 
„Real⸗Idealismus oder Ideal- Realismus“. Aber welches Ich 
iſt der Grund des Nicht-Ich? Nicht das theoretiſche Ich, ſondern das 
ins Unendliche ſtrebende, d. h. praktiſche Ich: hier haben wir den 
„praktiſchen Idealismus“, als welchen die Wiſſenſchaftslehre ſich 
bezeichnet. Endlich die letzte Frage. Wodurch iſt das Ich praktiſch? 
Was ſetzt das Ich in die Thätigkeit des unendlichen Strebens? Die 
Idee des abſoluten Ich! So wird die Wiſſenſchaftslehre in der Er— 
klärung und Begründung des praktiſchen Ich „abſoluter Idealis— 
mus“. Sie iſt Idealismus, indem ſie unſere nothwendigen Vor— 
ſtellungen durch die Intelligenz begründet; ſie iſt Realismus, indem 
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ſie die Intelligenz ſelbſt durch das Nicht-Ich begründet; ſie iſt praktiſcher 
Idealismus, indem ſie das Nicht-Ich aus dem praktiſchen Ich be— 
gründet; ſie iſt endlich abſoluter Idealismus, indem ſie das praktiſche 
Ich aus dem abſoluten begründet. 

Thätigkeit des Ich und Streben ſind wen So wenig die 
Thätigkeit des Ich aufgehoben werden kann, ſo wenig das Streben. 
Würde das Ziel des Strebens erreicht, ſo müßte das Streben aufhören, 
die Thätigkeit wäre vollendet, es gäbe keine Thätigkeit, kein Ich mehr. 
Das Streben iſt darum nothwendig unendlich, unaufhörlich; alſo bleibt 
auch das Widerſtreben, der Gegenſtand, das theoretiſche Ich. So wenig 
das Ich je aufhören kann praktiſch zu ſein, ſo wenig kann es je auf— 
hören theoretiſch zu ſein. Man hat das fichteſche Ich titaniſch, fauſtiſch 
genannt; der Ausdruck darf gelten, wenn man dabei an das Ich denkt, 
das ins Unendliche ſtrebt und dieſes unendliche Streben ſich zum Ge— 
ſetze macht, wie Goethes Fauſt: „Werd' ich beruhigt je mich auf ein 
Faulbett legen, ſo ſei es gleich um mich gethan!“ 

3. Streben und Einbildung. 

Die Grundform des theoretiſchen Ich iſt die Einbildung, die des 
praktiſchen iſt das Streben. Kein Streben ohne Gegenſtand, kein 
Gegenſtand für uns ohne Einbildung. Kein Streben ohne Ziel jen— 
ſeits der Schranke, jenſeits des Gegenſtandes, jenſeits der Anſchauung; 
keine Vorſtellung dieſes Zieles ohne die ſchaffende, über die Anſchauung 
hinausgehende Einbildungskraft. „Von dieſem Vermögen hängt es ab, 
ob man mit oder ohne Geiſt philoſophire. Die Wiſſenſchaftslehre iſt 
von der Art, daß ſie durch den bloßen Buchſtaben gar nicht, ſondern 
daß ſie lediglich durch den Geiſt ſich mittheilen läßt, weil ihre Grund— 
ideen in jedem, der ſie ſtudirt, durch die ſchaffende Einbildungskraft 
ſelbſt hervorgebracht werden müſſen; wie es denn bei einer auf die 
letzten Gründe der menſchlichen Erkenntniß zurückgehenden Wiſſenſchaft 
nicht anders fein konnte, indem das ganze Geſchäft des menſchlichen 
Geiſtes von der Einbildungskraft ausgeht, Einbildungskraft aber nicht 
anders als durch Einbildungskraft aufgefaßt werden kann.“! 


III. Das Syſtem der Triebe. 
1. Das Streben als Trieb. Das Ich als Kraftgefühl. 
Wir haben jetzt die Grundform des praktiſchen Ich näher zu be— 
ſtimmen. Iſt das Ich gleich dem unendlichen Streben, ſo iſt auch das 


, Ebenda. S. 284. 


Die Grundlegung und das Syſtem der praktiſchen Wiſſenſchaftslehre. 379 


unendliche Streben gleich dem Ich; kann dieſes nicht aufhören zu 
ſtreben, ſo kann auch jenes nicht aufhören, Ich zu ſein. Was das Ich 
iſt, iſt es für ſich; es muß ſich ſetzen als das, was es iſt: dieſer 
Grundſatz aller Wiſſenſchaftslehre iſt anzuwenden auf das unendliche 
Streben. Kein Streben ohne Gegenſtreben; kein Widerſtand, kein 
Streben. Setzen wir, daß der Widerſtand das Streben aufhebt, ſo 
wäre kein Streben mehr; ſetzen wir, daß umgekehrt das Streben den 
Widerſtand aufhebt, ſo wäre auch kein Streben mehr. Das Streben 
ſoll ſein. Alſo dürfen Streben und Gegenſtreben einander gegenſeitig 
nicht aufheben, ſondern müſſen ſich das Gleichgewicht halten: „im 
Streben des Ich wird zugleich ein Gegenſtreben des Nicht-Ich geſetzt, 
welches dem erſteren das Gleichgewicht halte“. 

Das Ich findet demnach ſein Streben begrenzt oder, genauer ge— 
ſagt, es findet ſich in ſeinem Streben begrenzt. Darin liegt zweierlei: 
es findet ſich 1. als ſtrebend und 2. als begrenzt. Streben und 
Widerſtreben halten einander das Gleichgewicht, ſie hemmen ſich gegen— 
ſeitig, aber keines von beiden iſt die Wirkung des anderen. Das 
Streben iſt nicht von außen, ſondern bloß durch das Ich ſelbſt geſetzt, 
es wirkt nicht nach außen, ſondern nach innen, es iſt ſowohl in ſeinem 
Urſprung als in ſeiner Wirkungsart durchaus ſubjectiv: dieſes ſubjective 
Streben nennen wir Trieb. Das Ich findet ſich begrenzt, d. h. es 
fühlt, es fühlt ſeine Grenze, es ſtößt auf einen Widerſtand, der ſich in 
ihm als Gefühl des Zwanges oder des Nichtkönnens äußert.? 

Das Ich findet ſein Streben begrenzt, d. h. es iſt ſowohl Trieb 
als Gefühl, es iſt beides zugleich: es fühlt ſich als Trieb oder es fühlt 
ſich getrieben. Trieb iſt Streben aus eigenem Vermögen, aus eigener 
innerer Kraft, Gefühl des Triebes iſt Kraftgefühl: dieſes Kraftgefühl 
iſt das Princip alles Lebens (noch nicht des Bewußtſeins), es macht 
die Grenzſcheide zwiſchen Leben und Nicht-Leben.“ 


2. Der Reflexionstrieb. Fichte und Schopenhauer. 


Der Trieb entſpringt nur aus dem Ich und bezieht ſich zunächſt 
auch nur auf dieſes: es iſt der Trieb zum Ich. Nun iſt das Weſen 
des Ich, daß es für ſich iſt, und es kann nur für ſich ſein, indem es 
(auf ſich) reflectirt. Der Trieb des Ich, der nichts anderes fein kann 
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als der Trieb zum Ich, iſt darum nothwendig Reflexionstrieb. Aber 
die Reflexion fordert Begrenzung und dieſe fordert ein Begrenzendes. 
Was das Ich begrenzt, iſt (für daſſelbe) Object. Die Reflexion braucht 
ein Object, der Reflexionstrieb iſt daher nothwendig Trieb nach einem 
Object; nun kann ein ſolches für das Ich nur geſetzt werden durch die 
ideale Thätigkeit des Vorſtellens: der Trieb nach einem Object iſt daher 
nothwendig Vorſtellungstrieb.! 

Das Ich iſt Streben, es iſt als Streben Trieb und zwar noth— 
wendig Vorſtellungstrieb: dieſer Trieb iſt es, der das Ich zur Intelli— 
genz macht. Wie der Trieb oder das Kraftgefühl die Grenze bezeichnet 
zwiſchen Leben und Nicht-Leben, ſo bezeichnet der Vorſtellungstrieb die 
Grenze zwiſchen Intelligenz und Nicht-Intelligenz. Die Intelligenz iſt 
bedingt durch den Trieb, das Syſtem unſerer Vorſtellungen iſt abhängig 
von unſerem Triebe (Willen). Es iſt der Trieb, der die Intelligenz 
macht; es iſt der Trieb, der ſie ſteigert; der Erhöhung des Triebes 
folgt die Erhöhung der Einſicht: hier haben wir die Unterordnung der 
theoretiſchen Geſetze unter die praktiſchen, unter das eine praktiſche 
Geſetz, und damit ein Syſtem, welches Einheit und Zuſammenhang in 
den ganzen Menſchen bringt. Dieſes Syſtem zerſtört von Grund aus 
den Determinismus und Fatalismus, der unſer Wollen und Handeln 
abhängig macht von unſeren Vorſtellungen.“ Spinoza ſagt: wie der 
Verſtand, ſo der Wille. Fichte ſagt: wie der Wille, ſo der Verſtand; 
wie der Trieb, ſo die Intelligenz. Nach ihm hat dieſen Satz niemand 
nachdrücklicher behauptet als Schopenhauer, der es aber vorzieht, die 
Wiſſenſchaftslehre in Schatten zu ſtellen, um nicht ſelbſt im Schatten 
derſelben zu ſtehen. 


3. Realität und Gefühl. Fichte und Jacobi. 

Der Trieb will Objecte haben, er will vorſtellen. Aber die vor— 
ſtellende (ideale) Thätigkeit überhaupt iſt bedingt durch die Begrenzung 
der realen, d. h. dadurch, daß die urſprüngliche Thätigkeit des Ich einen 
Anſtoß erfährt, der von etwas außer der Intelligenz (Nicht-Ich) aus— 
geht. Das Ich findet ſich begrenzt, es fühlt ſich. Nur unter der Be— 
dingung dieſes Gefühls iſt das Vorſtellen überhaupt, alſo auch der 
Vorſtellungstrieb möglich: kein Gefühl, keine Begrenzung, kein Wider— 
ſtand, kein Streben, kein Trieb. Wir nennen die Bedingung, unter 
welcher die Intelligenz oder die ideale Thätigkeit des Ich überhaupt 
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ſtattfindet, den Realgrund deſſelben oder die Realität als ſolche; dieſe 
auf das Ich bezogene Realität iſt deſſen Begrenzung, die auf das Ich 
bezogene Begrenzung oder die Begrenzung als Ich iſt das Gefühl: das 
Ich findet ſich begrenzt, d. h. es fühlt. Was es fühlt, iſt nur ſein 
eigener Zuſtand, es fühlt ſich ſelbſt, es iſt zugleich fühlend und gefühlt. 
Es fühlt ſich als begrenzt, als gehemmt, als begrenzt durch etwas, das 
ihm Widerſtand entgegenſetzt; ſein Selbſtgefühl iſt oder äußert ſich da— 
her als Gefühl des Zwanges oder des Nichtkönnens. Das Ich, indem 
es fühlt, reflectirt nicht auf ſein Fühlen, es erſcheint ſich darum nicht 
als thätig, ſondern bloß als leidend; das Gefühlte iſt für das fühlende 
Ich nicht das Ich ſelbſt, ſondern das, wodurch es begrenzt wird: die 
Realität des Dinges. „Daher ſcheint die Realität des Dinges gefühlt 
zu werden, da doch nur das Ich gefühlt wird.“ „Hier liegt der Grund 
aller Realität.“ Realität (etwas außer der Vorſtellung) iſt für das Ich 
nur möglich durch eine Thätigkeit, in welcher die Reflexion auf dieſelbe 
ausgeſchloſſen iſt und nothwendig ausgeſchloſſen ſein muß, d. h. durch 
eine Thätigkeit, deren ſich das Ich als ſolcher nicht bewußt iſt noch 
bewußt werden kann. Dieſe Thätigkeit iſt das Gefühl. Daher iſt für 
das Ich nur auf Grund des Gefühls Realität möglich; was wir aber 
nur im Gefühl erfaſſen, das wird nicht gewußt, ſondern geglaubt: 
deshalb kann die Realität überhaupt nur geglaubt werden, oder, wie 
Fichte ſich ausdrückt: „an Realität überhaupt, ſowohl die des Ich als 
des Nicht⸗Ich, findet lediglich ein Glaube ſtatt“.“ Hier iſt der Be— 
rührungspunkt zwiſchen Fichte und Jacobi. 


4. Der Productionstrieb. Der ſittliche Trieb. 


Das Ich iſt Trieb, Trieb zur Reflexion, zur Vorſtellung. Aber 
die Vorſtellung überhaupt iſt bedingt durch etwas Reales, das ihr zu 
Grunde liegt. Alſo iſt der Trieb nothwendig Trieb zur Realität, d. h. 
Trieb, etwas außer dem Ich hervorzubringen: Productionstrieb. 
Der Trieb iſt Streben, das Streben iſt durch das Widerſtreben im 
Gleichgewicht gehalten, es kann das Widerſtreben nicht fortſchaffen, es 
kann außer ſich nichts hervorbringen, es hat außer ſich keine Cauſalität. 
Mithin iſt der Productionstrieb ein Streben ohne Wirkung, ein Wollen 
und Nichtkönnen, ein Sehnen, das als Bedürfniß, als Ohnmacht, Miß— 
behagen, Leere gefühlt wird: das Ich fühlt einen Productionstrieb, 
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d. h. es fühlt ein Sehnen nach etwas Realem oder es fühlt ſich 
bedürftig. 

Das Gefühl des Sehnens und das Gefühl des Zwanges ſind in 
dem Ich zugleich vorhanden; ſie müſſen vereinigt werden. Das Gefühl 
des Sehnens (Productionstrieb) fordert die Thätigkeit nach außen, das 
Ich ſoll etwas außer ſich hervorbringen, es ſoll beſtimmend ſein; das 
Gefühl des Zwanges (Nichtkönnens) dagegen ſetzt dieſer Thätigkeit die 
unüberſteigliche Schranke. Wie iſt die Vereinigung möglich? Streben 
und Widerſtreben bleiben im Gleichgewicht, dieſes Gleichgewicht iſt nicht 
aufzuheben, es iſt die nicht fortzuſchaffende, gegebene Realität, der vor— 
handene, alle Thätigkeit und alles Streben bedingende Stoff. Das Ich 
kann dieſen Stoff weder hervorbringen noch vernichten; ſein Productions— 
trieb kann ſich daher nicht auf den Stoff als ſolchen, ſondern nur auf 
eine Beſtimmung deſſelben beziehen, auf eine Modification dieſer Be— 
ſtimmung: der Productionstrieb äußert ſich daher nothwendig als Be— 
ſtimmungstrieb.“ 

Wie muß dieſer Trieb handeln? Wenn ſeine Handlungsweiſe die 
Realität ſelbſt, das wirkliche Ding, beſtimmen könnte, ſo würde der 
Trieb Cauſalität außer ſich haben, er würde dann nicht begrenzt, alſo 
nicht mit einem Gefühle des Zwanges, des Nichtkönnens, des Sehnens 
verbunden ſein; es würde dann mit dem Gefühle des Zwanges das 
Gefühl überhaupt und mit dieſem die Bedingung des Lebens, der In— 
telligenz, des geiſtigen Daſeins, alſo das Ich ſelbſt aufgehoben ſein. 
So nothwendig das Ich ſelbſt iſt, ſo nothwendig iſt der Beſtimmungs— 
trieb begrenzt. Seine Handlungsweiſe geht nicht auf das Ding ſelbſt, 
ſondern auf das Ich, ſie beſteht in der idealen Thätigkeit; was ſie 
hervorbringt, ſind ideale Modificationen, d. h. Beſtimmungen im Ich, 
welche nothwendig geſetzt und nach dem uns bekannten Geſetze ebenſo 
nothwendig auf das Ding übertragen werden: es ſind ſubjective Be— 
ſtimmungen, die ſich in objective verwandeln. So äußert ſich der Be— 
ſtimmungstrieb im Bilden und Nachbilden. 

In dieſer Handlungsweiſe bleibt der Beſtimmungstrieb vermöge 
ſeiner Schranke (Gefühl des Zwanges) an das Object gebunden, er 
bleibt in ſeinen Handlungen durch die Beſchaffenheit der Dinge ſelbſt 
beſchränkt, ſein Productionsbedürfniß bleibt unbefriedigt. Da er das 
Object ſelbſt nicht hervorbringen kann, ſo will er das gegebene wenig— 
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ſtens beſtimmen und verändern; da er die wirklichen Beſchaffenheiten 
der Dinge ſelbſt nicht verändern kann, ſo will er wenigſtens ihre Vor— 
ſtellungen verändern, d. h. er will mit den Objecten wechſeln. Der 
Productionstrieb geht auf Realität, aber auf eine andere als die ge— 
gebene, auf eine der gegebenen entgegengeſetzte, auf eine nicht gegebene, 
ſondern hervorzubringende: das iſt ſein urſprüngliches Streben. Nun 
iſt die Realität überhaupt für das Ich nur möglich durch das Gefühl; 
der Trieb nach einem Wechſel der Objecte iſt daher der Trieb nach 
einem Wechſel oder nach einer Veränderung der Gefühle. Wie ſich der 
Productionstrieb als Beſtimmungstrieb äußert, ſo äußert ſich dieſer als 
der „Trieb nach Wechſel“.! 

Wie aber kann das Ich einen Wechſel oder eine Veränderung der 
Gefühle in ſich ſetzen? Was das Ich ſetzt, geſchieht durch Reflexion, 
die Reflexion auf ein Gefühl giebt dieſem die Beſtimmtheit, macht dar— 
aus ein beſtimmtes Gefühl, das Gefühl von etwas, d. h. Empfindung. 
Wie aber können verſchiedene oder entgegengeſetzte Gefühle in eine und 
dieſelbe Reflexion geſetzt werden? Offenbar muß dies geſchehen, wenn 
das Ich die Veränderung ſeiner Gefühlszuſtände in ſich erfahren und 
jenen Trieb nach Wechſel befriedigen ſoll. Jedes Gefühl iſt eine Be— 
grenzung des Ich, und dieſes muß auf ſeine Begrenzung reflectiren. 
Wenn alſo ein Gefühl durch ein anderes beſtimmt und begrenzt wird, 
ſo muß das Ich auf beide reflectiren, weil es das eine nicht ſetzen 
kann ohne das andere.? Nun giebt es zwei Gefühle, die gujammen- 
gehören, weil ſie einander entgegengeſetzt ſind und nothwendig auf ein— 
ander hinweiſen. In dem erſten Gefühl wird das zweite geſucht als 
deſſen Erfüllung, in dieſem wird jenes vorausgeſetzt: dieſe beiden Ge— 
fühle ſind Bedürfniß und Befriedigung. Kein Bedürfniß ohne 
Sehnen nach Befriedigung, keine Befriedigung ohne vorausgeſetztes Be- 
dürfniß. In dem Gefühle der Befriedigung iſt nothwendig die Be— 
ziehung geſetzt auf das Gefühl, das ſich nach Befriedigung ſehnt, auf 
das Bedürfniß, welches ſelbſt Gefühl der Nichtbefriedigung war. Das 
Gefühl der Befriedigung iſt nur möglich durch einen Uebergang 
aus dem Zuſtande des Bedürfniſſes in den der Erfüllung, alſo durch 
eine Veränderung im Zuſtande des Fühlenden, durch eine Gefühls— 
veränderung. Die Handlung, welche die Befriedigung hervorbringt, 
entſpricht dem Triebe nach Wechſel, dem Beſtimmungstriebe, dem Pro— 


1 Ebendaſ. S. 321. — 2 Ebendaſ. § 11. Achter Lehrſatz. S. 322 — 324. 
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ductionstriebe: hier find Trieb und Handlung in wirklicher Ueberein- 
ſtimmung, das Gefühl dieſer Uebereinſtimmung iſt daher nothwendig 
Zuſtimmung oder Beifall. Das Gefühl der Befriedigung iſt von Bei— 
fall begleitet; dem Gefühle der Befriedigung entgegengeſetzt iſt das 
der Nichtbefriedigung, das bloße Sehnen, in welchem Trieb und Hand— 
lung einander widerſtreiten, alſo eine Disharmonie beider ſtattfindet, 
deren Gefühl nothwendig von einem Mißfallen begleitet wird. 

Wonach das Ich ſich ſehnt, iſt das Gefühl, das es mit ſeinem 
Beifalle verknüpft: das Gefühl der Befriedigung. Worin die Be— 
friedigung beſteht, iſt die Harmonie zwiſchen Trieb und Handlung: in 
dieſer Harmonie iſt das Ich in Uebereinſtimmung mit ſich ſelbſt. Der 
Trieb des Ich kann ſich nur beziehen auf das Ich. Was er im Ich 
wirklich hervorbringen will, iſt die Harmonie zwiſchen Trieb und Hand— 
lung, die völlige Harmonie beider. Was iſt das für ein Trieb, der 
auf eine ſolche Harmonie ausgeht? 

Trieb und Handlung ſind dann wirklich eines, wenn die Handlung, 
welche den Trieb befriedigt, nicht dieſes oder jenes Gefühl, nicht dieſes 
oder jenes Object, ſondern nichts anderes iſt als der Trieb ſelbſt: es 
iſt der durch ſich ſelbſt befriedigte Trieb, das durch ſich ſelbſt befriedigte 
Streben, „ein Trieb um des Triebes willen“, ein Streben, das nicht 
dieſes oder jenes haben will, ſondern ſeine Befriedigung bloß in ſich 
ſelbſt, d. h. nicht im Erfolg, ſondern allein im Streben findet: dies iſt 
der abſolute Trieb, der kein anderer ſein kann als der ſittliche, als 
das praktiſche Ich ſelbſt. „So ſind die Handlungsweiſen des Ich durch— 
laufen und erſchöpft, und das verbürgt die Vollſtändigkeit unſerer De— 
duction der Haupttriebe des Ich, weil es das Syſtem der Triebe ab— 
rundet und beſchließt. Das Harmonirende, gegenſeitig durch ſich ſelbſt 
beſtimmte, ſoll ſein Trieb und Handlung. Ein Trieb von der Art 
wäre ein Trieb, der ſich abſolut ſelbſt hervorbrächte, ein abſoluter Trieb, 
ein Trieb um des Triebes willen. Drückt man es als Geſetz aus, ſo 
iſt ein Geſetz um des Geſetzes willen ein abſolutes Geſetz oder der 
kategoriſche Imperativ: du ſollſt ſchlechthin! Eine Handlung iſt beſtimmt 
und beſtimmend zugleich, heißt: es wird gehandelt, weil gehandelt wird 
und um zu handeln, oder mit abſoluter Selbſtbeſtimmung und Frei— 
heit.“ “ 


1 Ebendaſ. § 11. S. 326 u. 327. 
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Das theoretiſche Ich bildet ein Syſtem nothwendiger Vorſtellungen, 
das praktiſche Ich bildet ein Syſtem nothwendiger Triebe. Beide Sy⸗ 
ſteme beſchreiben einen Kreislauf, deſſen Anfangs- und Endpunkt das 
Ich iſt. Das Ich mußte gleichgeſetzt werden dem unendlichen Streben, 
das Streben mußte gleichgeſetzt werden dem Ich. Wir faſſen den ganzen 
Entwicklungsgang in folgendes Schema: 

Ich = Streben 


Trieb 


—'. — — t: 3 
Reflexionstrieb — Vorſtellungstrieb 
SS —. 
Trieb nach Realität 


—dſ—.m ũ—.ä—»ßFiX!˖8ç??“· 
Productionstrieb 
(Sehnen) 


— — — (——U3—ů ö a¶ßsiʒçZ20:23900GQ— 
Beſtimmungstrieb — Trieb nach Wechſel 
S 
Trieb nach Befriedigung 


— — — —y— — 
Trieb nach Harmonie zwiſchen 
Trieb und Handlung 


— — — 
Abſoluter Trieb 
(Trieb um des Triebes willen) 
(Streben um des Strebens Willen) 
. a ee SEEN 


Sittlicher Trieb 
FFC 
Praktiſches Ich. 
Hier hat auch die Grundlegung der praktiſchen und damit die der 
geſammten Wiſſenſchaftslehre ihren Kreislauf vollendet. 


Achtes Capitel. 
Das Princip und die Grundlegung der Rechtslehre. 


I. Die Deduction des Rechts. 


Die 9 Aufgabe der philoſophiſchen Rechtslehre iſt die Ableitung 
des Rechtsgrundſatzes. Das Recht überhaupt iſt kein willkürliches Mach⸗ 


Fiſcher, Geld. d. Philoſ. VI. 3. Aufl. N. A. 25 
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werk, ſondern etwas in der menſchlichen Natur nothwendig Gegründetes, 
die philoſophiſche Rechtslehre daher nicht „Formularphiloſophie“, ſondern 
eine reelle philoſophiſche Wiſſenſchaft, die das Recht nicht als eine will— 
kürliche Formel, ſondern als eine nothwendige Setzung betrachtet. In 
dieſem Punkte will Fichte von vornherein ſeine Rechtslehre von jenen 
herkömmlichen Theorien des Naturrechts unterſchieden haben, die das 
Recht von der Moral abhängig machen und ein Gebiet, welches das 
Sittengeſetz frei läßt, dafür in Anſpruch nehmen, nämlich alle diejenigen 
Handlungen, welche die Moral weder gebietet noch verbietet, ſondern 
erlaubt: ſie leiten aus dem Sittengeſetz ein Erlaubnißgeſetz her und 
beſtimmen dieſen von dem Sittengeſetz leer gelaſſenen und der Willkür 
preisgegebenen Spielraum als das Gebiet des Rechts. Dadurch wird 
das Recht zu etwas willkürlich Gemachtem oder bloß Formellem.“ 

Iſt aber das Recht eine nothwendige Handlung (Setzung), ſo wird 
es durch das Selbſtbewußtſein gefordert und gehört zum Ich; die 
Wiſſenſchaftslehre muß daher zeigen, daß ohne daſſelbe das Ich ſelbſt 
nicht möglich wäre: es muß uns als eine Bedingung der Möglichkeit 
des Selbſtbewußtſeins einleuchten. Dieſe Nachweiſung iſt die Deduction 
des Rechts, die erſte Aufgabe der Rechtslehre als einer „reellen philo— 
ſophiſchen Wiſſenſchaft“. Hier knüpfen wir unſere Entwicklung unmittel⸗ 
bar an den Punkt an, bis zu welchem wir das Syſtem geführt hatten. 
Das urſprüngliche Selbſtbewußtſein iſt das praktiſche Ich oder der Wille: 
dieſer iſt, wie Fichte ſagt, „die innigſte Wurzel des Ich“; unſer 
Wollen iſt das, was wir allein unmittelbar wahrnehmen. Wenn ſich 
nun zeigen ließe, daß zum praktiſchen Ich nothwendig oder als deſſen 
Bedingung eine Handlung gehört, welche den Rechtsgrundſatz enthält, 
ſo wäre dieſer deducirt. Dann entſteht die Frage, ob derſelbe anwend— 
bar iſt, und welche Anwendung er fordert? 


1. Die freie Wirkſamkeit des Ich. 

Das praktiſche Ich ſetzt ſich als beſtimmend das Nicht-Ich. Die 
das Nicht-Ich beſtimmende Thätigkeit iſt der Thätigkeit des Nicht-Ich 
entgegengeſetzt, alſo iſt dieſe auch ihr entgegengeſetzt, die letztere iſt da— 
durch beſchränkt, das praktiſche Ich mithin ein beſchränktes oder end— 
liches Vernunftweſen. Die Wirkſamkeit des Nicht-Ich iſt nothwendig, 
alſo iſt die derſelben entgegengeſetzte Wirkſamkeit frei, die das Nicht-Ich 


Grundl. des Naturrechts nach Principien der Wiſſenſchaftslehre. S. W. 
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beſtimmende Thätigkeit daher freie Wirkſamkeit. Wenn alſo das prak— 
tiſche Ich ſich ſetzt als beſtimmend das Nicht-Ich, ſo ſetzt es ſich als 
freie Wirkſamkeit oder beſtimmt ſich zu einer ſolchen Wirkſamkeit, d. h. 
es ſchreibt ſich freie Wirkſamkeit zu. Daher lautet der erſte Lehrſatz: 
„Ein endliches vernünftiges Weſen kann ſich ſelbſt nicht ſetzen, ohne ſich 
eine freie Wirkſamkeit zuzuſchreiben“. ! 

Die freie Wirkſamkeit iſt begrenzt. Was ihr entgegenſteht, iſt das 
Nicht⸗Ich als das nothwendige Object oder die Weltanſchauung des 
Ich, d. h. die Sinnenwelt, die dem Ich als etwas außer ihm er— 
ſcheint. Dieſe Sinnenwelt muß dem Ich als ihm entgegengeſetzt, d. h. 
in allen Punkten als ſein Gegentheil erſcheinen: als etwas Vorhandenes, 
Gegebenes, Dauerndes, von unveränderlichem Beſtande (Materie) und 
wandelbarer Form.? 


2. Die Aufforderung. Das Ich außer uns. 


Das Selbſtbewußtſein iſt nur unter der Bedingung möglich, daß 
ſich das vernünftige Weſen eine freie Wirkſamkeit zuſchreibt, welche 
ſelbſt nur ſtattfinden kann, wenn ihr ein wirkliches Object entgegenſteht, 
deſſen Setzung in einem beſtimmten Moment geſchehen muß. Dieſer 
Moment aber ſetzt einen früheren voraus, der wieder einen früheren 
vorausſetzt, und ſo fort ins Endloſe. So iſt die Setzung des Objects 
unmöglich, alſo auch die der freien Wirkſamkeit, alſo auch das Selbſt— 
bewußtſein. Wir finden keinen Moment, daſſelbe anzuknüpfen, alſo 
für die freie Wirkſamkeit keinen Anfang. Hier iſt das zu löſende Problem. 

So lange freie Wirkſamkeit und Object ſich gegenſeitig voraus— 
ſetzen, iſt das Problem nicht zu löſen. Wir müſſen daher ein Object 
haben, welches in uns den Anfang der freien Wirkſamkeit macht; nun 
iſt dieſer Anfang die Selbſtbeſtimmung: alſo iſt ein Object nöthig, 
welches uns zur Selbſtbeſtimmung beſtimmt. Aber zur Selbſtbeſtimmung 
kann niemand gezwungen werden, ein ſolcher Zwang würde der Selbſt— 
beſtimmung völlig widerſtreiten und dieſelbe vernichten. Mithin darf 
jene Beſtimmung zur Selbſtbeſtimmung keine Art der Neeeſſitirung 
ſein; wir müſſen zur Selbſtbeſtimmung auf eine Art beſtimmt werden, 
welche jeden Zwang oder jede Nöthigung ausſchließt. Nun iſt, ſobald 
wir durch ein Nicht⸗Ich beſtimmt werden, das Gefühl des Zwanges 
in uns unvermeidlich. Mithin muß die Beſtimmung, welche wir zwar 


1 Ebendaſ. Hauptſtück I. § 1. S. 17-23. — 2 Ebendaſ. § 2. S. 23— 29. 
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von außen empfangen, die aber in uns jedes Gefühl des Zwanges 
ausſchließen foll, von einem Weſen ausgehen, welches kein Nicht-Ich, 
ſondern ſelbſt Ich iſt: ein Ich außer uns. 

Wir ſollen von außen (durch ein Object) beſtimmt werden, uns 
ſelbſt zur freien Wirkſamkeit zu beſtimmen; dieſe Beſtimmung darf nicht 
erzwungen, ſondern muß an unſeren eigenen Willen gerichtet ſein oder 
den Charakter einer Aufforderung haben: es muß mithin Objecte 
außer uns geben, die uns zur Selbſtbeſtimmung auffordern, ſolche Ob— 
jecte, deren Wirkſamkeit ſich an unſeren Willen richtet. Man kann aber 
ſeine Wirkſamkeit an ein beſtimmtes Vermögen nur dann richten, wenn 
man eine Vorſtellung von dieſem Vermögen hat. Eine Wirkſamkeit, die 
ſich an den Willen wendet, ſetzt als ihre Urſache ein Weſen voraus, 
das eine Vorſtellung vom Willen hat. Man kann aber vom Willen 
nur dann eine Vorſtellung haben, wenn man ſelbſt einen hat. Darum 
kann jene Aufforderung nur von ſolchen Weſen ausgehen, die ſelbſt 
Willen und Vorſtellung haben, die auf unſeren Willen einwirken, 
indem ſie auf ihn einwirken wollen, die ihre Wirkung auf uns be— 
abſichtigen. Die Aufforderung ſchließt die Abſicht ein, dieſe ſetzt 
Willen und Verſtand voraus. Kurz geſagt: die Urſache jener Auf— 
forderung kann nur ein vernünftiges Weſen ſein, wie wir ſind. Das 
Object außer uns, welches den Anfang unſerer freien Wirkſamkeit be— 
dingt, indem es uns zur Selbſtbeſtimmung auffordert, muß ſelbſt ein 
Subject freier Wirkſamkeit ſein, d. h. ein Ich. Daher der zweite 
Lehrſatz: „Das endliche Vernunftweſen kann eine freie Wirkſamkeit in 
der Sinnenwelt ſich ſelbſt nicht zuſchreiben, ohne ſie auch anderen zu— 
zuſchreiben, mithin auch andere endliche Vernunftweſen außer ſich 
anzunehmen.“! 

3. Das Rechtsverhaͤltniß. 

Da jedes Vernunftweſen eine ſolche Einwirkung fremder Freiheit 
auf die eigene als nothwendig ſetzen muß, ſo wird damit eine gegen— 
ſeitige Einwirkung freier Weſen auf einander oder eine freie Wechſel— 
wirkſamkeit als nothwendig, d. h. als die Bedingung geſetzt, unter 
der allein eine Beſtimmung zur freien Wirkſamkeit, alſo dieſe ſelbſt und 
damit das Selbſtbewußtſein möglich iſt. Die freie Wirkſamkeit iſt be— 
dingt durch die Aufforderung von außen, deren Urſache ſelbſt ein ver— 
nünftiges und freies Weſen ſein muß; die Aufforderung zur Selbſt— 


1 Ebendaſ. § 3. Zweiter Lehrſatz. S. 30 40. 
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beſtimmung wendet ſich an meinen Willen, an meine Freiheit, ſie will 
mich nicht nöthigen, ſondern nur meine Selbſtbeſtimmung wecken: ſie 
gründet ſich mithin auf die Anerkennung meiner Freiheit. Daher will 
der andere, da er ſich zu mir nur auffordernd, nicht zwingend verhält, 
auch ſeine eigene Freiheit nicht auf Koſten der meinigen geltend machen, 
vielmehr in Anerkennung meiner Freiheit die ſeinige einſchränken und 
eine Sphäre beſtehen laſſen, in welcher mein Wille ſeinen eigenen freien 
Spielraum beſchreibt. Kurz geſagt: ich werde von dem anderen als 
freies Weſen behandelt und anerkannt, das Zeugniß dieſer Anerkennung 
iſt die Aufforderung. 

Nun war dieſe Aufforderung für mich der Erkenntnißgrund, daß 
es freie und vernünftige Weſen außer mir giebt; ſie war dafür der 
einzige Erkenntnißgrund, das einzige Kriterium, welches mir die Frei— 
heit eines anderen Weſens erkennbar macht. Ich kann demnach nur 
dasjenige Weſen als ein freies erkennen, welches mir zeigt, daß es meine 
Freiheit anerkennt und durch den Begriff meiner Freiheit die ſeinige 
einſchränkt. Oder was daſſelbe heißt: für mich ſind nur diejenigen 
Weſen frei, die mich als freies Weſen behandeln. Ich erkenne die 
fremde Freiheit nur aus einer Handlung, welche aus der Anerkennung der 
meinigen folgt. Meine Vorſtellung und Anerkennung der Freiheit des 
anderen iſt lediglich dadurch bedingt, daß der andere meine Freiheit 
vorſtellt und anerkennt. Der thatſächliche Ausdruck dieſer Anerkennung 
(die Aufforderung) iſt das einzige Kriterium, welches mir den anderen 
als freies Weſen erkennbar macht. Hier iſt der Punkt, der in jedem 
freien Weſen die Bedingung enthält, unter der es allein die Freiheit 
anderer Weſen außer ſich anzuerkennen vermag. Dieſe Bedingung iſt, 
daß es ſelbſt von dem anderen als freies Weſen behandelt wird. Nur 
das Weſen iſt für mich frei, welches den Begriff von meiner Freiheit 
hat und nach dieſem Begriffe handelt. Daraus folgt: 1. ich kann nur 
ſolche Weſen als frei erkennen, die mich als freies Weſen behandeln; 
2. ich kann die Anerkennung meiner Freiheit nur ſolchen Weſen an— 
muthen, die ich als freie Weſen behandle; 3. da ich die vernünftigen 
Weſen außer mir als ſolche nur aus ihrer Anerkennung meiner Frei— 
heit zu erkennen vermag, ſo muß ich allen vernünftigen Weſen außer 
mir anmuthen, mich als freies Weſen zu behandeln.!“ 


1 Ebendaſ. § 4. Dritter Lehrſatz. S. 41 — 45. 
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Die Anerkennung der Freiheit iſt darum ſchlechthin gegenſeitig; 
die Folge dieſer Anerkennung iſt, daß jedes vernünftige Weſen ſeine 
Freiheit durch den Begriff der möglichen Freiheit des anderen einſchränkt; 
die Einſchränkung der eigenen Freiheit iſt durch die Anerkennung der 


fremden Freiheit bedingt, dieſe Anerkennung iſt dadurch bedingt, daß 


der andere auch ſeine Freiheit aus demſelben Grunde einſchränkt. Ver— 
nünftige Weſen ſind für einander erkennbar nur durch dieſe gegenſeitige 
Anerkennung ihrer Freiheit und die darauf gegründete gegenſeitige Be— 
handlungsweiſe: dieſe Wechſelwirkſamkeit iſt das Rechts verhältniß, 
der Satz dieſer Wechſelwirkſamkeit iſt der Rechtsſatz.“ Ohne ein 
ſolches Rechtsverhältniß kann ſich die Freiheit eines vernünftigen Weſens 
nicht anerkannt finden; ohne eine ſolche Anerkennung (Aufforderung) 
kann ſich das vernünftige Weſen keine freie Wirkſamkeit zuſchreiben; 
ohne dieſes Setzen der eigenen freien Wirkſamkeit giebt es kein Selbft- 
bewußtſein, kein Ich. Das Rechtsverhältniß iſt demnach eine Bedingung 
der Möglichkeit des Selbſtbewußtſeins: damit iſt das Rechtsverhältniß 
und der Rechtsſatz deducirt. 

Die Deduction geſchieht nicht aus dem Sittengeſetz und kann aus 
ihm nicht geſchehen. Das Sittengeſetz kann den Rechtsbegriff von ſich 
aus ſanctioniren, aber nicht machen: er gilt unabhängig von der Moral. 
Es iſt möglich, daß die Moral in gewiſſen Fällen verbietet, was das 
Rechtsgeſetz in jedem Falle erlaubt: die Ausübung eines Rechtes. Das 
Sittengeſetz fordert den guten Willen und läßt nichts gelten, das nicht 
durch dieſen geſetzt iſt; das Recht gilt auch ohne den guten Willen, es 
bezieht ſich auf die Aeußerungen der Freiheit in der Sinnenwelt, auf 
Handlungen, äußere Handlungen, und iſt daher, wie dieſe erzwingbar. 
Die Sittlichkeit iſt nie erzwingbar.“ Damit iſt die Grenze und der 
Umfang des Rechts beſtimmt: das Rechtsverhältniß beſteht nur zwiſchen 
Perſonen, das Recht bezieht ſich daher auch nur auf Perſonen und erſt 
durch dieſe, alſo mittelbar, auf Sachen: es geht bloß auf Handlungen 
in der Sinnenwelt, aber nicht auf Geſinnungen.“ 


II. Die Anwendbarkeit des Rechts. 
1. Das Ich als Perſon oder Individuum. 
Das Rechtsverhältniß iſt Bedingung des Selbſtbewußtſeins. Welches 
ſind die Bedingungen der Rechtsgemeinſchaft? Offenbar müſſen die ver— 


Ebendaſ. 8 4. S. 52. — 2 Ebendaſ. § 4. Coroll. 2. S. 54. — e Ebendaſ. 
Coroll. 3 u. 4. S. 55. 


Das Princip und die Grundlegung der Rechtslehre. 391 


nünftigen Weſen im Stande ſein, überhaupt gegenſeitig auf einander 
einzuwirken, wenn zwiſchen ihnen eine freie Wechſelwirkſamkeit (Rechts— 
verhältniß) ſtattfinden ſoll: ſonſt würde der Rechtsſatz zwar durch das 
Selbſtbewußtſein gefordert, aber in Wirklichkeit nicht anwendbar ſein, 
weil die Bedingungen fehlen, unter denen der Satz in Kraft tritt. 
Dieſe Bedingungen darthun, heißt die Anwendbarkeit des Rechtsſatzes 
deduciren. Die Frage lautet: welches ſind die Bedingungen, die das 
Rechtsverhältniß ermöglichen? 

Das Rechtsverhältniß fordert, daß jedes vernünftige Weſen ſich 
eine freie Wirkſamkeit zuſchreibt und dieſelbe durch die Anerkennung 


der Freiheit anderer einſchränkt. Es ſchreibt ſich demnach eine Freiheits- 


ſphäre zu, die ihm ausſchließend gehört, in der es ausſchließend wählt, 
in der kein anderer Wille gilt und handelt als der ſeinige. Das Ich, 
welches eine Freiheitsſphäre ausſchließend als die ſeinige ſetzt, beſtimmt 
ſich dadurch im Unterſchiede von allen übrigen als Wille für ſich, als 
Einzelwille, d. h. als Perſon oder Individuum. Erſt hier kommt in 
der Wiſſenſchaftslehre der Begriff der Individualität zur Entſcheidung. 
Das Ich iſt Individuum (Perſon) als ausſchließender, in einer nur 
ihm zugehörigen, darum eingeſchränkten Freiheitsſphäre allein thätiger 
Wille. Die ausſchließende Beſtimmtheit der Freiheitsſphäre (Sphäre 
der möglichen freien Handlungen) macht den individuellen Charakter.! 
Hieraus erhellt der Zuſammenhang zwiſchen Selbſtbewußtſein und In— 
dividualität: das Selbſtbewußtſein fordert die Rechtsgemeinſchaft, dieſe 
fordert die wechſelſeitige Setzung und Ausſchließung der Freiheitsſphären, 
alſo für jedes Ich eine eigenthümliche Sphäre freier Handlungen: d. h. 
die Perſönlichkeit oder Individualität des Ich. Keine Perſonalität 
(Individualität), kein Selbſtbewußtſein. 


2. Das Individuum als Leib. Die Organiſation und Bildſamkeit des Leibes. 

Das Ich ſetzt eine eingeſchränkte Freiheitsſphäre als die ſeinige, 
s ſetzt ſich als Individuum. Jede Einſchränkung des Ich iſt eine 
Entgegenſetzung, jede Entgegenſetzung iſt Setzung eines Nicht-Ich; mit— 
hin unterſcheidet das Ich ſich von ſeiner eingeſchränkten Freiheitsſphäre, 
ſetzt ſich dieſelbe entgegen oder, was daſſelbe heißt, ſetzt ſie als ge— 
hörig zum Nicht-Ich: als Welt, als Theil der Welt. So iſt das 
Individuum beſtimmt als Theil der Welt oder als „materielles Ich“.? 


1 Ebendaſ. Hauptſt. II. Deduction der Anwendbarkeit des Rechtsbegriffs. 
§ 5. Vierter Lehrſatz. S. 56. — 2 Ebendaſ. § 5. S. 57. 
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Was das Ich als von ſich unterſchieden oder außer ſich ſetzt, iſt ein 
nothwendiges Product ſeiner geſtaltenden Einbildungskraft, ein noth— 
wendiges Object ſeiner Anſchauung. Nun iſt die Bedingung aller 
äußeren Anſchauung der Raum. Das Individuum als die durch das 
Ich geſetzte, eingeſchränkte, von ihm unterſchiedene Freiheitsſphäre iſt 
darum nothwendig räumlich, ausgedehnt einen beſtimmten Raum erfüllend, 
d. h. körperlich. Das Ich ſetzt ſeine Individualität als Körper, als 
ſeinen Körper; dieſe Setzung iſt eine nothwendige, bewußtloſe Production, 
d. h. das Ich findet ſich als Körper. Der Körper iſt nichts anderes 
als der Ausdruck oder die Erſcheinung der ausſchließenden, dem Ich allein 
zugehörigen Freiheitsſphäre, als der Umfang aller möglichen freien 
Handlungen der Perſon, als das Gebiet oder die Sphäre des indi— 
viduellen Willens. 

Die Bedingung der Rechtsgemeinſchaft war die wechſelſeitige Aus— 
ſchließung der Freiheitsſphären, die Bedingung der wechſelſeitigen Aus— 
ſchließung (Unterſcheidung der Anſchauungen) überhaupt war der Raum. 
Wie ſollen ſich die Freiheitsſphären wechſelſeitig ausſchließen können, 
wenn ſie nicht räumlich, ausgedehnt, widerſtandskräftig, körperlich ſind? 
Keine Rechtsgemeinſchaft ohne Individualität des Ich, keine Indivi— 
dualität ohne Körper.! 

Der Körper iſt Willenserſcheinung, er iſt nichts anderes. Der 
Wille handelt, jede Handlung iſt eine Veränderung, alſo muß der 
Körper, in welchem der Wille erſcheinen und ſich ausdrücken ſoll, noth— 
wendig veränderlich ſein. Die Materie ſelbſt iſt unveränderlich, alſo 
können die Veränderungen im Körper nur Formveränderungen 
ſein. Die Theile der Materie können weder vermehrt noch vermindert, 
noch in dem, was ſie ſind, verändert werden, mithin kann ſich die 
Veränderung nur auf das Verhältniß oder die Lage der Theile gegen 
einander beziehen; die Veränderung dieſer Lage oder dieſes Verhältniſſes 
iſt die Bewegung der Theile: daher muß der Körper, welcher den Willen 
ausdrückt, aus bewegbaren Theilen beſtehen. 

Der Wille handelt frei, d. h. nach Zwecken oder Begriffen. Die 
körperlichen Veränderungen oder Bewegungen, in denen der Wille er— 
ſcheinen ſoll, müſſen darum Zwecke (Begriffe) ausdrücken oder zweck— 
mäßig beſtimmt ſein. Wenn aber die Theile eines Körpers eigene 
zweckmäßige Bewegungen haben, ſo ſind ſie Glieder: der Körper, der 
aus ſolchen Theilen beſteht, iſt gegliedert oder articulirt, er iſt Leib 
I Ebendaſ. S. 5759. 
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oder Organismus lein articulirtes Ganzes). Soll alſo der Wille ſich 
in einem Körper ausdrücken, ſo muß dieſer Körper ein Leib ſein. Unſere 
ausſchließende Freiheitsſphäre iſt unſer Leib.! Keine Rechtsgemeinſchaft 
ohne Individualität, kein individuelles Ich ohne Körper, kein körper— 
liches Ich ohne Leib. 

Jedes Ich wählt und beſtimmt in ſeiner Freiheitsſphäre aus— 
ſchließend ſelbſt ſeine Handlungen: es iſt in dieſer Rückſicht perſönliche 
Selbſtbeſtimmung. Aber die perſönliche Selbſtbeſtimmung iſt bedingt 
durch perſönliche Einwirkung von außen. Nun iſt die der äußeren Ein— 
wirkung allein ausgeſetzte Freiheitsſphäre des Ich der Leib, alſo wird 
jene Einwirkung, deren unſere Selbſtbeſtimmung bedarf, nur auf unſeren 
Leib geſchehen können, und dieſer wird daher für eine ſolche Ein— 
wirkung empfänglich ſein müſſen. Setzen wir nun, daß die Bedingung, 
welche den Leib dazu empfänglich macht, der Sinn iſt, ſo wird ohne 
den Sinn die Einwirkung nicht geſchehen können, von welcher unſere 
Selbſtbeſtimmung abhängt. Und da alles Bewußtſein durch unſere 
Selbſtbeſtimmung bedingt und nur durch die Reflexion auf dieſelbe 
möglich iſt, ſo leuchtet ein, daß der Sinn die ausſchließende Bedingung 
alles Bewußtſeins ausmacht. 

Es wird auf meinen Leib von außen eingewirkt. Die hervor— 
gebrachte Wirkung iſt eine Veränderung in meinem leiblichen Daſein, 
die nicht von meinem Willen ausgeht. Wenn aber in dem leiblichen 
Gebiete eine Thätigkeit ſtattfindet, welche nicht der Ausdruck meines 
Willens iſt, ſo hört dieſer Leib auf, die ausſchließende Sphäre meines 
Willens, d. h. mein Leib zu ſein. Alſo kann durch äußere Einwirkung 
in meinem Leibe keine ſeiner Thätigkeiten geſetzt, ſondern nur aufgehoben 
oder gehemmt werden, und zwar nur unter der Bedingung, daß die 
gehemmte Thätigkeit meine eigene iſt, die ich als ſolche ſetze, d. h. durch 
meinen Willen in meinem Leibe hervorbringe. Ich bringe in meinem 
Leibe durch die Wirkſamkeit meines Willens die Thätigkeit hervor, welche 
durch die Wirkſamkeit von außen gehemmt iſt. Was von außen in 
meinem Leibe geſchieht, iſt bloß Eindruck. Was von innen geſchieht 
(was ich in meinem Leibe hervorbringe), iſt Handlung meines Willens. 
Ich verwandle den Eindruck in ein Product meines Willens oder in 
die wirkliche Thätigkeit meines Leibes; ich empfange den Eindruck nicht 
bloß, ſondern bringe ihn ſelbſt in mir hervor, indem ich ihn nachbilde, 
wahrnehme, empfinde. Ich kann den Eindruck nur unter dieſer Be— 
1 Ebendaſ. § 5. S. 59—61. 
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dingung empfangen. Was ſonſt den Eindruck empfängt, iſt ich weiß 
nicht was, aber ſicherlich nicht Ich, nicht mein Leib als der meinige. 
Auf meinen Leib iſt eine äußere Einwirkung nur unter der Bedingung 
möglich, daß ich die dadurch gehemmte Thätigkeit ſelbſt in dieſem Leibe 
hervorbringe, daß ich den Eindruck nachbilde und empfinde. Meine 
Selbſtbeſtimmung fordert die Einwirkung von außen, dieſe Einwirkung 
kann nur auf meinen Leib geſchehen, ſie kann nur ſtattfinden unter der 
Bedingung eines eindrucksfähigen und empfindungsfähigen, d. h. eines 
ſinnlichen oder mit Sinnen begabten Leibes. Nach dieſen beiden Be— 
dingungen unterſcheiden ſich die Organe: der Eindruck wird empfangen 
durch „das niedere Organ“ (das von außen beſtimmbare), die Em— 
pfindung wird gebildet durch „das höhere“: beide zuſammen nennt 
Fichte „Sinn“. ! 

Die Einwirkung von außen ſoll eine perſönliche ſein, ſie ſoll 
von einer Perſon, einem vernünftigen Weſen ausgehen, das als ſolches 
mir nur dadurch erkennbar iſt, daß es mir ſeine Anerkennung meiner 
Freiheit erkennbar macht. Mithin muß jene äußere Einwirkung eine 
ſolche ſein, daß ich daraus zu erkennen vermag, ihre Urſache ſei ein 
vernünftiges Weſen; ſie muß ſo ſein, daß ſie meine Freiheit nicht auf— 
hebt, vielmehr es von dieſer abhängen läßt, ob ich die Einwirkung 
haben will oder nicht; ſie muß ſo ſein, daß der Eindruck ſich erſt durch 
meine Thätigkeit vollendet, erſt durch dieſe meine Thätigkeit wirklich 
Eindruck in mir wird. Ich muß zu erkennen vermögen, daß die Urſache 
jener Einwirkung keine andere Art des Eindrucks beabſichtigt hat, als 
einen ſolchen, deſſen Annahme oder Nichtannahme von meiner Freiheit 
abhängt, daß ſie nicht anders auf mich einwirken wollte. Wenn ſie 
gewollt hätte, ſo hätte ſie auch anders auf mich einwirken können; ſie 
hätte einen Eindruck auf mich ausüben können, den ich bemerken mußte, 
der mir die Freiheit der Reflexion nicht ließ, alſo meine Freiheit nicht 
anerkannte, ſondern mir Zwang und Gewalt anthat. Hätte jene Urſache 
ſo auf mich eingewirkt, ſo würde ſie als phyſiſche Kraft auf mich 
als phyſiſche Kraft, ſo würde ſie bloß als Körper auf mich bloß als 
Körper gehandelt haben: ſie würde auf ſolche Art gehandelt haben, 
wenn ſie mich für einen bloßen Körper, für ein Stück Materie gehalten 
hätte. Sie hat nicht ſo auf mich eingewirkt, nicht als Kraft auf Kraft, 
ſondern als Sinn auf Sinn, alſo hat ſie mich nicht bloß für einen 


1 Ebendaſ. § 6. Fünfter Lehrſatz. S. 61—65, 
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Körper, ſondern für einen ſinnbegabten Leib, für ein Weſen mit eigener 
ausſchließender Freiheitsſphäre, für ein vernünftiges Weſen, für eine 
Perſon anerkannt. Jene Urſache alſo der äußeren perſönlichen Ein— 
wirkung auf mich muß ſelbſt phyſiſche Kraft oder Körper ſein, um als 
ſolcher auf mich einwirken zu können; ſie muß vernünftig und frei ſein, 
um als phyſiſche Kraft auf mich nicht einwirken zu wollen; ſie muß 
ſinnlicher Leib ſein, um in ſinnlicher Weiſe auf mich einzuwirken. 

Die Rechtsgemeinſchaft fordert die freie Wechſelwirkſamkeit, die nur 
möglich iſt unter der Bedingung ſich wechſelſeitig ausſchließender, indi— 
vidueller Freiheitsſphären, die auf einander nur einwirken können unter 
der Bedingung körperlicher, leiblicher, ſinnlicher Individualität. „Es iſt 
hiermit das Kriterium der Wechſelwirkung vernünftiger Weſen als 
ſolcher aufgeſtellt. Sie wirken nothwendig unter der Vorausſetzung 
auf einander ein, daß der Gegenſtand der Einwirkung einen 
Sinn habe; nicht wie auf bloße Sachen, um einander durch phyſiſche 
Kraft für ihre Zwecke zu modificiren.” 

Das Selbſtbewußtſein fordert als Bedingung der Rechtsgemeinſchaft 
das ſinnliche Ich, den Leib mit ſeinen höheren und niederen Organen; 
dieſer iſt ein Theil der Welt, der Sinnenwelt, von deren Einrichtung 
und Verfaſſung die ſeinige abhängt. Daher iſt es nothwendig, daß 
Perſonen, die eine Rechtsgemeinſchaft bilden, als freie Weſen auf ein— 
ander einwirken und ſich gegenſeitig als gleiche behandeln ſollen, auch 
gleichartige Sinnlichkeit, gleichartige Weltanſchauung, mit einem Worte 
dieſelbe Sinnenwelt haben: Rechtsgemeinſchaft iſt nur möglich unter 
der Bedingung einer gemeinſchaftlichen Sinnenwelt.? 

Die Selbſtbeſtimmung jeder Perſon iſt geknüpft an die perſönliche 
Einwirkung von außen. Die Perſonen ſollen als vernünftige Weſen, 
nicht als materielle Kräfte auf einander einwirken: alſo muß jede Per— 
ſon für die andere ſinnlich erkennbar ſein. Der ſinnlich erkennbare 
Ausdruck der Perſönlichkeit iſt der Leib: alſo muß vor allem der Leib 
als ſolcher durch ſein bloßes Daſein im Raum, durch ſeine bloße Ge— 
ſtalt zu erkennen, d. h. er muß ſichtbar ſein. Die Sinnenwelt muß 
daher die Bedingungen enthalten, unter denen Geſtalten überhaupt ſicht— 
bar fein können.“ 

Aber der Leib muß nicht bloß, wie jede andere Geſtalt, ſichtbar, 
ſondern zugleich als der Leib eines vernünftigen Weſens erkennbar 
1 Ebendaſ. § 6. S. 6569. — 2 Ebendaf. S. 69—72. — 3 Ebendaſ. 
S. 72— 76. 


396 Das Princip und die Grundlegung der Rechtslehre. 


ſein. Die Anſchauung dieſes Leibes muß unſere Vorſtellung nöthigen, 
den Begriff eines freien und gleichartigen Weſens damit zu verbinden; 
er muß uns erſcheinen als beſtimmt durch den Begriff der Freiheit oder, 
was daſſelbe heißt, als beſtimmt zur Freiheit. Aber wie kann ein 
Leib dieſen Ausdruck der Freiheit haben? Freiheit iſt Selbſtthätigkeit, 
ſelbſteigene Bildung, welche die Bildungsfähigkeit oder Bildſamkeit vor- 
ausſetzt. Ein Leib wird daher in dem Grade als frei erſcheinen, als 
er den Charakter der Bildſamkeit trägt und ſelbſt als Gegenſtand 
und Werk eigener Bildung erſcheint. Je bildſamer, um ſo freier. Je 
weniger die Bildung des Leibes durch den Bildungstrieb der Natur 
allein beſtimmt und vollendet iſt, um ſo weniger iſt der Leib ein bloßes 
Naturproduct, um ſo mehr iſt ſeine Ausbildung auf die Selbſtthätigkeit 
des eigenen Weſens, auf die bildende Einwirkung anderer Seinesgleichen 
angewieſen, um ſo größer daher ſeine Bildſamkeit. Kein Leib iſt ſo 
bildſam und von Natur ſo hülflos als der menſchliche. Eben dieſe 
Hülfloſigkeit von Natur iſt die Anweiſung an die Menſchheit, die Be— 
ſtimmung zur Freiheit; eben hierin beſteht der Unterſchied des thieriſchen 
und menſchlichen Leibes. Das Thier iſt in ſeiner Weiſe ein vollendetes 
Naturproduct, ein erfüllter, mit allen Mitteln ausgerüſteter Naturzweck, 
es bekommt von der Natur weit mehr als der Menſch. „Iſt der Menſch 
ein Thier, ſo iſt er ein äußerſt unvollkommenes Thier, und gerade 
darum iſt er kein Thier.“ Es iſt ſehr gedankenlos, den Menſchen 
als ein vollkommenes Thier zu betrachten, denn gerade was die Voll— 
kommenheit des thieriſchen Daſeins ausmacht, die Ausrüſtung mit den 
zum Lebenszweck nöthigen Mitteln, gerade dieſe Vollkommenheit fehlt 
dem menſchlichen Daſein. Der Menſch wird nicht ausgerüſtet, er ſoll 
ſich ſelbſt ausrüſten. Die Pflege und Ausbildung ſeines Leibes iſt ſein 
und der Seinigen Werk. In der Bildſamkeit und Bildung dieſes Leibes 
erſcheint die Freiheit, der Menſchenleib macht dem Menſchen ein Weſen 
Seinesgleichen erkennbar: „Menſchengeſtalt iſt daher dem Menſchen 
nothwendig heilig.?“ 
3. Die innere Bedingung der Anwendbarkeit. 

Der Rechtsſatz iſt nicht anwendbar, die Rechtsgemeinſchaft nicht 
möglich ohne freie Weſen, deren bloße Gegenwart in der Sinnenwelt 
(leibliche Erſcheinung) ſie gegenſeitig nöthigt, einander für Perſonen 
anzuerkennen. Das Daſein der Perſonen, ihre körperliche, leibliche, 
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ſinnliche Exiſtenz, ihre Einwirkung auf einander vermittelſt des Sinns 
ſind die äußeren Bedingungen der wirklichen Rechtsgemeinſchaft oder 
der Anwendbarkeit des Rechtsgrundſatzes. Welches ſind die inneren 
Bedingungen?! 

Wenn die freien Weſen ſich gegenſeitig durch ihre leibliche Er— 
ſcheinung zur perſönlichen Anerkennung nöthigen, ſo beſteht darin ihre 
nothwendige und urſprüngliche Wechſelwirkung. Dieſe beſtimmte Er— 
ſcheinung des menſchlichen Leibes fordert dieſen beſtimmten Begriff eines 
freien Weſens, jeder anerkennt den anderen für eine Perſon. Das Er— 
gebniß dieſer Wechſelwirkung iſt die gemeinſchaftliche Erkenntniß der 
ſinnlichen Coexiſtenz freier Perſonen. Dieſe Erkenntniß iſt noch nicht 
die Rechtsgemeinſchaft ſelbſt. Die letztere beſteht darin, daß jeder ein— 
zelne jene Erkenntniß nicht bloß hat, ſondern nach ihr handelt, daß 
alle ſeine Handlungen in Anſehung der anderen Perſonen aus jener 
Erkenntniß folgen: daß alſo jeder einzelne in dieſem Sinne folge— 
richtig oder conſequent handelt. Wenn die Erkenntniß auch den Willen 
nöthigte oder ausſchließend beſtimmte, ſo müßte jeder conſequent 
handeln, ſo wäre die Rechtsgemeinſchaft gegeben, aber zugleich die Frei— 
heit des einzelnen und damit die Bedingung der Rechtsgemeinſchaft 
ſelbſt aufgehoben. 

Jedes freie Weſen muß das andere für Seinesgleichen erkennen. 
Ob aber jede Perſon die andere auch als freies Weſen behandeln, d. h. 
conſequent handeln will, iſt lediglich durch den Willen des einzelnen 
bedingt. Wenn er will, kann er auch anders handeln; es iſt kein ab— 
ſoluter Grund vorhanden, der ihn zu einer conſequenten oder geſetz— 
mäßigen Handlungsweiſe nöthigt. Das Sittengeſetz allerdings verpflichtet 
mich abſolut, die Freiheit des anderen zu reſpectiren, nicht eben ſo das 
Rechtsgeſetz. In dieſem Punkte liegt die Grenze zwiſchen Moral und 
Naturrecht: dort gilt die Verpflichtung jedes vernünftigen Weſens, die 
Freiheit aller vernünftigen Weſen außer ihm zu wollen, abſolut und 
unbedingt, hier dagegen nur relativ und bedingt.“ Sie kann im Natur— 
recht nicht anders gelten. Meine Handlungsweiſe gegen andere iſt be— 
dingt durch das Rechtsgeſetz, welches ſelbſt durch die Rechtsgemeinſchaft 
bedingt iſt und nicht weiter reichen kann, als dieſe ſelbſt.“ Aber die 
Rechtsgemeinſchaft gilt nicht unbedingt, ſie beruht auf dem gemeinſchaft— 
lichen Wollen, und dieſes ſelbſt iſt von dem Betragen jedes einzelnen 
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abhängig. Meine Handlungsweiſe gegen den anderen iſt durch das 
Rechtsgeſetz ſelbſt an eine Bedingung geknüpft, die zufälliger Art iſt, 
die ſein und auch nicht ſein kann: ich behandle den anderen als freies 
Weſen unter der Bedingung, daß er mich auch ſo behandelt: nur unter 
dieſer Bedingung. So will es das Rechtsgeſetz. Wenn mich nun der 
andere nicht ſo behandelt? So iſt zwiſchen uns die Rechtsgemeinſchaft 
und damit das Rechtsgeſetz aufgehoben.“ 

Nun iſt die Rechtsgemeinſchaft eine nothwendige Bedingung des 
Selbſtbewußtſeins und darf als ſolche nicht aufgehoben werden. Daher 
muß auch das Rechtsgeſetz ſelbſt in ſeiner Aufhebung gültig bleiben. 
Giebt es Fälle, in denen ihm zuwidergehandelt wird, ſo muß das Rechts— 
geſetz auch für dieſe ihm widerſtreitenden Fälle gelten. Wie iſt das 
möglich? „Wie mag ein Geſetz gebieten dadurch, daß es nicht gebietet; 
Kraft haben dadurch, daß es gänzlich ceſſiret; eine Sphäre begreifen 
dadurch, daß es dieſelbe nicht begreift?“? Hier iſt in den inneren 
Bedingungen der Anwendbarkeit des Rechtsbegriffs der ſchwierige Punkt. 

Das Rechtsgeſetz gebietet, daß ſich die Perſonen als freie Weſen 
gegenſeitig anerkennen und behandeln. Ich behandle demgemäß den 
anderen als freies Weſen und habe ein Recht, daß er mich wieder ſo 
behandelt; er thut es nicht und hat dadurch nach dem Rechtsgeſetze ſelbſt 
das Recht verloren, von mir als freies Weſen behandelt zu werden. 
Jetzt gebietet mir das Rechtsgeſetz nicht mehr, die Freiheit des anderen 
zu reſpectiren; es verbietet mir nicht mehr, vielmehr erlaubt es mir, 
ſie anzugreifen, es ſpricht mich von der Verpflichtung los, die meine 
Willkür in Schranken hielt, und ſetzt mich dem anderen gegenüber 
wieder in den Stand der Willkür: ich darf jetzt nach dem Rechtsgeſetze 
ſelbſt die Freiheit des anderen auch meinerſeits angreifen, d. h. ich habe 
ein Recht, ihn zu zwingen. Das Rechtsgeſetz ſelbſt giebt mir in dieſem 
Falle ein Zwangsrecht, es berechtigt den rechtswidrig Behandelten 
zur willkürlichen Behandlung der Perſon, die ſeine Freiheit verletzt hat.“ 
Die Anwendbarkeit des Rechtsbegriffs fordert mithin die Möglichkeit des 
Zwangsrechts. Ohne Zwangsrecht kein durchgängig gültiges Rechtsgeſetz, 
keine gültige Rechtsgemeinſchaft. Aber wie können Rechtsgemeinſchaft 
und Zwangsrecht vereinigt werden, da doch der Zwang das Gegentheil 
der Freiheit und damit der Rechtsgemeinſchaft iſt? Wie iſt innerhalb 
der Rechtsgemeinſchaft ein Zwangsrecht möglich? Dies iſt die auf— 
zulöſende Frage. 

Cbendaſ. S. 88 u. 89. — 2 Ebendaſ. S. 90. — ° Ebendaſ. S. 90 u. 91. 


Das Princip und die Grundlegung der Rechtslehre. 399 


III. Die Anwendung des Rechtsbegriffs. 
1. Das Urrecht. 

Wir kennen das Geſetz der Rechtsgemeinſchaft und alle äußeren 
und inneren Bedingungen ſeiner Anwendbarkeit. Jetzt handelt es ſich 
um die ſyſtematiſche Anwendung ſelbſt. Aus dieſer Aufgabe erhellt ſchon 
die Eintheilung des Syſtems der Rechtslehre oder die Ordnung ihrer 
Hauptprobleme. Das Rechtsgeſetz fordert: daß jedes freie Weſen ſeine 
Freiheit durch den Begriff der Freiheit des anderen einſchränke, daß es 
ſich dieſe Einſchränkung zum Geſetz mache, alſo die Freiheit anderer, 
obwohl es dieſelbe ſtören kann, niemals angreifen wolle, ſondern aus 
freien Stücken ſich dazu entſchließe, fie zu achten.! Was ſchlechterdings 
nicht verletzt werden darf, ſind diejenigen Rechte, auf deren Anerkennung 
alle Rechtsgemeinſchaft beruht: die Bedingungen des perſönlichen Da— 
ſeins, ohne welche es überhaupt keine Rechtsverhältniſſe giebt. Den In— 
begriff dieſer Bedingungen nennt Fichte die Urrechte. Worin beſtehen 
die Urrechte? Dies iſt die erſte Frage.“ 

2. Das Zwangsrecht. 

Nun ſollen die Urrechte zufolge des Rechtsgeſetzes nicht verletzt 
werden, aber ſie können es vermöge der menſchlichen Willkür, die ſich 
an das Geſetz nicht kehrt; ihre Unverletzbarkeit kraft des Geſetzes ſchließt 
die Möglichkeit der Verletzung durch die (rechtswidrige) Willkür nicht 
aus. In dieſem Fall erlaubt das Geſetz dem rechtswidrig Behandelten 
das Zwangsrecht. Wie und unter welchen Bedingungen ſind Zwangs— 
rechte möglich? Dies iſt die zweite Frage.“ 

An ſich iſt der Zwang kein Recht, er kann es nur ſein in einer 
beſtimmten Form, die das Geſetz feſtſtellt. Das Geſetz allein kann zum 
Zwange berechtigen; es kann nur den zum Zwange berechtigen, der das 
Geſetz anerkennt und ſich ihm unterwirft. Nur der rechtmäßig Handelnde 
darf zwingen: er darf nur dann zwingen, wenn ſeine Urrechte verletzt 
ſind, und den Zwang nur gegen die Perſon ausüben, welche jene Rechte 
verletzt hat. Mithin iſt zur Anwendung des Zwangsrechts die erſte 
Bedingung, daß feſtgeſtellt wird, ob wirklich die Urrechte verletzt find. 
Dieſe Feſtſtellung iſt ein Urtheil, und zwar nach der Richtſchnur des 
Rechtsgeſetzes: ein ſolches Urtheil iſt ein Rechtsſpruch oder ein Gericht. 
Bevor daher ein Zwang rechtmäßig ausgeübt werden darf, muß gerichtet 


1 Ebendaſ. Hauptſtück III. § 8. S. 92. — 2 Ebendaſ. § 8. S. 92— 94. — 
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werden. Kein Zwangsrecht ohne vorhergehendes Rechtsurtheil. Wer 
berechtigt ſein ſoll zu zwingen, der muß berechtigt ſein zu richten.! 

Das Zwangsrecht iſt bedingt durch das Rechtsgeſetz und reicht 
daher auch nicht weiter als dieſes. Die Verletzung der Urrechte iſt 
zugleich die Nichtanerkennung des Rechtsgeſetzes. Hier iſt der Punkt, 
der das Zwangsrecht zugleich motivirt und begrenzt. In Rückſicht der 
verletzten Urrechte darf es bis zu deren Wiederherſtellung (Genugthuung, 
Entſchädigung) ausgeübt werden; in Rückſicht auf die Nichtanerkennung 
des Geſetzes darf es ausgeübt werden, bis der andere das Geſetz an— 
erkennt und ſich demſelben unterwirft. Mit dieſer Unterwerfung, ſobald 
fie eintritt, erliſcht das Zwangsrecht.? 

Aber wo iſt das Kennzeichen, daß dieſe Unterwerfung wirklich ſtatt— 
findet, daß der andere ſich in der That dem Geſetze fügt, daß er dem— 
ſelben nicht mehr zuwiderhandeln wird? Das einzige Kennzeichen, wor— 
aus die Anerkennung des Geſetzes einleuchtet, ſind die Handlungen, in 
dieſem Falle die künftigen Handlungen, die geſammte künftige Er— 
fahrung. Die Zukunft iſt ungewiß. Es iſt ungewiß, ob der andere 
das Geſetz von jetzt an anerkennen und befolgen wird. Seine bloße 
Verſicherung giebt keine Gewißheit. Da nun das Zwangsrecht nur 
eintreten darf, ſobald die Nichtanerkennung des Geſetzes gewiß iſt, ſo 
ift die Ausübung deſſelben ebenfalls ungewiß. Hier kommt die An— 
wendbarkeit des Zwangsrechts mit ſich ſelbſt in Widerſtreit. Wie iſt 
dieſer Widerſpruch zu löſen?? 

Die Urrechte dürfen nicht verletzt werden. Sind ſie verletzt worden, 
ſo muß ihre Wiederherſtellung erzwungen werden dürfen; ich will zu— 
gleich die Sicherheit haben, daß ſie in Zukunft nicht mehr verletzt wer— 
den. Dieſe Sicherheit für die Zukunft, dieſe Garantie oder Gewähr— 
leiſtung der Urrechte iſt nur auf eine einzige Art zu geben: die Per— 
ſonen müſſen ſich die gegenſeitige Störung der Freiheit freiwillig 
unmöglich machen. Die Sicherung und Vertheidigung der Urrechte ſoll 
nicht mehr bei dem ſein, der in der Sache Partei iſt, ſondern bei 
einem Dritten: dieſer allein ſoll das Recht haben zu entſcheiden, ob 
eine Verletzung der Urrechte wirklich ſtattgefunden hat; er allein ſoll 
richten, er allein ſoll den Angreifenden zurücktreiben und das Zwangs— 
recht gegen den Beleidiger ausüben. Dieſem Dritten unterwerfe ich 
alle Bedingungen meines Zwangsrechts: das Rechtsurtheil und die 
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phyſiſche Macht, natürlich unter der (nach dem Rechtsgeſetz ſelbſtverſtänd— 
lichen) Bedingung, daß die anderen daſſelbe thun; und zwar geſchieht 
dieſe Unterwerfung unbedingt, da jede bedingte oder eingeſchränkte 
Unterwerfung dem Zwangsrechte der einzelnen neuen Spielraum 
geben würde.! 

Kein Naturrecht ohne Zwangsrecht, welches die Urrechte vertheidigt 
und ſchützt: keine Sicherheit des Schutzes ohne Garantie, keine Garantie 
ohne eine dritte Macht, der durch unbedingte Unterwerfung alle Be— 
dingungen der Zwangsrechte zur alleinigen Ausübung übertragen werden. 
Damit ſtehen wir vor einem neuen Problem. Das Zwangsrecht iſt 
nur anwendbar unter einer Bedingung, welche mit der Freiheit, alſo 
mit dem Naturrechte ſelbſt ſtreitet. Wir ſollen unſere Freiheit unbe— 
dingt unterwerfen, wir ſollen es thun um der Freiheit willen. Das 
Rechtsgeſetz fordert die gegenſeitige Anerkennung der perſönlichen Frei— 
heit, die Garantie dieſer Anerkennung, darum die Unterwerfung: es 
fordert zum Zwecke der Freiheit deren Gegentheil. So widerſtreitet 
das Rechtsgeſetz ſich ſelbſt. Wie iſt dieſer Widerſpruch zu löſen? 

3. Das Staatsrecht. 

Die Unterwerfung geſchieht nach dem Rechtsgeſetze, welches ſelbſt 
unter der Bedingung der Freiheit ſteht; ſie geſchieht daher mit voll— 
lommener Freiheit, d. h. mit der Ueberzeugung, daß meiner recht— 
mäßigen Freiheit durch die Unterwerfung kein Abbruch geſchieht; ſie 
geſchieht unter einer Bedingung, welche mir meine Freiheit und deren 
Rechte garantirt.? 

Wie iſt eine ſolche Garantie möglich? Ich muß ſicher ſein können, 
daß von jenem Dritten kein Rechtsurtheil geſprochen wird, welches meine 
Rechte verletzt, kein rechtswidriges Urtheil; daß alle künftigen Rechts— 
urtheile nach der Richtſchnur des Rechts normirt ſind und daher nur 
nach dieſer Richtſchnur, d. h. nach beſtimmten oder poſitiven Geſetzen 
ertheilt werden können, die von vornherein jede Willkür des Richters 
ausſchließen. Die Regel des Rechts, angewendet auf beſtimmte Objecte, 
iſt das poſitive Geſetz; das Geſetz, angewendet auf beſtimmte Perſonen, 
iſt das Rechtsurtheil. Der Rechtsſpruch iſt nur das Geſetz ſelbſt in 
ſeiner Anwendung, das Geſetz iſt der unabänderlich feſtgeſetzte, von aller 
geſetzlichen Willkür unabhängige Wille, der Wille des Rechts, alſo auch 
mein eigener Wille. Daher kann ich mich dem Geſetz unbedingt unter— 


1 Ebendaſ. § 8. S. 99-101. — 2 Ebendaſ. § 8. S. 101 u. 102. 
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werfen mit vollkommener Freiheit, und ich kann mich auf dieſe Weiſe 
nur dem Geſetz unterwerfen. 

Jene Garantie alſo iſt allein durch Geſetze möglich. Aber wie 
können Geſetze, die zunächſt nur Sätze und Begriffe ſind, eine ſolche 
Garantie leiſten? Offenbar nur unter der einen Bedingung, daß das 
Geſetz Macht iſt, alleinige Macht, Obergewalt. Das Geſetz muß herr— 
ſchen, und zwar auf eine ſolche Weiſe, daß es ſelbſt niemals rechts— 
widrig handeln, nie bei einer rechtswidrigen Handlung ſtumm bleiben 
kann. Jetzt iſt klar, unter welcher Bedingung allein Rechtsgemein— 
ſchaft und Zwangsrecht vereinigt werden können. Ihre Vereinigung iſt 
nur dann möglich, wenn nichts herrſcht als das Geſetz, wenn Geſetz und 
Macht vollkommen eines ſind, wenn die Macht immer mit dem Geſetze, 
und die Geſetzwidrigkeit immer mit der Ohnmacht zuſammenfällt. Die 
Bedingungen dieſer Vereinigung ſind zu finden. In der Sinnenwelt 
iſt nichts mächtiger als das freie Weſen, unter freien Weſen iſt nichts 
mächtiger als ihre Vereinigung. Wenn daher das Geſetz der gemein— 
ſchaftliche Wille iſt, ſo iſt es auch der mächtigſte Wille, die größte Macht, 
die Herrſchaft. Dann iſt jede Ungerechtigkeit gegen den einzelnen zugleich 
eine Ungerechtigkeit gegen alle, dann iſt eine geſetzwidrige Handlung, 
die in ihrer Auflehnung gegen die größte Macht nothwendig ſcheitert, 
ein Unrecht, das ſeine Ohnmacht in der Beſtrafung erfährt. Die Herr— 
ſchaft der Geſetze iſt nur möglich in dem gemeinen Weſen oder dem 
Staat. Was iſt der Staat? Dies iſt die dritte Frage in der An— 
wendung der Rechtslehre. 


Neuntes Capitel. 
Die Staatslehre. 


J. Die Urrechte und das Zwangsgeſetz. 
1, Leib, Eigenthum, Selbſterhaltung. 

Das Rechtsgeſetz fordert die Urrechte, zu deren Vertheidigung und 
Schutz im Fall der Verletzung die Zwangsrechte, zu deren Anwendung 
die Herrſchaft der Geſetze oder den Staat: Urrechte und Zwangsrechte 
ſind daher die beiden Bedingungen, deren nothwendige Vereinigung den 
Staat fordert. Nur im Staat und durch denſelben ſind die Zwangs⸗ 
rechte anwendbar, nur durch deren Anwendung ſind die Urrechte gültig. 
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Mithin giebt es, abgeſehen vom Staat, keine eigentliche Geltung der 
Urrechte, es giebt keinen beſonderen Stand der Urrechte und in dieſem 
Sinn keine Urrechte des Menſchen. Der Begriff der Urrechte, nicht 
ihre Geltung, geht dem Staate voraus, und es muß daher vor allem 
ausgemacht werden, worin dieſer Begriff beſteht.! 

Die Urrechte begreifen die Bedingungen in ſich, unter denen allein 
Perſonen in der Sinnenwelt möglich ſind. Nun beſteht die Perſönlich— 
keit darin, die freie Urſache ihrer Handlungen zu ſein. Wenn die Be- 
dingungen aufgehoben werden, unter denen eine Perſon in der Sinnen— 
welt als freie Urſache (abſolute Cauſalität) handeln kann, ſo iſt die 
Möglichkeit der Perſon ſelbſt aufgehoben. Die erſte Bedingung, als 
freie Urſache in der Sinnenwelt zu handeln, iſt daher die ſinnliche Er— 
ſcheinung der Perſon, der Leib als Repräſentant des Ich in der Sinnen— 
welt, das ſinnliche Ich ſelbſt. Mein Leib iſt frei, keine andere Perſon 
darf ihn zum Gegenſtande ihrer unmittelbaren Einwirkung, d. h. ihres 
Zwanges machen: dies iſt das erſte Urrecht. Als freie Urſache handeln, 
heißt nach Begriffen oder Zwecken handeln. Ich kann in der Sinnen— 
welt nur dann zweckmäßig handeln, wenn ich Objecte nach meinen 
Zwecken behandeln, alſo meinen Zwecken unterordnen kann. Dieſelben 
Objecte können nicht zugleich durch meine Zwecke und durch die eines 
anderen beſtimmt werden: alſo muß ich, um zweckmäßig handeln oder 
Perſon in der Sinnenwelt fein zu können, Objecte ausſchließend be— 
ſtimmen, nur nach meinen Zwecken behandeln und dieſen ausſchließend 
unterordnen dürfen. Die ausſchließende Unterordnung der Objecte unter 
meine Zwecke macht ſie zu meinem Eigenthum. Ohne Eigenthum keine 
Perſon: dies iſt das zweite Urrecht. Alles zweckmäßige Handeln beſteht 
in einer Reihe von Handlungen, die von der Gegenwart in die Zukunft 
geht; ich kann mir keinen Zweck in der Gegenwart ſetzen, ohne ſeine 
Verwirklichung in der Zukunft zu wollen, ohne alſo meine eigene Zu— 
kunft, d. h. die Fortdauer meiner Perſon, die Fortdauer meines Leibes, 
meine Selbſterhaltung zu wollen: dies iſt das dritte Urrecht. Nur 
unter dieſen Bedingungen des mir eigenen, von fremdem Zwange un— 
abhängigen Leibes, des Eigenthums und der Selbſterhaltung kann die 
Perſon in der Sinnenwelt als freie Urſache handeln, nur ſo iſt per— 
ſönliches Daſein in der Sinnenwelt überhaupt möglich.“ 


1 Rechtslehre. Cap. I. Deduction des Urrechts. § 9. S. 110 u. 111. — 
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2. Die Rechtsgrenzen und deren Sicherung. 

Dieſe Urrechte ſind unverletzbar. Sie werden verletzt, wenn gegen 
mich ein anderer von ſeiner Freiheit und ſeinen Urrechten einen rechts— 
widrigen Gebrauch macht. Können aber die Urrechte rechtswidrig ge— 
braucht werden, ſo muß ihr rechtmäßiger Gebrauch ſeine beſtimmte 
Grenze haben. Dieſe Grenze iſt beſtimmt durch die gegenſeitige An— 
erkennung der Perſonen, ihrer Freiheit, ihrer Urrechte. Aber dieſe An— 
erkennung iſt problematiſch und muß es ſein in Anſehung der Objecte, 
welche in die ausſchließende Freiheitsſphäre dieſer Perſon fallen. Um 
das Eigenthum des anderen anzuerkennen, muß ich wiſſen, welche Ob— 
jecte ſein Eigenthum ſind. Keiner kann und darf alles beſitzen, das 
Eigenthum jedes einzelnen iſt ein endliches Quantum, aber dieſes Quan⸗ 
tum muß beſtimmt, deutlich begrenzt, die Grenze muß äußerlich bezeichnet 
ſein durch eine Declaration. Jeder muß ſein Eigenthum declariren. 
Entſteht in dieſer gegenſeitigen Declaration ein Streit, indem dieſelben 
Dinge von verſchiedenen Perſonen beanſprucht werden, ſo iſt eine Ent— 
ſcheidung nothwendig, welche nicht von den Parteien ſelbſt, ſondern nur 
von einem Dritten abhängen kann. Keine Perſon ohne Eigenthum, 
kein Eigenthum ohne gegenſeitige Anerkennung des Eigenthums; erſt 
durch dieſe wird, was vorher nur factiſcher Beſitz war, rechtsgültiges 
Eigenthum. Keine gegenſeitige Anerkennung ohne gegenſeitige Decla— 
ration und ohne die Bedingungen, unter denen jeder Streit über Mein 
und Dein rechtsgültig entſchieden werden kann.! 

Setzen wir, die Urrechte ſeien beſtimmt und durch gegenſeitige 
Verabredung in feſte und deutlich bezeichnete Grenzen eingeſchloſſen, ſo 
iſt die nächſte nothwendige Forderung die Sicherheit des ſo gegebenen 
Rechtszuſtandes. Keiner darf ſeine Rechtsgrenze überſchreiten. Wenn 
dazu jeder den guten, mit dem Rechtsgeſetz innerlich übereinſtimmenden 
Willen hat, ſo kann ſich jeder auf jeden verlaſſen, und die gegenſeitige 
Sicherheit iſt in der rechtlichen Geſinnung, in der gegenſeitigen Treue, 
womit jeder an den getroffenen Verabredungen feſthält, begründet. Dann 
beruht die Rechtsgemeinſchaft auf dem Grunde der Geſinnung, auf der 
Moralität und iſt im Grunde ſchon eine ſittliche Gemeinſchaft.? 

Indeſſen dürfen wir hier das Gebiet der Rechtsgemeinſchaft nicht 
überſchreiten und innerhalb deſſelben keinen Anſpruch auf die Moralität 
der Geſinnung, ſondern nur auf die Legalität der Handlungsweiſe 


1 Ebendaſ. I. § 12. S. 120136. — 2 Ebendaſ. Cap. II. § 13. S. 137 
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machen. Das Rechtsgeſetz fordert die Sicherheit des Rechtszuſtandes. 
Dieſe Sicherheit giebt die rechtliche Geſinnung, aber dieſe Geſinnung 
und das Vertrauen auf dieſelbe (gegenſeitige Treue und Glauben) iſt 
durch kein Rechtsgeſetz hervorzubringen. Um aber die geforderte Sicher— 
heit zu gewährleiſten, wird das Rechtsgeſetz für die Legalität der Hand— 
lungsweiſe, die es allein beanſprucht, zu ſorgen haben; es wird Ver— 
anſtaltungen treffen müſſen, welche die Handlungen in der Richtſchnur 
und den Grenzen des Rechts halten und zu dieſem Zwecke den guten 
Willen zwar keineswegs ausſchließen, aber entbehrlich machen. Das 
Recht muß geſichert ſein, ſelbſt wenn der gute Wille dazu nicht vor— 
handen iſt.! 

Sind die Urrechte jeder Perſon ihrem Umfange nach begrenzt und 
die Rechtsgebiete beſtimmt, ſo beſteht jede Rechtsverletzung in der Nicht— 
achtung der Rechtsgrenzen. Dieſe Nichtachtung iſt entweder gewollt oder 
nicht gewollt, entweder abſichtlich oder unabſichtlich: im erſten Fall iſt 
der Wille rechtswidrig, im anderen unachtſam. Der rechtswidrige Wille 
iſt der in der Handlung ausgeſprochene Wille zu ſchaden, der unachtſame 
ſchadet ohne es zu wollen: jener überſchreitet die Rechtsgrenze, die er 
kennt, dieſer beachtet (aus Nachläſſigkeit) die Rechtsgrenze nicht, welche er 
kennen und beachten ſollte; durch beide wird die Sicherheit des Rechts— 
zuſtandes bedroht, gegen beide ſind daher jene Veranſtaltungen zu 
richten, die den Rechtszuſtand ſichern. 

3. Das Zwangsgeſetz und deſſen Princip. 

Die Veranſtaltung, welche das Rechtsgeſetz trifft, muß ein Geſetz 
und, da der Rechtszuſtand in jedem Augenblick verletzt werden kann, ein 
ſtets wirkſames Geſetz, und zwar ein ſolches ſein, welches den Willen, 
auch den geſetzwidrigen, nöthigt, rechtmäßig zu handeln, d. h. ein Zwangs— 
geſetz. Jeder Wille handelt nach ſeinen Zwecken. Wenn aus ſeiner 
Handlung die Erreichung des Zweckes folgt, ſo handelt er zweckmäßig; 
folgt das Gegentheil, ſo handelt er zweckwidrig, d. h. ſo, wie er nicht 
handeln will. Ich will A haben und erreiche das Gegentheil von A. 
Dabei kann der Zweck richtig und nur die Handlungsweiſe falſch oder 
thöricht fein. Wenn ich aber gerade darum, weil ich A will, das Gegen— 
theil von A erreiche, ſo iſt nicht bloß meine Handlungsweiſe, ſondern 
der Zweck ſelbſt zweckwidrig, ſo handle ich nicht bloß, wie ich nicht 
handeln will, ſondern ich will etwas, das ich nicht will, ſo kann ich 


1 Ebendaſ. II. § 14. S. 139 u. 140, Vgl. S. 142. 
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A unmöglich wollen. Mein Wille vernichtet ſich in dieſem Falle ſelbſt, 
er iſt der Grund ſeiner eigenen Vernichtung. 

In dieſem Falle nun ſoll ſich jeder unrechtmäßige Wille befinden, 
er ſoll in die Lage gebracht werden, ſich ſelbſt zu vernichten. Was der 
unrechtmäßige Wille begehrt, iſt ein Vortheil auf Koſten und zum 
Schaden des anderen: dies iſt ſein Zweck; das Gegentheil dieſes Zweckes 
iſt das Uebel, welches ihm zuſtößt, ſein eigener Nachtheil und Schaden. 
Wenn nun jedes Unrecht nothwendig zum eigenen Schaden ausſchlägt, 
ſo iſt jeder rechtswidrige Zweck zweckwidrig, ſo iſt jeder unrechtmäßige 
Wille in der Lage, etwas zu wollen, das er nicht will, und damit ſich 
ſelbſt zu vernichten: er iſt es durch den Cauſalzuſammenhang zwiſchen 
Unrecht und Uebel. Dieſe nothwendige Verbindung macht das Geſetz, 
das Zwangsgeſetz. Hier iſt das Princip aller Zwangsgeſetze, auf das 
ſich die peinliche Geſetzgebung gründet. Das Zwangsgeſetz iſt diejenige 
Veranſtaltung des Rechtsgeſetzes, kraft deren jeder unrechtmäßige Wille 
ſich nothwendig ſelbſt vernichtet. Der rechtswidrige Wille iſt ſo weit 
gegangen, die Rechtsgrenze zu überſchreiten; das Zwangsgeſetz treibt 
ihn durch das Uebel, welches er ſich ſelbſt vermöge deſſelben zuzieht, in 
ſeine Grenzen zurück. Der unachtſame Wille iſt nicht weit genug ge— 
gangen, um die Rechtsgrenze deutlich zu ſehen, er hat den anderen, 
ohne es zu wollen, beſchädigt, und der Verluſt fällt auf ihn ſelbſt zurück: 
ſo treibt ihn das Zwangsgeſetz zur Vorſicht, damit er die Grenzen 
wohl in Acht nehme. Die Folge iſt, daß jeder ſich in ſeinen ihm zu— 
gemeſſenen Grenzen hält, und ſomit das Gleichgewicht des Rechts ſich 
wiederherſtellt.! 

Kein Rechtszuſtand ohne Zwangsgeſetze, kein wirkſames Geſetz ohne 
Macht, ohne zwingende Macht, deren Träger nicht der einzelne ſein 
kann, ſondern nur die Vereinigung der Perſonen, das Gemeinweſen, 
der Staat. Kein Naturrecht ohne Zwangsrecht, keine zwingende Macht 
ohne die Herrſchaft der Geſetze: daher iſt das Naturrecht in der That 
nur im gemeinen Weſen und unter poſitiven Geſetzen möglich: der 
Staat iſt das realiſirte Naturrecht, er iſt nicht deſſen Aufhebung, ſon— 
dern deſſen Verwirklichung. 


II. Die Staatsordnung. 
1. Der Staatsbürgervertrag und die Geſetzgebung. 
Der Rechtszuſtand, der zu ſeiner Aufrechthaltung die Zwangsgeſetze 
fordert, iſt nur in und durch den Staat möglich. Wie iſt der Staat 
1 Ebendaſ. II. § 14. S. 139 — 145. — 2 Ebendaſ. II. § 15. S. 145-149. 
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ſelbſt möglich, der Rechtsſtaat? Es muß eine zwingende Macht errichtet 
werden, die nichts anderes will und wollen kann als den Rechtszweck, 
die Sicherheit des Rechtszuſtandes, die Sicherheit aller. Jeder Einzelne 
will ſeine eigene Sicherheit, er will dieſe vor allem, er ordnet dieſem 
ſeinem Privatzwecke den gemeinſamen Zweck unter. Darum darf die 
zwingende Macht oder die Gewalt niemals ein Privatwille fein, ſon— 
dern nur der gemeinſame Wille. Dieſen zu finden, tft die erſte Auf⸗ 
gabe. „Es iſt die erſte Aufgabe des Staatsrechts und der ganzen 
Rechtsphiloſophie, einen Willen zu finden, von dem es ſchlechthin un— 
möglich ſei, daß er ein anderer ſei als der gemeinſame Wille“, oder 
was daſſelbe heißt: „einen Willen zu finden, in welchem Privatwille 
und gemeinſamer ſynthetiſch vereinigt ſeien“.! 

Der gemeinſame Wille iſt der übereinſtimmende, die Ueberein— 
ſtimmung kann nur gefunden werden durch Uebereinkunft oder Vertrag: 
es iſt daher der Staatsbürgervertrag, der den gemeinſamen Willen 
findet und feſtſtellt. Dieſe Feſtſtellung iſt das Geſetz. Die Geſetzgebung 
hat zwei Aufgaben: die Feſtſetzung der Rechte und gegen die Rechts— 
verletzungen die Feſtſetzung der Strafe; die Löſung der erſten Aufgabe 
geſchieht in der bürgerlichen, die der zweiten in der peinlichen 
Geſetzgebung.? 


2. Die Staatsgewalt und die Conſtitution. 


Der gemeinſame Wille ſei gefunden, das Geſetz ſtehe feſt; es ſoll 
herrſchen, der gemeinſame Wille ſoll die Gewalt haben. Dieſe Gewalt 
iſt die Staatsgewalt, ſie führt die Geſetze aus, d. h. ſie regiert. Zur 
Ausführung der Geſetze gehört 1. die Macht, die Rechtsverletzung zu 
verhüten: die Polizeigewalt, 2. die Macht zu urtheilen, ob eine 
Rechtsverletzung ſtattgefunden hat: die richterliche Gewalt, 3. die 
Macht, das Unrecht zu beſtrafen: die Strafgewalt. Die Staatsgewalt 
regiert, richtet und ſtraft: den Inbegriff dieſer Befugniſſe nennen wir 
die Executive oder die Rechtsverwaltung.“ 

Nun hängt der ganze Rechtszuſtand davon ab, daß Macht und 
Geſetz vollkommen eines find. Die Staatsgewalt kann nur geſetzmäßig 
handeln. Was ſie thut, iſt geſetzlich; wenn die öffentliche Gewalt ſelbſt 
ungerecht handeln könnte, ſo würde eben dadurch die Ungerechtigkeit 
geſetzmäßig und der Rechtszuſtand unmöglich. Mithin muß es unmög— 

1 Ebendaſ. Cap. III. § 16. II. S. 151. — 2 Ebendaſ. III. § 16. S. 152 u. 153. 
— 3 Ebendaſ. III. S. 153 — 155. Vgl. S. 166. 5 
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lich gemacht ſein, daß ſie ungerecht handelt, es muß ein Geſetz geben, 
welches die Rechtsverwaltung feſt an das Geſetz bindet, ein Geſetz zur 
Sicherheit des Geſetzes, zur Garantie, daß die Regierung nicht geſetz— 
widrig handeln kann: dieſes Geſetz iſt das Fundamentalgeſetz des Staates 
oder das conſtitutionelle.! s 

Wenn diejenigen, die das Recht zu vertreten haben, thun und laſſen 
können, was fie wollen, fo iſt keine Sicherheit gegeben, daß ſie geſetz— 
mäßig handeln, daß ſie niemals Unrecht thun. Dieſe Sicherheit iſt nur 
dann vorhanden, wenn die Executoren für ihre Handlungen Rechenſchaft 
ablegen müſſen oder verantwortlich ſind. Der Rechtsſtaat iſt bedingt 
durch die Verantwortlichkeit der Rechtsverwalter; ohne dieſelbe giebt 
es keinen Rechtsſtaat. Mithin iſt eine Macht nöthig, welcher ſie verant— 
wortlich ſind, welche das Recht, die Executoren zur Rechenſchaft zu ziehen, 
und damit die Aufgabe hat, die Rechtsverwaltung zu beaufſichtigen: 
eine beaufſichtigende Macht oder ein Ephorat. Wenn Executive und 
Ephorat zuſammenfallen, ſo giebt es kein Ephorat. Mithin müſſen 
beide Mächte getrennt ſein: in dieſer Trennung beſteht die conſtitutionelle 
Bedingung, von der die Möglichkeit des Rechtsſtaats abhängt. Wie 
aber ſoll die Executive und wie das Ephorat gebildet werden?? 


3. Die Bildung der Executive. Die Staatsformen. 

Eines leuchtet ſogleich ein. Da Executive und Ephorat nie zuſammen— 
fallen dürfen, weil ſonſt Richter und Partei eine Perſon wären, ſo 
kann in keinem Fall die Gemeinde ſelbſt (alle) die Executive führen. 
Wenn die Gemeinde ſelbſt das Recht verwaltet und Unrecht thut, wer 
ſoll ſie richten? Außer ihr giebt es keinen Richter, es giebt niemand, 
der ſie zur Verantwortung ziehen könnte, ſie iſt darum unverantwort— 
lich. Unverantwortlich regieren, heißt despotiſch regieren. Regiert die 
Gemeinde ſelbſt, ſo haben wir die Demokratie: die demokratiſche Ver— 
faſſung iſt nothwedig despotiſch, ſie iſt unter allen Verfaſſungen die 
allerunſicherſte, ſie iſt nicht bloß unpolitiſch, ſondern ſchlechterdings 
rechtswidrig.“ 

Die Executive kann daher niemals bei der Gemeine ſelbſt ſein, 
weil dadurch die Möglichkeit des Ephorats ausgeſchloſſen wäre, alſo 
kann ſie nur ausgeübt werden durch Vertreter der Gemeine, d. h. 
durch Repräſentanten. Dieſe Vertretung erlaubt verſchiedene Formen. 


1 Ebendaſ. S. 155—157, — 2 Ebendaſ. S. 157160. — 3 Ebendaſ. 
S. 158—160. 
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Entweder iſt der mit der Staatsgewalt bekleidete Repräſentant Einer 
oder eine Körperſchaft: im erſten Fall iſt die Verfaſſung monarchiſch, 
im zweiten republikaniſch. Die regierende Körperſchaft wird entweder 
durchgängig gewählt oder ergänzt ſich durchgängig durch Cooptation oder 
bildet ſich zum Theil durch Wahl, zum Theil durch Cooptation: im 
erſten Fall haben wir die reine (rechtmäßige) Demokratie, im zweiten 
die reine Ariſtokratie, im dritten eine aus beiden gemiſchte Form 
(Ariſto⸗Demokratie). Entweder wird der Repräſentant geboren oder 
gewählt. Wird er gewählt, ſo haben wir ein Wahlreich, welches entweder 
unbeſchränkt oder beſchränkt iſt. Es giebt eigentlich nur eine wirkliche 
Schranke: die Geburt. Iſt das Wahlrecht durch die Geburt bedingt, fo 
haben wir die erbliche Ariſtokratie. Wird der Repräſentant geboren, 
ſo haben wir die erbliche Monarchie oder die Adelsherrſchaft (das 
Patriciat); beides vereinigt ſich in der feudalen Monarchie, in welcher 
die oberſte Gewalt bei dem erblichen König und die höchſten Staats- 
ämter bei dem Geburtsadel ſind. 

Alle Verfaſſungen ſind rechtmäßig unter der Bedingung des Epho— 
rats, alle ſind rechtswidrig (despotiſch) ohne dieſe Bedingung. Unter 
den rechtswidrigen kann man nur noch fragen, welche am wenigſten 
zweckwidrig iſt? Offenbar die, in welcher die Regenten, wenn ſie un— 
gerecht handeln, am meiſten zu fürchten haben: das ſind die erblichen 
Gewalthaber, die für ihre Nachkommen beſorgt ſein müſſen, und bei 
denen daher das eigene Intereſſe, wenn ſie es richtig verſtehen, ein 
Palliativmittel des Ephorats bildet.! 

Mit der Executive iſt die geſetzmäßige Staatsgewalt conſtituirt. 
Ihre Träger ſind Repräſentanten der Gemeine, ihre Macht daher keine 
urſprüngliche, ſondern eine übertragene, gegründet auf den beſonderen 
Uebertragungscontract, der als conſtitutionelles Geſetz die abſolute Ueber— 
einſtimmung aller Staatsbürger fordert. Handelt es ſich um die Feſt— 
ſtellung des gemeinſamen Willens, ſo iſt nie die Majorität, ſondern 
nur die vollkommene Einſtimmigkeit deren rechtsgültiger Ausdruck. Die 
Nichtübereinſtimmenden müſſen entweder der Majorität beipflichten, wo— 
durch die Einſtimmigkeit entſteht, oder ſie können in einem Staat, mit 
deſſen Grundlagen fie nicht einverſtanden find, nicht leben.“ 

Iſt die Staatsgewalt feſtgeſtellt, ſo repräſentirt ſie den gemein— 
ſamen Willen. Im Unterſchiede davon iſt jeder andere Wille Privat— 


1 Ebendaſ. S. 161-1638. — 2 Ebendaſ. S. 164 flad. 
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wille, der ſich dem gemeinſamen ſchlechterdings unterzuordnen hat; der 
Staatsgewalt gegenüber ſind die anderen Bürger nur ein Aggregat von 
Unterthanen, keine Gemeine, kein Volk; denn ſie ſind Gemeine nur als 
gemeinſamer Wille, und dieſer iſt allein in der Staatsgewalt rechts— 
gültig repräſentirt, nicht in der Summe der einzelnen Bürger. Die 
Staatsgewalt iſt nicht Privatwille, ihre Handlungen haben keine Privat— 
zwecke, ihre Träger müſſen von Privatzwecken und Privatperſonen un— 
abhängig und deshalb ſo geſtellt ſein, daß ihre perſönliche Unabhängig— 
keit vollkommen geſichert iſt. Alle Aeußerungen der Staatsgewalt ſollen 
mit dem Geſetz, alſo auch unter ſich übereinſtimmen, jeder Bürger von 
dieſer Geſetzmäßigkeit und Uebereinſtimmung aller Regierungshandlungen 
überzeugt ſein können: was die Regierung thut, muß daher der öffent— 
lichen Beurtheilung ausgeſetzt ſein und deshalb den Charakter voller 
Publicität haben.! 

Wenn nun aber die Staatsgewalt ſelbſt das Recht verletzt, ſei es 
daß ſie in einem beſtimmten Falle das Geſetz nicht ausübt oder ſelbſt 
geſetzwidrig handelt, ſo iſt dadurch die Einſtimmigkeit ihrer Handlungen 
und damit die Gerechtigkeit ſelbſt aufgehoben, nicht bloß für dieſen, 
ſondern für alle Fälle, die vorhergehenden und künftigen. Es giebt keine 
Gerechtigkeit mehr. Es iſt auch keine Möglichkeit vorhanden, für den 
einzelnen Fall an eine höhere Inſtanz zu appelliren, denn es giebt keine 
höhere Inſtanz, weil es keine höhere Staatsgewalt geben kann als die 
höchſte. Ihre Rechtsſprüche ſind inappellabel.? 

4. Das Ephorat und das Staatsinterdict. 

Hier entſteht nun die Frage: was ſichert uns die durchgängige 
Geſetzmäßigkeit aller Handlungen der Staatsgewalt? Da es im Reiche 
der Möglichkeit liegt, daß ſie Unrecht thut, ſo muß in der Verfaſſung 
des Staats ein Zwangsgeſetz gegen das mögliche Unrecht der Staats— 
gewalt enthalten ſein, ein Geſetz, das ſelbſt conſtitutioneller Natur iſt. 
Die Staatsgewalt iſt für ihre Handlungen zwar in jedem einzelnen 
Falle inappellabel, aber für ihre Handlungsweiſe überhaupt nicht un— 
verantwortlich; ſie muß zur Rechenſchaft gezogen, verantwortlich gemacht, 
gerichtet werden können. Aber wer ſoll ſie richten? Offenbar nicht ſie 
ſelbſt ſich ſelbſt, ſonſt wäre Richter und Partei eine Perſon; auch nicht 
der einzelne als ſolcher, denn er iſt Unterthan der Staatsgewalt: alſo 
nur die Gemeine. Nun giebt es keinen anderen gemeinſamen Willen, 
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als den in der Staatsgewalt dargeſtellten, es giebt dieſer gegenüber 
keine Gemeine. Wie ſoll die Gemeine ſie richten können? Um zu 
richten, muß ſie ſich verſammeln. Wer ſoll ſie zuſammenberufen dürfen? 
Hier liegt die Schwierigkeit. 

Nur das Geſetz ſelbſt kann es thun, das Staatsgrundgeſetz. Es 
muß daher in der Conftitution der Fall vorgeſehen und, wenn er ein— 
tritt, die Gemeine befugt ſein, als ſolche zu handeln. Die Conſtitution 
könnte deshalb die Beſtimmung getroffen haben, daß ſich von Zeit zu 
Zeit die Gemeine verſammeln ſolle, um die Rechenſchaft der Regierung 
abzunehmen; aber es wäre nicht zweckmäßig, die Gemeine ohne Noth 
zu verſammeln, die Conſtitution wird daher die Verſammlung der 
Gemeine nur für den Fall der Noth beſtimmt haben. Der Fall der 
Noth iſt die Ungerechtigkeit der Regierung. Für dieſen Fall wird die 
Gemeine verſammelt, um die Staatsgewalt zu richten. Aber vorher 
muß geurtheilt werden, daß der Fall der Noth wirklich eingetreten iſt. 
Wer ſoll die Macht haben, dieſes Urtheil zu ſprechen? Nicht die Ge— 
meine ſelbſt, da ſie erſt durch ein ſolches Urtheil als Gemeine zuſammen— 
treten und handeln darf, noch weniger die Staatsgewalt oder beliebige 
einzelne Perſonen. Alſo iſt zu dieſem Zweck eine beſondere, durch die 
Conſtitution beſtimmte Macht nöthig, welche das Amt hat, die Staats— 
gewalt zu beaufſichtigen, ihre Handlungsweiſe zu beurtheilen, den Fall 
der Noth zu erkennen und in dieſem Fall die Gemeine zuſammenzu— 
rufen: dieſe Macht iſt das Ephorat.! 

Das Ephorat iſt als ſolches von der Staatsgewalt vollkommen 
unabhängig, beide Gewalten ſind getrennt, das Ephorat daher gar nicht 
executiv, ſondern nur prohibitiv, nicht poſitiv, ſondern nur negativ, 
ähnlich wie die römiſchen Volkstribunen. Es erklärt: die Regierung 
hat ungerecht gehandelt. Da nun die ganze Rechtsgültigkeit der Staats— 
gewalt in der Geſetzmäßigkeit aller ihrer Handlungen beſteht, jo ift 
die für ungerecht befundene Staatsgewalt aufgehoben und keine ihrer 
Handlungen mehr gültig. Die Macht des Ephorats iſt nur prohibitiv, 
aber abſolut prohibitiv: ihr Spruch iſt das Staatsinterdict.“ Auf 
dieſen Spruch tritt die Gemeine zuſammen, der Proceß wird inſtruirt, 
die Ephoren ſind die Kläger, die Staatsgewalt iſt im Anklagezuſtand, 
die Gemeine iſt Richter. Wird die Staatsgewalt freigeſprochen, ſo ſind 
die Ephoren ſchuldig, das Gemeinweſen durch Aufhebung des ganzen 
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Rechtsganges in eine große Gefahr gebracht zu haben. In ſolchen Fällen 
iſt auch der Irrthum ein öffentliches Verbrechen, der Schuldige hat den 
Staat gefährdet, ſeine Schuld iſt daher Hochverrath.* 

Die Ephoren ſelbſt müſſen in ihrer perſönlichen Stellung unab— 
hängig ſein von allen beſtechlichen Einflüſſen der Staatsgewalt und 
abſolut unverletzbar für jeden: ſie ſind ſacroſanct, ihre Verletzung iſt 
Hochverrath. Sie werden nicht durch die Staatsgewalt, ſondern durch 
das Volk ernannt, ſie haben ihre Macht nicht lebenslänglich, und jeder 
Ausſcheidende iſt ſeinem Nachfolger Rechenſchaft über ſeine Amtsführung 
ſchuldig: es müßten daher alle Ephoren beſtechlich ſein, wenn einer es 
iſt. Darum iſt die letzte Gefahr, die es für die öffentliche Sicherheit 
giebt, fo gut als undenkbar: daß ſich nämlich die Executoren und Ephoren 
zur Unterdrückung des Volkes vereinigen. Sollte der äußerſte Fall 
eintreten, ſo wird entweder das Volk ſich aus freien Stücken erheben 
und der öffentlichen Ungerechtigkeit ein Ende machen, oder einzelne 
werden eine Rebellion verſuchen, von deren Ausgange es abhängt, ob 
das Recht die Macht haben ſoll oder nicht.? 

Die hier entwickelte Staatsordnung hat keinen anderen Zweck, als 
den Rechtsweg zu ſichern. Je vorſichtiger für alle Fälle die Sicherheits— 
anſtalten getroffen find, um fo weniger wird es nöthig fein, fie zu 
brauchen. Das formulirte Geſetz nöthigt die Menſchen, bedächtig zu 
handeln und ſich nach der Formel zu richten, wodurch man am ſicherſten 
iſt, kein Unrecht zu thun. Eben deshalb „iſt die Formel eine der größten 
Wohlthaten für den Menſchen“. Wo dieſe Anſtalten getroffen ſind, ſind 
fie überflüſſig, und nur da, wo ſie nicht find, wären fie ndthig.* 


III. Die Gründung des Staates. 
1. Der Eigenthumsvertrag. 

Es iſt nicht genug zu ſagen, daß der Rechtsſtaat ſich auf den 
Staatsbürgervertrag gründet, es muß gezeigt werden, wie der Staat 
aus dem Vertrage hervorgeht, und aus welchem? Alle Rechtsgemein— 
ſchaft fordert die gegenſeitige Anerkennung der Perſonen in der wechſel— 
ſeitigen Ausſchließung ihrer Freiheitsſphären. Da ſich die perſönlichen 
Willensgebiete wechſelſeitig anerkennen und ausſchließen ſollen, ſo liegt 
darin, daß ſie auch in einander gerathen und ſich gegenſeitig ſtören 
können. Sie können es, aber wollen es nicht; ſie wollen ſich gegenſeitig 
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nicht bekämpfen, ſondern vertragen, alſo jeden Streit, in welchem ver— 
ſchiedene Perſonen dieſelben Objecte beanſpruchen, gütlich beilegen. Dieſe 
Abſicht iſt den Perſonen gemeinſam, ſonſt wäre eine Rechtsgemeinſchaft 
nicht möglich. Iſt der Vertrag geſchloſſen, ſo ſind dadurch die ver— 
ſchiedenen Willen in Anſehung ſowohl der Form als der Materie (der 
Objecte) wirklich geeinigt: wir haben den formaliter und materialiter 
gemeinſamen Willen. Dieſer Wille erſtreckt ſich weiter, als der Privat— 
zweck des einzelnen. Ich will nicht bloß das meinige, ſondern verpflichte 
mich zugleich, das des anderen nicht zu wollen, nicht zu begehren; mein 
Wille erſtreckt ſich demnach mit auf die fremde Freiheitsſphäre, aber 
nur negativ. Wenn ich den Vertrag einmal verletze, ſo habe ich ihn 
total verletzt; er iſt ſo gut als vernichtet. Der Vertrag muß daher 
dauernd fein oder als Geſetz gelten.! 

Der Vertrag löſt die möglichen, von der Natur keineswegs aus— 
geſchloſſenen Streitigkeiten der Perſonen und bringt dadurch ihre ver— 
ſchiedenen Freiheitsſphären in das richtige, durch den gemeinſamen 
Willen ſelbſt feſtgeſetzte Verhältniß. Der Streit entſteht durch Anſpruch 
verſchiedener Perſonen auf dieſelben Objecte. Das ſtreitige Object kann 
nicht der Leib ſein, niemand kann den Leib des anderen als den ſei— 
nigen beanſpruchen; Object des Streites ſind daher nur Sachen, und 
der darauf bezügliche Vertrag iſt igenthums vertrag. Ohne Eigen— 
thumsvertrag keine Rechtsgemeinſchaft, kein Staat, alſo auch kein 
Staatsbürgervertrag. Der Eigenthumsvertrag iſt daher der erſte Theil 
oder die erſte Bedingung des Staatsbürgervertrages.? 

Dieſer Satz enthält ſchon alle die Folgerungen in ſich, welche den 
eigenthümlich ſocialiſtiſchen Charakter der fichteſchen Politik aus— 
machen. Wenn nämlich der Eigenthumsvertrag die erſte Bedingung des 
Staatsbürgervertrages bildet, ſo können nur Eigenthümer Staatsbürger 
werden, ſo müſſen alle Staatsbürger Eigenthümer ſein, und da keine 
Perſon von der Rechtsgemeinſchaft und vom Staatsrecht ausgeſchloſſen 
ſein darf, ſo muß jede Perſon Eigenthum haben. Da ferner der Staat 
für die Sicherheit des Rechtszuſtandes zu ſorgen hat, dieſe Sicherheit 
aber davon abhängt, daß jeder das Eigenthum des anderen anerkennt 
unter der Bedingung, daß auch das ſeinige anerkannt wird, alſo unter 


1 Grundlage des Naturrechts. Zweiter Theil oder angewandtes Naturrecht. 
Erſter Abſchnitt der Staatsrechtslehre: Vom Staatsbürgervertrage. § 17. A. 
S. 191-194. — 2 Ebendaſ. § 17. B. S. 195 u. 196. 
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der Bedingung, daß auch er Eigenthümer iſt, ſo folgt, daß der Staat 
dafür ſorgen muß, daß jeder Eigenthum hat. 


2. Der Schutz⸗ und Vereinigungsvertrag. 

In dem Eigenthumsvertrage verpflichtet ſich die Perſon bloß, das 
fremde Eigenthum nicht antaſten zu wollen, unter der immer voraus— 
geſetzten und ſelbſtverſtändlichen Bedingung, daß auch das ihrige nicht 
angetaſtet wird; ihr Wille in Rückſicht auf das fremde Eigenthum iſt 
vermöge dieſes Vertrages bloß negativ. Dies iſt nicht genug. Das 
Eigenthum jedes einzelnen kann verletzt werden, die Verletzung hebt 
den ganzen Vertrag und damit das Eigenthum ſelbſt auf. Soll alſo 
der Eigenthumsvertrag gelten, ſo iſt zu ſeiner Sicherung ein zweiter 
Vertrag nöthig, welcher die zweite Bedingung des Staatsbürgervertrages 
ausmacht: der Schutzvertrag. Ich verpflichte mich, das Eigenthum 
des anderen nicht bloß nicht angreifen, ſondern gegen jede Verletzung 
ſchützen und vertheidigen zu wollen; die Leiſtung, zu welcher der Eigen— 
thumsvertrag mich verbindet, war nur negativ, die des Schutzvertrages 
iſt poſitiv.! 

Hier entſteht eine Schwierigkeit. Wie iſt die Rechtsbegründung 
des Schutzvertrages möglich? Die Leiſtung iſt bedingt durch die Gegen— 
leiſtung, ſie wird erſt durch dieſe rechtlich begründet. Wie kann eine 
poſitive Leiſtung rechtlich begründet werden? Die Gegenſeitigkeit macht 
auf jeder Seite die Verpflichtung zur Leiſtung problematiſch. Jeder 
ſagt: ich brauche erſt zu leiſten, wenn der andere geleiſtet hat. So ſetzt 
die Leiſtung auf jeder Seite ſich ſelbſt voraus. Im Vertrage verſpreche 
ich die Leiſtung, rechtskräftig und bindend wird der Vertrag durch die 
Erfüllung des Verſprechens; iſt dieſe Erfüllung (Leiſtung) eine künftige, 
ſo iſt der ganze Vertrag problematiſch. Nun darf der Schutzvertrag 
nicht problematiſch ſein, denn ſonſt wäre es auch der Eigenthumsvertrag. 
Es giebt nur eine Bedingung, unter welcher er aufhört, problematiſch zu 
ſein: wenn die Erfüllung nicht in die Zukunft geſtellt bleibt, ſondern 
mit dem Verſprechen ſelbſt in einen Act zuſammenfällt. Die Contra— 
henten im Schutzvertrage geben ihr Verſprechen und erfüllen es zugleich. 
indem ſie eine ſchützende Macht errichten helfen, welche im Stande iſt, 
die Eigenthumsrechte jedes einzelnen zu ſichern. Dieſe Macht iſt der 
Staat. Der Schutzvertrag iſt nur dann rechtskräftig und rechtsgültig, 
wenn jeder Contrahent mit dieſem Vertrage zugleich in den Staat ein— 


1 Ebendaſ. S. 197 u. 198. 
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tritt oder, was daſſelbe heißt, Staatsbürger wird. Dadurch thut jeder 
das ſeinige, um den anderen zu ſchützen; beide begeben ſich unter eine 
gemeinſame Schutzmacht. Wer iſt jetzt der Zuſchützende? Wer hat den 
erſten Anſpruch auf den Beiſtand jener Schutzmacht? Offenbar nicht 
dieſe oder jene beſtimmte Perſon, ſondern wer zuerſt in ſeinem Rechte 
verletzt wird. Und weil ein ſolcher Angriff jeden treffen kann, ſo ſind 
alle auf gleiche Weiſe Gegenſtand der Schutzmacht, d. h. jede einzelne 
Perſon (nicht als ſolche, ſondern) als Glied des in jener gemeinſamen 
Macht vereinigten Ganzen. Wie der Eigenthumsvertrag zu ſeiner Auf— 
rechthaltung den Schutzvertrag fordert, ſo fordert dieſer zu ſeiner Geltung 
den Vereinigungsvertrag, der die Einzelnen zu Gliedern eines 
Ganzen macht und dadurch den gemeinſamen Willen in ein Gemein— 
weſen oder einen Staat verwandelt. So vollendet und erfüllt ſich in 
dieſen beiden Bedingungen des 5 und Schutz(Vereinigungs)⸗ 
vertrages der Staatsbürgervertrag.“ 


3. Verhältniß des Einzelnen zum Staat.? 

Der Einzelne leiſtet dem Staat, was er ihm ſchuldig iſt; er giebt 
ſeinen Beitrag und begründet dadurch ſeinen rechtsgültigen Anſpruch 
auf den Schutz des Staates für ſein ganzes Eigenthum, für den ganzen 
Umfang ſeiner perſönlichen Freiheitsſphäre. Die bürgerlichen Pflichten 
und Rechte ſtehen in Wechſelwirkung und bedingen ſich gegenſeitig. 
Hieraus erhellt das dreifache Verhältniß des Einzelnen zum Staat: er 
iſt durch die Erfüllung ſeiner bürgerlichen Pflichten Glied des Staates, 
Miterhalter des Ganzen, Theilhaber an der Souveränetät; er iſt in 
ſeinen Rechten durch die Macht des Geſetzes geſichert ſowohl als beſchränkt; 
überſchreitet er ſeine Rechte, verletzt er ſeine Pflichten, ſo tritt ihm das 
Geſetz als richtende Macht gegenüber, er wird dem Geſetz unterworfen, 
und zwar kraft des Vereinigungsvertrages, der den Unterwerfungsver— 
trag einſchließt. So iſt das Individuum innerhalb des Staates Theil— 
haber an der Souveränetät, ſoweit es ſeine Pflichten erfüllt, und Unter— 
than im eigentlichen Verſtande, ſobald es ſeine Pflichten verletzt. Aber 
das Individuum iſt nicht bloß Glied des Staates, es gehört in den 
Staat nur mit einem Theil ſeiner Freiheitsſphäre, denn nur auf ge— 
wiſſe Leiſtungen hat der a rechtsgültigen Anſpruch; außerhalb der— 
ſelben iſt das Individuum frei und nur von ſich ſelbſt abhängig. Hier 
iſt die Grenze zwiſchen Menſch und Bürger, zwiſchen Menſchheit und 


1 Gbendal. S. 198—204, — 2 Ebendaſ. S. 204 — 209. 
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Bürgerthum: die menſchliche und perſönliche Freiheit umfaßt mehr, 
als bloß das Gebiet der bürgerlichen Rechte und Pflichten; der Staat 
hat die Pflicht, die Perſon in dem ganzen Umfange ihrer Freiheit zu 
ſchützen, aber die Freiheit fällt nicht ihrem ganzen Umfange nach in 
den Staat. 


Zehntes Capitel. 


Die Politik auf Grund des Naturrechtes. Die Geſetzgebung und 
der geſchloſſene Handelsſtaat. 


J. Die Geſetzgebung über das Eigenthum. 
1. Das Recht auf Leben und Arbeit. 

Das Princip des Selbſtbewußtſeins fordert die Rechtsgemeinſchaft, 
dieſe fordert zu ihrer Verwirklichung den Staat und dieſer zur Sicher— 
ung der öffentlichen Gerechtigkeit die verantwortliche Staatsgewalt, 
d. i. die Bildung der Executive wie des Ephorats und die Trennung 
beider: darin beſteht die beſtimmte Staatsordnung, deren Grundlage 
durch Verträge feſtgeſtellt wird. So weit iſt die Rechtslehre entwickelt. 
Aber es iſt nicht genug zu ſagen, daß im Staate die Geſetze herrſchen, 
es muß gezeigt werden, welcher Art die Geſetze ſind, deren Herrſchaft 
den Rechtsſtaat ausmacht; es iſt nicht genug, die Sicherheit der Ge— 
ſetzesherrſchaft in einer beſtimmten Staatsform zu fordern, es muß 
gezeigt werden, mit welchen Mitteln dieſe Sicherheit wirklich erreicht 
wird. Es handelt ſich in der Löſung dieſer Fragen um die Anwendung 
des Naturrechts, d. h. um die auf das Naturrecht gegründete Politik. 
Was der Staat ſchützen ſoll, ſind die durch den Eigenthumsvertrag 
feſtgeſetzten, im Staatsbürgervertrage beſtätigten Rechte der Einzelnen. 
Das feſtgeſetzte und beſtätigte Recht iſt Geſetz; das Geſetz, welches die 
Grenzen des Mein und Dein feſtſtellt, iſt das Civilgeſetz. Worin be— 
ſtehen die zuſchützenden Eigenthumsrechte? 

Alles Eigenthum iſt anerkannter Beſitz, aller Beſitz beſteht in dem 
ausſchließenden Gebrauche gewiſſer Objecte, alſo in einer durch Zwecke 
beſtimmten Thätigkeit, die jede fremde Einmiſchung ausſchließt. Nun 
geht jede durch Zwecke beſtimmte Thätigkeit von der Gegenwart in die 
Zukunft. Ohne Ziel (d. i. Zukunft) keine gegenwärtige Thätigkeit, ohne 
dieſe keine künftige, keine Erreichung des Ziels. Alle Thätigkeit iſt durch 
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einen in die Zukunft gerichteten Willen bedingt, der nicht ohne den 
gegenwärtigen Wunſch nach Fortdauer beſtehen kann. Setzen wir die 
Fortdauer als gefährdet, ſo iſt das Lebensgefühl gehemmt; das Gefühl 
dieſer Hemmung iſt Schmerz, Gefühl des Mangels, Bedürfniß, Lebens— 
bedürfniß, das als Hunger und Durſt empfunden wird. Der Wunſch 
nach Fortdauer iſt zunächſt der Trieb, dieſes Bedürfnis zu befriedigen, 
der Trieb, leben zu können, der Nahrungstrieb, die erſte und urſprüng— 
liche Triebfeder unſerer Thätigkeit. Jeder will leben können; die Ob— 
jecte, um leben zu können, ſind die Lebensmittel, jeder will die zu ſeiner 
Erhaltung nöthigen Lebensmittel haben, und da aller Beſitz durch die 
eigene Thätigkeit bedingt iſt, ſo will jeder durch ſeine Thätigkeit ſich 
die nöthigen Lebensmittel verſchaffen, d. h. von ſeiner Arbeit leben 
können. Die Möglichkeit, ſein leibliches Daſein ſelbſt zu erhalten, iſt 
offenbar die erſte Bedingung des perſönlichen Daſeins in der Sinnen— 
welt und der Fortdauer deſſelben, alſo ein Urrecht der Perſon, das 
erſte aller Urrechte, ein nothwendig anzuerkennendes, zu beſtätigendes, 
zu ſchützendes Recht.! 

Wenn jemand nicht ſo viel hat, um leben zu können, ſo hat er nicht, 
was er zu haben berechtigt iſt; er hat das Seinige nicht. Er anerkennt 
das fremde Eigenthum unter der Bedingung, daß auch das ſeinige an— 
erkannt wird; nun beſitzt er nichts, alſo fehlt materiell die Bedingung, 
unter welcher ſeine Anerkennung erfolgt und nach dem Rechtsſatz allein 
beanſprucht werden darf. Wo bleibt ihm gegenüber die Sicherheit des 
fremden Eigenthums? Wo bleibt, wenn auch nur einer Noth leidet, 
die Sicherheit aller? Der Nothſtand iſt eine Sicherheitsfrage. Der 
Staat ſoll für die Sicherheit ſorgen und darf daher keinen Nothſtand 
dulden.? 

Es darf im Staate keinen geben, der nicht von ſeiner Arbeit lebt 
und leben kann, weder Müßiggänger noch Nothleidende. Mithin muß 
der Staat das Recht haben, die Thätigkeit der einzelnen zu beaufſich— 
tigen, um den Müßigang zu verhindern, und die Macht, Unterſtützungs— 
anſtalten zu gründen, um den Armen zu helfen: Unterſtützungs— 
anſtalten ſind Sicherheitsanſtalten. Jedem Gliede des Staates iſt 
das Recht, eine Perſon zu ſein (Urrecht), gewährleiſtet, alſo in erſter 
Linie das Recht, leben zu können: „daher hat der Arme ein abſolutes 
Zwangsrecht auf Unterſtützung“. Jeder ſoll von ſeiner Arbeit leben 


1 Ebendaſ. Abſchn. II. § 18. S. 210—212. — 2 Ebendaſ. S. 212 u. 213. 
Fiſcher, Geſch. d. Philoſ. VI. 3. Aufl. N. A. 6 27 
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können: mithin hat jedes Mitglied des Staates nicht bloß die Pflicht 
zur, ſondern auch das Recht auf Arbeit. Es wird daher die bürgerliche 
Geſetzgebung ſo eingerichtet ſein müſſen, daß der Staat dieſe Aufgaben 
löſen, dieſe Bedingungen erfüllen, jedem ſeiner Bürger das Recht auf 
Arbeit und Eigenthum ſichern kann. Dieſer Geſichtspunkt macht den 
fichteſchen Staat ſocia liſtiſch und hat unter anderem auch die Theorie 
des geſchloſſenen Handelsſtaates zu ſeiner Folge. 

Die erſte Aufgabe des Staates iſt bedingt durch das erſte aller 
Urrechte: er ſoll jedem das Recht ſichern, durch ſeine Arbeit leben zu 
können. Dieſe erſte Aufgabe und ihre Löſung iſt durchaus ſocialökono— 
miſch. Der Staat hat dafür zu ſorgen, 1. daß die zum Lebens⸗ 
bedürfniß nöthigen Objecte in einer der Anzahl der Bürger entſprechen— 
den Menge durch Arbeit erzeugt werden, 2. daß jeder durch ſeine Arbeit 
erwerben kann, was er braucht. 


2. Die öffentlichen Arbeitszweige: Production, Fabrikation, Handel. 

Die nächſten für das Lebensbedürfniß nothwendigen Objecte ſind 
Erzeugniſſe der Natur, die durch menſchliche Arbeit hervorgebracht wer— 
den müſſen: die erſte und wichtigſte Arbeit iſt daher die natürliche 
Production. Die zweite Aufgabe iſt die durch die menſchlichen Lebens— 
zwecke geforderte Verarbeitung der Naturproducte (des Rohſtoffs): die 
techniſche Arbeit, deren Ergebniß das Kunſtproduct oder Fabrikat iſt. 
Jeder muß durch ſeine Arbeit erwerben können, was er braucht, der 
Producent die ihm nöthigen Fabrikate, der techniſche Arbeiter die ihm 
nöthigen Naturproducte (Lebensmittel); die dritte Aufgabe iſt daher, 
daß Producte und Fabrikate gegen einander umgetauſcht werden: die 
Arbeit, welche dieſen Tauſch vermittelt, iſt der Handel. Mithin fordert 
der Staat zur Löſung ſeiner ökonomiſchen Aufgabe drei öffentliche 
Arbeitszweige: natürliche Production, Fabrikation und Handel; er for— 
dert demgemäß drei Arbeitsſtände: Producenten, Fabrikanten und 
Kaufleute.“ 

Die natürliche Production bezieht ſich auf Minerale, Pflanzen und 
Thiere; die beiden erſten Reiche gehören dem Boden an, der Gegen— 
ſtand der natürlichen Production iſt daher 1. der Grund und Boden, 
2. die Thiere: in der erſten Rückſicht beſteht die Arbeit der natürlichen 
Production in Acker- und Bergbau, in der zweiten in Viehzucht 
und Jagd. Ackerbau und Viehzucht haben es mit der Cultur der Ob— 


1 Ebendaſ. § 19. 4E. S. 217-237. 
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jecte zu thun, mit dem Anbau des Bodens, mit der Zähmung, Pflege 
und dem Gebrauch der Thiere. Bergbau und Jagd können ihre Objecte 
nicht durch Cultur erzeugen, ſondern müſſen dieſelben ſuchen und finden: 
der Bergbau die Minerale, um ſie an die Oberwelt zu ſchaffen, wo ſie 
dann weiter für menſchliche Lebenszwecke nutzbar gemacht werden; die 
Jagd die wilden Thiere, um ſie zu vernichten und durch ihre Vernich— 
tung theils dem Ackerbau zu nützen, dem dieſe Thiere ſchaden, theils 
ein Material zu liefern, welches für menſchliche Lebenszwecke weiter 
nutzbar gemacht werden kann. 

Was die Perſon erarbeitet, iſt ihr Product, ihr Beſitz und durch 
die Anerkennung von ſeiten des Geſetzes ihr Eigenthum. Alle natür— 
lichen Producte, die durch Cultur (des Bodens und der Thiere) ge— 
wonnen werden, fallen in den perſönlichen Beſitz und können daher 
geſetzmäßiges Privateigenthum ſein. Anders verhält es ſich mit den 
Dingen, welche die Natur allein producirt und der Menſch zu finden hat. 
Es liegt in den Bedingungen des Bergbaues, daß er mit den vereinigten 
Kräften und Mitteln einer fortdauernden Geſellſchaft beſſer und zweck— 
mäßiger betrieben werden kann, als durch den einzelnen; daß daher am 
beſten der Staat den Bergbau beſorgen wird und die Producte deſſelben 
Staatseigenthum oder natürliches Regal ſind. Die Geſetzgebung muß 
hier im einzelnen die Grenzen zwiſchen Regal und Privatbeſitz be— 
ſtimmen. Es liegt in der Natur der Jagd, deren nächſter Zweck die 
Sicherung des Ackerbaues iſt, daß ihre Arbeit dem zur Laſt fällt, der 
die öffentliche Sicherheit zu beſorgen hat, alſo der Obrigkeit; da aber 
das erlegte Wild zugleich Vortheile gewährt, auf welche die Obrigkeit 
keinen Anſpruch hat, und die Privateigenthum ſein können, ſo muß 
die Obrigkeit die Jagdgerechtigkeit an Privatperſonen veräußern und 
zu dieſem Zweck das äußere Gebiet derſelben in einzelne Reviere ein— 
theilen. Auch hier wird die Geſetzgebung zu beſtimmen haben, wie 
weit die natürliche Jagdgerechtigkeit des Landeigenthümers reicht. Die 
Producte des Ackerbaues und der Viehzucht fallen in den Privatbeſitz, 
das Culturland und die zahmen Thiere können und müſſen Privateigen— 
thum ſein, ſoweit der Staat keinen Anſpruch darauf hat. Alles Eigen— 
thum, welches erſt durch den Staat geſichert und damit rechtsgültig 
wird, iſt dem Staate verpflichtet; dieſer hat daher Anſpruch auf einen 
Theil des Eigenthums, auf einen Theil der Producte. Eine gewiſſe 
Abgabe iſt der Eigenthümer dem Staate ſchuldig und leiſtet ſie zu— 
nächſt in Producten oder Naturalien ſelbſt. Was nach Abzug dieſer 
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Abgaben übrig bleibt, hat der Staat als abſolutes Privateigenthum 
anzuerkennen und gegen alle Eingriffe anderer zu ſchützen.“ 

Die Verarbeitung der Naturproducte zum Dienſte der menſchlichen 
Lebenszwecke iſt die Aufgabe der Techniker oder Künſtler, wie ſie Fichte 
im weiteſten Sinne des Wortes nennt. Die öffentliche Arbeit iſt noth— 
wendig getheilt, nur ein beſtimmter Theil der Bürger iſt zur Fabrikation 
ausſchließend berechtigt und bildet daher einen geſchloſſenen Arbeits— 
ſtand oder eine Zunft. Da nun die Fabrikation ſelbſt wieder in ſo 
viele verſchiedene Arbeitszweige ſich theilt, ſo bilden die Fabrikanten ſo 
viele verſchiedene Zünfte. Die Gewerbefreiheit iſt damit ausgeſchloſſen. 
Nur dieſe Bürger haben das Recht, dieſe beſtimmten Fabrikate zu machen; 
nur von ihnen dürfen die anderen Bürger dieſe Fabrikate kaufen. Der 
Staat wird daher Sorge tragen müſſen, daß die gelieferten Arbeiten 
gut und die Fabrikanten zu ihrer Arbeit nicht bloß berechtigt, ſondern 
auch befähigt ſind, er wird mithin das Recht dazu nicht ohne Prüfung 
ertheilen dürfen. Zu dieſer Prüfung ſind beſtimmte Regierungscollegien 
nöthig, die am beſten mit den Zünften ſelbſt zuſammenfallen.? 

Der Fabrikant muß von ſeiner Arbeit leben können. Dazu braucht 
er Naturproducte und muß dieſe daher durch ſeine Fabrikate erwerben 
können. Mithin iſt der Tauſch zwiſchen Naturproducten und Fabrikaten 
nothwendig. Damit aber ein ſolcher Tauſch ſtattfinden kann, müſſen 
ſo viel Naturproducte erzeugt werden, daß auch die Fabrikanten davon 
leben können: die Zahl der Fabrikanten iſt demnach bedingt durch die 
der Producenten und durch die Maſſe der innerhalb des Staates er— 
zeugten Producte. Auch muß der Tauſch in jedem Augenblicke ſtatt— 
finden können, daher iſt ein fortwährender, ununterbrochener Umtauſch 
nothwendig, der die beſondere Arbeit der Kaufleute erfordert. Nur dieſe 
ſind zu dieſer Arbeit berechtigt, nur ſie dürfen Producte und Fabrikate 
kaufen und verkaufen und müſſen von dieſer ihrer Arbeit leben können: 
ihre Zahl iſt daher abhängig von der Zahl der Producenten und Fabrikanten. 

Nun iſt der Tauſch aber nur möglich, wenn die Producenten ver— 
kaufen. Was ſie zu verkaufen haben, iſt ihr abſolutes Privateigenthum, 
ſie haben darüber die ausſchließende Verfügung und können daher den 
Preis ſo hoch ſtellen, als fie wollen. Ihre Producte find die noth— 
wendigſten; können ſie den Preis derſelben nach Willkür ſteigern, ſo 
liegt es in ihrer Hand, die anderen Bürger in Nothſtand zu bringen. 
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Aber der Staat darf den Nothſtand nicht dulden, den die Producenten 
hervorrufen können; er muß daher im Stande ſein, den Preis der 
Lebensmittel auf ein beſtimmtes Maß herabzuſetzen, ohne deshalb die 
Producenten zu zwingen. Dies kann er nur, wenn er im Verkaufe der 
zum Leben nothwendigen Producte mit den Producenten und der zur 
Arbeit nothwendigen Fabrikate mit den Fabrikanten concurrirt: dieſe 
Concurrenz wird durch Staatsmagazine bewirkt, deren Anlegung 
dem Gemeinweſen durch die Naturalabgaben der Landbauer möglich 
gemacht wird. In dieſe Magazine gehören auch die unentbehrlichen 
Fabrikate, wie die Arbeitswerkzeuge und die Kleidung.“ 

Der Staat kann auf den Preis der Lebensmittel beſtimmend ein— 
wirken, aber wie will er die Producenten nöthigen, überhaupt zu ver— 
kaufen? Er darf in das abſolute Eigenthumsrecht nicht eingreifen, viel— 
mehr iſt er verpflichtet, daſſelbe in ſeinem ganzen Umfange zu ſchützen, 
und doch muß er fordern, daß die Lebensmittel verkauft werden, denn 
der Stoff dieſer Producte iſt den anderen Bürgern unentbehrlich. Alſo 
iſt der Staat genöthigt, auf den Stoff des Eigenthums Anſpruch zu 
machen, ohne auf das Eigenthum ſelbſt Anſpruch machen zu dürfen; er 
muß daher das letztere von ſeinem Stoff loslöſen, d. h. eine Form er— 
finden, die alles Eigenthum oder den Werth aller Objecte repräſentirt: 
dieſe Form iſt das Geld, das Zeichen, für welches im Staate zu jeder 
Zeit alles zu haben iſt, was man braucht. Die Summe des im Staate 
umlaufenden Geldes repräſentirt den Inbegriff alles Verkäuflichen auf 
der Oberfläche des Staates. Beide Größen bleiben in einem beſtändigen 
Verhältniß. Iſt die Menge des Geldes größer als die der Waaren, ſo 
werden dieſe um ſo theurer und das Geld um ſo billiger, ebenſo um— 
gekehrt. Der Staat macht das Geld, er giebt ihm die Geltung, die 
daher nur conventionell iſt. Je weniger der Stoff, woraus das Geld 
gemacht wird, unter die Waaren gehört oder ſelbſt ein zweckmäßiges 
und werthvolles Object iſt, um ſo zweckmäßiger iſt das Geld, es reprä— 
ſentirt bloß den Werth der Dinge, ohne ſelbſt einen anderen Werth, 
als die conventionelle Geltung zu haben. Daher empfiehlt ſich das 
Papier⸗ und Ledergeld, deſſen Geltung nur ſo weit reicht, als der 
Staat, der ſie ihm giebt. Zugleich fordert der Weltverkehr die 
Exiſtenz eines durch ſeinen Stoff (ſeltener und werthvoller Metalle) über— 
all gültigen Kaufmittels, d. h. Gold- und Silbergeld: Weltgeld im 
Unterſchiede vom bloßen Landesgelde.? 

1 Ebendaſ. § 19. E. S. 234-237. — 2 Ebendaſ. § 19. F. S. 237 — 239. 
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3. Das Eigenthum. 

Das in Geld verwandelte Eigenthum iſt reines oder abſolutes 
Eigenthum: es iſt das, was jedem von den Producten ſeiner Arbeit 
übrig bleibt nach Abzug aller dem Staate ſchuldigen Abgaben und 
Leiſtungen. An dieſes Eigenthum hat daher der Staat gar keinen An— 
ſpruch; Abgaben vom Geldbeſitz find, wie ſich Fichte ausdrückt, „abſurd“, 
denn es ſind Abgaben von etwas, das erſt dann mein iſt, nachdem ich 
alle dem Staate ſchuldigen Abgaben geleiſtet habe. Wohl aber hat der 
Staat die Pflicht, dieſes mein reines Eigenthum zu ſchützen: er hat 
demnach etwas zu ſchützen, deſſen Beſtand er nicht näher kennt, auch 
zu unterſuchen kein Recht hat; er kann daher den Geldbeſitz der ein— 
zelnen Perſon nicht direct, ſondern nur indirect ſchützen, indem er den 
Ort ſichert, in welchem die Perſon mit ihrem reinen Eigenthume ſich 
ausſchließend aufhält, d. i. ihre Wohnung. Es giebt eine perſönliche 
Freiheitsſphäre, welche vom Staate unabhängig und deshalb von ihm 
nicht angetaſtet, ſondern nur geſchützt werden darf: das Privathaus. 
Jeder iſt Herr in ſeinem Hauſe, keiner darf mein Haus betreten, ohne 
daß ich es will; er muß anklopfen und ich herein ſagen, bevor er ein— 
treten darf: der Riegel des Hauſes iſt die Grenze zwiſchen der Staats— 
gewalt und Privatgewalt, die öffentliche Gewalt reicht bis zum Schloſſe 
des Hauſes, nicht weiter. Der häusliche Verkehr ſteht nicht unter der 
Aufſicht des Staates, nicht unmittelbar unter der Hut der Geſetze; ſeine 
Sicherheit ruht allein in dem perſönlichen gegenſeitigen Vertrauen. Hier, 
wenn irgendwo, muß Treu und Glaube gelten. Eben darum iſt das 
Gaſtrecht heilig, weil es keine andere Grundlage als dieſe hat. Ein 
Menſch, dem Treu und Glaube nichts gelten, iſt im häuslichen Leben 
Gift. Und gegen dieſe Vergiftung des häuslichen Verkehrs durch ehr— 
loſe Perſonen kann der Staat das Haus nur ſchützen, ſo weit er im 
Stande und durch die Geſetze berechtigt iſt, die Ehrloſigkeit öffentlich 
zu kennzeichnen.! 

Das Eigenthum entſteht zunächſt durch Arbeit, dann durch Ueber— 
tragung, durch Dereliction von der einen und Acquiſition von der 
anderen Seite. Uebertragung kann geſchehen durch Kaufcontract, 
Schenkung (Erwerbung ohne Aequivalent) und Teſtament. So weit das 
Eigenthum unter die Aufſicht des Staates fällt (darunter fällt alles 
Eigenthum mit Ausnahme des Geldes und der Dinge, welche innerhalb 
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der häuslichen Sphäre liegen, alſo alles relative Eigenthum), muß der 
Staat wiſſen, wer Eigenthümer iſt. Die Veränderung der Eigenthümer 
darf daher nicht ohne öffentliche Anerkennung und Beſtätigung ſtatt— 
finden, die Uebertragungsverträge nicht ohne gerichtliche Form. 

Die Rechte überhaupt ſind bedingt durch das Daſein der Perſonen 
in der Sinnenwelt. Dieſes perſönliche Daſein hört mit dem Tode auf. 
Und doch ſoll ein Teſtament, das als ſolches den Willen eines Todten 
ausſpricht, Rechtskraft und Geltung haben. Es iſt nicht der Wille des 
Todten, ſondern des Lebenden, der die Rechtskraft ausübt und in Rück— 
ſicht auf ſein Vermächtniß (letzten Willen) die Rechtsgültigkeit fordert. 
Die Ueberzeugung von der Gültigkeit der Teſtamente iſt ein Gut für 
den Lebenden und ein Motiv ſeiner Arbeit. Jeder im Staate iſt Eigen— 
thümer und will die Ueberzeugung haben, daß ſein Vermächtniß gelten 
wird, die ſichere Ueberzeugung, die ſich nur auf die geſetzliche Geltung 
der Teſtamente gründen läßt. Es iſt demnach der allgemeine Wille, d. h. 
der Wille aller einzelnen, der den Teſtamenten geſetzliche Rechtsgültig⸗ 
keit verſchafft, ohne welche jedes hinterlaſſene Eigenthum herrenloſes 
Gut ſein und darum Staatsgut werden würde.! 


II. Der geſchloſſene Handelsſtaat. 

Wir kennen jetzt den Umfang und die Beſchaffenheit der Rechte, 
welche die allgemeine Anerkennung fordern und bedürfen, deren 
Sicherung daher die Aufgabe und den Zweck des Staates ausmacht. 
Obgleich Fichte ſeine Theorie vom geſchloſſenen Handelsſtaate nicht in 
ſeiner Rechtslehre ſelbſt behandelt hat, ſo iſt ſie doch unmittelbar in 
dieſer begründet und nur aus ihr zu verſtehen. Darum iſt in dem 
Zuſammenhange der fichteſchen Philoſophie hier der Punkt, von dieſer 
um die Weltverhältniſſe ſo unbekümmerten Conſtruction zu reden. 

Der Staat ſoll das Eigenthum ſichern, alſo auch die Bedingungen, 
welche daſſelbe erzeugen, d. h. Arbeit und Abſatz; dieſe Bedingungen 
ſollen jedem Staatsbürger geſichert ſein: alſo muß auch der Staat die 
Bedingungen in ſeiner Macht haben, unter denen er allein im Stande iſt, 
jene Garantie zu leiſten. Nun fordern die Lebensbedürfniſſe die Arbeit 
der Production, der Fabrikation und des Handels: es iſt daher die 
Theilung der öffentlichen Arbeit in Arbeitszweige und Arbeitsſtände 
nothwendig. Die Grundlage des Staates iſt ökonomiſch, landwirthſchaft— 
lich. Nach der Zahl der Producenten muß ſich die der Fabrikanten, 
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nach beiden die der Kaufleute richten: dieſes Verhältniß muß der 
Staat feſtſetzen und reguliren, ſonſt kann er die Garantie nicht leiſten, 
welche er leiſten ſoll. Es iſt das Gleichgewicht des Verkehrs im Staate, 
das den Nothſtand unmöglich macht. 

Dieſes Gleichgewicht herzuſtellen und zu erhalten, muß der Staat 
die Arbeits- und Erwerbszweige ſchließen: daher Ausſchließung der 
Gewerbefreiheit. Nun ſoll der Handel den Tauſch der Producte und 
Fabrikate vermitteln, er iſt alſo bedingt durch die beiden Arbeitszweige 
der Producenten und Fabrikanten; werden dieſe geſchloſſen, ſo iſt die 
nothwendige Folge davon die Schließung des Handels. Das Gleich- 
gewicht des Verkehrs ſoll nicht geſtört werden dürfen. Setzen wir nun, 
daß einheimiſche Producte und Fabrikate ausgeführt, ausländiſche ein— 
geführt werden, ſo entſteht eine ſolche Störung. Der Handel mit dem 
Auslande ſtört das Gleichgewicht: daher Ausſchließung des Freihandels, 
wie der Gewerbefreiheit. Wie der Staat in Anſehung der Geſetzgebung 
und der richterlichen Gewalt ein ausſchließendes Ganzes für ſich aus— 
macht, ſo ſoll er ein ſolches Ganzes für ſich auch in Anſehung des 
Handels ſein: „geſchloſſener Handelsſtaat“. Daher Ausſchließung 
nicht bloß des Freihandels, ſondern auch der Schutzzölle, welche Defrau— 
dationen und Schleichhandel, dieſen heimlichen Handelskrieg, zur Folge 
haben.! 

Die Bedingung des Welthandels iſt das Weltgeld: der Staat hebt 
dieſe Bedingung auf, indem er Landesgeld einführt. Die Bedingung 
des geſchloſſenen Handelsſtaates iſt die ausreichende Production des 
eigenen Landes und die Pflege der einheimiſchen Induſtrie; die erſte 
Bedingung aber der ausreichenden Production iſt, daß die Natur des 
Staatsgebietes dieſelbe ermöglicht. Ein Staat, der dieſe natürlichen 
Bedingungen nicht hat, entbehrt die Grundlage einer ſelbſtändigen 
Exiſtenz. Fichte nennt dieſe Bedingung „die natürlichen Grenzen des 
Staates“. Ein geſchloſſener Handelsſtaat iſt nur möglich, wenn der 
Staat ſeine natürlichen Grenzen hat, d. h. in ſeinem Lande alle Beding— 
ungen zur ausreichenden Production beſitzt. Die Mängel der eigenen 
Landesbeſchaffenheit und der einheimiſchen Arbeit machen den Handel 
mit dem Auslande nothwendig, aber derſelbe ſoll nicht bei den Kauf— 
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halb mit dem Monopole des Welthandels, das er durch ein dazu be— 
ſtimmtes Handelscollegium verwalten läßt, auch das Weltgeld haben 
dürfen.! 

Allerdings wird durch eine ſolche Schließung des Handelsſtaates 
der Verkehr der einzelnen mit dem Auslande gehemmt, der perſönliche 
Luxus eingeſchränkt und die Lebensannehmlichkeiten vermindert. Aber 
in demſelben Grade wird der Nationalcharakter in ſeiner Eigenthüm— 
lichkeit ausgeprägt, der Lebensgenuß und die Sitten vereinfacht. Mit 
dem Gleichgewichte des Verkehrs wird zugleich der öffentliche Wohlſtand 
erhalten, die Noth und damit die Vergehungen aus Noth vermindert, 
die innere und äußere Sicherheit des Staates befeſtigt. Wo aber bleiben 
unter der Herrſchaft ſolcher geſchloſſenen Handelsſtaaten die kosmo— 
politiſchen Bedürfniſſe der Völker, die Intereſſen der Menſchheit und die 
Beförderung der Humanität? Dieſe Intereſſen, antwortet Fichte, liegen 
nicht im Handel, ſondern in der Wiſſenſchaft: dieſe allein macht den 
Zuſammenhang der Menſchheit. „Durch dieſe, aber auch nur durch ſie, 
werden und ſollen die Menſchen fortdauernd zuſammenhängen, nachdem 
für alles übrige ihre Abſonderung in Völker vollendet iſt.“? 

Wir brauchen den Widerſpruch zwiſchen dieſer Theorie und den 
modernen Syſtemen der Gewerbe- und Handelsfreiheit nicht erſt hervor— 
zuheben. Fichtes politiſche Ideen haben etwas Cypkurgiſches, und die 
heutige Welt iſt und will alles andere lieber ſein als ſpartaniſch; aber die 
eigentlichen Motive, die in jenen Ideen zum Ausdruck gelangen wollen, 
ſind ſocialiſtiſcher Art, und in dieſer Richtung hängt Fichtes Politik 
mit den Beſtrebungen unſerer Tage näher zuſammen, als mit den Zu— 
ſtänden, die er ſelbſt vor ſich ſah. Er will, daß der Staat die Armuth 
unmöglich mache und allen ſeinen Bürgern Arbeit und Abſatz garantire; 
er berechtigt deshalb den Staat zu Einſchränkungen, welche die Aus— 
ſchließung der Gewerbe- und Handelsfreiheit zur Folge haben. Man 
muß dieſe Folgerungen aus ihren nächſten Motiven beurtheilen und 
nicht meinen, daß die Principien der Wiſſenſchaftslehre ſelbſt mit der 
Geltung dieſer ſocial-ökonomiſchen Theorie ſolidariſch verknüpft ſind. 

III. Die peinliche Geſetzgebung. 
1. Ausſchließung und Abbüßung. Das Strafgeſetz. 

Der Staat ſichert das Recht durch das Geſetz. Jede geſetzwidrige 
Handlung iſt eine Nichtanerkennung des Geſetzes und als ſolche im 
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Widerſtreit mit der Grundbedingung des ſtaatsbürgerlichen Lebens, ſie 
hebt den Vertrag auf, welcher den Staat zum Schutze des Bürgers 
verpflichtet. Wer geſetzwidrig handelt, ſteht nicht mehr unter dem Ge— 
ſetze, er iſt außer demſelben, außer der Rechtsſicherheit, alſo ſo gut wie 
rechtslos, exlex (vogelfrei). Nun aber iſt der Zweck des Staates die 
Sicherung und darum Erhaltung der einzelnen, ſoweit es die öffentliche 
Sicherheit erlaubt. Wenn es daher ein Mittel giebt, wodurch jene 
Ausſchließung, welche der Vernichtung gleichkommt, vermieden werden 
kann, ohne die öffentliche Sicherheit zu gefährden, ſo wird es dem 
Staatszweck entſprechen, daſſelbe an die Stelle der Ausſchließung zu 
ſetzen. Dieſes Mittel iſt die Abbüßung: Abbüßung im Staate ſtatt 
Ausſchließung aus dem Staate. Natürlich darf es nicht die Willkür 
ſein, welche der Ausſchließung die Abbüßung vorzieht, weder die Willkür 
des einzelnen noch die der Staatsgewalt. Die Abbüßung iſt vorgedacht 
im Geſetze. Jede geſetzwidrige Handlung ſoll, wenn es die öffentliche 
Sicherheit zuläßt, im Staate abgebüßt werden dürfen; der Verbrecher 
hat das Recht, ſtatt der Ausſchließung die Abbüßung zu verlangen; der 
Staat hat die Pflicht, ſie ihm aufzuerlegen. Dieſer „Abbüßungs— 
vertrag“ gehört in den Staatsbürgervertrag und bildet einen Theil 
deſſelben.“ 

Das Geſetz erklärt: wer gewiſſe geſetzwidrige Handlungen begeht, 
ſoll dieſelben auf beſtimmte Weiſe abbüßen; es droht die Abbüßung 
an, um die geſetzwidrige Handlung zu verhüten. Wird ſie dennoch 
begangen, ſo muß jene Androhung ausgeführt werden, weil ſonſt das 
Geſetz kein Geſetz wäre. Die Ausführung iſt die Strafe. Das Geſetz, 
welches die Strafe androht und beſtimmt, iſt das Strafgeſetz und 
ſeine Macht die Strafgewalt, die mit der Staatsgewalt zuſammenfällt. 
Die bürgerliche Geſetzgebung wird geſchützt durch die peinliche, die dem 
geſetzwidrigen Willen das Gegengewicht hält.? 

Durch die Abbüßung wird die Ausſchließung vermieden, die, auf 
alle Fälle der Geſetzesübertretung angewendet, dem Staatszwecke zu— 
wider ſein würde. Indeſſen giebt es Fälle, in denen der Staatszweck 
oder die öffentliche Sicherheit die Ausſchließung fordert. Nicht in allen 
Fällen alſo iſt die Abbüßung anwendbar, und ihre Anwendung iſt nicht 
überall, wo ſie ſtattfindet, dieſelbe. Wie weit erſtreckt ſich die Möglich— 
keit der Abbüßung? Wie weit reicht das Strafrecht? Das Princip des 
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Strafgeſetzes überhaupt iſt ſchon feſtgeſtellt: wer fremde Rechte verletzt, 
verletzt eben dadurch ſich ſelbſt; die nothwendige und unfehlbare Wir— 
kung ſeiner dem anderen ſchädlichen Handlung iſt ſein eigener Schaden. 
Wie die Urſache, ſo die Wirkung. Er wird einen ebenſo großen Ver— 
luſt erleiden müſſen, als er dem anderen durch ſeine Handlung zugefügt 
hat. Das Princip der Strafe iſt das des gleichen Verluſtes (poena 
talionis). Wie weit reicht dieſes Princip? Auf welche Vergehungen 
iſt es anwendbar? 


2. Die Arten des Verbrechens und der Strafe. 


Wir müſſen die Arten und Grade der Geſetzesübertretung unter— 
ſcheiden, um die Grenze und Art der Abbüßung zu beſtimmen. Wir 
unterſcheiden den materialiter und formaliter rechtswidrigen Willen: 
jener ſchadet dem anderen entweder aus Unachtſamkeit oder um des 
eigenen Vortheils willen; dieſer ſchadet, um zu ſchaden. Das Geſetz 
bezweckt die Sicherheit aller, darum die jedes einzelnen. Wer daher den 
Schaden des anderen bezweckt, will das Gegentheil des Geſetzes; ein 
ſolcher iſt abſolut geſetzwidrig und begeht in ſeiner Handlung ein Ver— 
brechen gegen den Staat ſelbſt, der dadurch entweder unmittelbar oder 
mittelbar getroffen wird: im erſten Fall iſt das Verbrechen politiſcher, 
im zweiten privater Natur. Auch das letztere iſt Verbrechen gegen den 
Staat. Da der Staat jeden ſeiner Bürger zu ſchützen hat, ſo iſt jede 
einem Bürger abſichtlich zugefügte Beſchädigung eine Verletzung des 
Staates ſelbſt, denn ſie macht, daß dieſer in Anſehung des Beſchädigten 
ſeine Pflicht nicht hat erfüllen können. Die politiſchen Verbrechen ge— 
fährden direct die Exiſtenz des Gemeinweſens. Ihr Zweck iſt die Ver— 
nichtung des Staates entweder durch die Staatsgewalt ſelbſt, die zum 
Schaden des Staates handelt, oder durch eine andere Macht, die ſich 
gegen ihn erhebt: im erſten Fall iſt das Verbrechen Hochverrath, im 
zweiten Rebellion; der Hochverrath iſt ſeinem Begriff nach nur durch 
die Obrigkeit ſelbſt möglich, die Rebellion nur durch Privatperſonen. 

Auf den materialiter rechtswidrigen Willen iſt die Abbüßung ohne 
weiteres anwendbar. Die Vergehungen aus Unachtſamkeit und Eigen— 
nutz zielen nicht unmittelbar auf die Vernichtung des Geſetzes, ſie fallen 
darum unter, nicht außer das Geſetz und können deshalb abgebüßt oder 
geſtraft werden. Hier iſt die Strafe nach dem Princip des gleichen 
Verluſtes anwendbar. Wer den anderen aus bloßer Unachtſamkeit be— 
ſchädigt, hat den Schaden ſelbſt zu tragen: ſeine Strafe iſt der volle 
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Schadenerſatz. Wer den anderen aus Eigennutz beſchädigt, hat erſtens 
den angerichteten Schaden und zweitens den Eigennutz zu büßen: daher 
trifft ihn als Strafe der volle Schadenerſatz und außerdem ein Ver- 
mögensverluſt, deſſen Größe dem verübten Schaden gleichkommt. Hat 
der Uebelthäter nicht genug, um die Buße zu zahlen, ſo bleiben als 
Aequivalent nur ſeine Kräfte übrig, um jene abzuarbeiten. Die als 
Buße auferlegte Arbeit geſchieht natürlich unter der Aufſicht des Staates, 
alſo in beſonders dafür beſtimmten Häuſern (Arbeitshäuſern), wodurch 
für die Dauer der Arbeitszeit auch der Verluſt der Freiheit bedingt 
wird.! Dagegen kann der formaliter böſe Wille, der das Gemeinweſen, 
d. h. den Staat ſelbſt mittelbar oder unmittelbar vernichten will, un— 
möglich im Staate bleiben. Staat und Staatsverbrecher ſind unver— 
ſöhnliche Gegenſätze, hier giebt es daher kein anderes Mittel als die 
Ausſchließung des Verbrechers. Die letztere kann nicht vermieden wer— 
den, die Frage iſt nur, ob fie begrenzt und unter einer gewiſſen Be⸗ 
dingung der Ausgeſchloſſene je wieder in den Staat aufgenommen wer— 
den darf? Giebt es eine ſolche Bedingung, ſo liegt es im Intereſſe der 
Erhaltung der einzelnen, alſo auch im Intereſſe des Staates, ſie an— 
zuwenden und dadurch die Ausſchließung ſtrafrechtlich zu modificiren. 

So lange der verbrecheriſche und ſtaatsgefährliche Wille dauert, iſt 
die Ausſchließung nothwendig, aber es iſt nicht nothwendig, daß dieſer 
Wille derſelbe bleibt; es iſt möglich, daß er ſich ändert und von ſeiner 
geſetzwidrigen Geſinnung ſich wieder zu der geſetzmäßigen bekehrt. Dieſe 
Veränderung iſt Beſſerung, nicht im moraliſchen, ſondern im politiſchen 
Sinne. Um dieſe allein kümmert ſich der Staat: um die Geſetzmäßig— 
keit, nicht um die Moralität des Willens. Motiv der Moralität iſt die 
Pflicht um der Pflicht willen, Motiv der Geſetzmäßigkeit iſt die Liebe 
zu dem eigenen Wohl, die Sorge für die eigene Sicherheit. Man wahrt 
die eigenen Rechte am beſten, wenn man kein fremdes verletzt; man 
lebt am ſicherſten, wenn man geſetzmäßig handelt: dieſe Einſicht macht 
die politiſch gute Geſinnung, und deren Annahme die politiſche 
Beſſerung des Verbrechers. Wer ſein eigenes Intereſſe richtig verſteht, 
kann nicht geſetzwidrig handeln. Der Grundſatz der Sittenlehre ſagt: 
liebe die Pflicht über alles! Der Grundſatz des Staates heißt: liebe 
dich ſelbſt über alles und deine Mitbürger um deiner ſelbſt willen. 
Politiſche Beſſerung iſt Rückkehr zur Sorge für die eigene Sicherheit. 
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In dieſer Bedingung liegt die Grenze der Ausſchließung: der 
Staat, indem er den Verbrecher ausſchließt, macht zugleich den Verſuch 
ihn zu beſſern; er ſtößt ihn daher nicht aus, ſondern ſperrt ihn von der 
übrigen Geſellſchaft ab; er ſchließt ihn aus, indem er ihn ſo einſchließt, 
daß er unmöglich noch ſchaden kann. Aber die Gefängniſſe werden 
zugleich Beſſerungsanſtalten, Zuchthäuſer im wirklichen Sinn ſein müſſen, 
in denen durch die ſtrenge Gewohnheit der Ordnung, der Arbeit und 
des Erwerbs der verbrecheriſche Wille gezüchtigt, disciplinirt, zur poli— 
tiſchen Beſſerung getrieben wird. Iſt er unverbeſſerlich, ſo trifft ihn 
nach einem beſtimmten Termin die gänzliche Ausſchließung.! 

3. Die Todesſtrafe. 

Es giebt nur einen Fall, in welchem das Verbrechen weder durch 
gleichen Verluſt gebüßt noch der Verbrecher durch zeitweiſe Ausſchließung 
gebeſſert werden kann: das iſt der abſichtliche, prämeditirte Mord. 
Dieſes Verbrechen hebt die Möglichkeit der bürgerlichen Coexiſtenz auf. 
Den Mörder dieſer Art trifft daher die abſolute Ausſchließung: er iſt 
vollkommen rechtslos und außer dem Geſetz. Der Staat erklärt ihn 
kraft des Geſetzes für rechtslos, er bricht über ihn den Stab, d. h. er 
zerreißt den Vertrag, der ihn mit dem Verbrecher verknüpft hat. So 
weit reicht das Geſetz und die richterliche Gewalt des Staates, nicht 
weiter. Wo das Geſetz aufhört, da hört der Staat auf. Wer außer 
dem Geſetz iſt, dem ſteht der Staat nicht mehr als Staat gegenüber, 
ſondern als phyſiſche Macht. Was daher der Staat mit dem aus— 
geſtoßenen Mörder weiter thut, das thut er nicht mehr als Staat, 
ſondern als phyſiſche Gewalt. Wer rechtslos iſt, der hat keine Rechte, 
und ihm gegenüber giebt es keine. Es giebt daher kein Recht, den 
Mörder zu tödten; es giebt auch keines, ihn nicht zu tödten, denn er 
iſt bürgerlich vernichtet. 

Es giebt kein Recht, ihn zu tödten, aber möglicherweiſe einen 
Grund, wenn es nämlich kein anderes Mittel giebt, den Mörder un— 
ſchädlich zu machen. Und unſchädlich muß er gemacht werden. Dann iſt 
ſein Tod nicht Strafe, ſondern Maßregel, Sicherungsmaßregel. Wenn 
dieſe Maßregel der Staat vollzieht, ſo tödtet er nicht als Richter (denn 
es giebt kein Recht zu tödten), ſondern als Polizei: er tödtet aus Noth. 
Dann vollziehe er die Maßregel, wie man das Nothgedrungene thut, 
nicht als Gegenſtand des öffentlichen Schauſpiels, ſondern als etwas, 
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deſſen man ſich ſchämt, und das man daher den Augen der Menge ver— 
hüllt; die Barbarei des Schauſpiels und der Marter ſei davon aus— 
geſchloſſen. Die Tödtung des Mörders fällt nicht unter das öffentliche 
Recht, ſondern unter die nothwendigen Uebel. Am beſten freilich, wenn 
man ſolche Uebel vermeiden kann; das einzige Mittel, die Tödtung zu 
vermeiden, wäre ewige Landesverweiſung mit der Unmöglichkeit, jemals 
zurückzukehren, mit der offenkundigen und unauslöſchlichen Bezeichnung 
des Mörders, d. h. mit dem Brandmal.!“ 

Der Tod iſt keine Strafe, der Begriff der Todesſtrafe daher un— 
gereimt. Hier ſetzt Fichte ſeine Theorie mit vollem Recht der kantiſchen 
entgegen: bei Kant gilt die Strafe als Zweck, bei Fichte als Mittel; 
jener ſetzt die Strafe in die Vergeltung, dieſer in die Verhütung, Ab— 
büßung, Beſſerung, d. h. in die Sicherung des Geſetzes. Das Ver— 
geltungsprincip erklärt: „Auge um Auge, Zahn um Zahn“. Daraus 
folgt die Nothwendigkeit der Todesſtrafe: der Mörder hat den Tod 
verdient, er hat getödtet, alſo er werde getödtet! Hier iſt die Ver— 
wirrung. Die Vergeltung iſt ein moraliſcher Begriff, kein juriſtiſcher 
kein ſtaatsrechtlicher, kein ſtrafrechtlicher; die Vergeltung iſt bei der 
göttlichen Gerechtigkeit, nur bei ihr, ſie erfolgt kraft der moraliſchen 
Ordnung der Dinge, mit welcher die politiſche keineswegs zuſammen— 
fällt. Kein Menſch wird leugnen, daß der Mörder den Tod verdient, 
daraus folgt noch lange nicht, daß der Staat das Recht hat, ihn zu 
tödten, es müßte ſich denn der Staat für die moraliſche Weltordnung, 
d. h. für eine Theokratie halten. Das altteſtamentliche Wort: „Auge 
um Auge, Zahn um Zahn“ galt in einer Theokratie, aber der Rechts— 
ſtaat iſt nicht theokratiſch, er iſt darum auch nicht befugt zu vergelten 
und nicht berechtigt zu tödten.? 

Es giebt zwei Arten der Strafe: die eine gründet ſich auf den 
Vertrag, die andere auf die Vernichtung (Nullität) des Vertrages; jene 
beſteht in der Abbüßung und zeitweiſen (relativen) Ausſchließung, dieſe 
in der gänzlichen (abſoluten) Ausſchließung. Die letztere allein trifft 
den Mörder und nur ihn. 


IV. Verfaſſung und Polizei. 


Die Rechtsgemeinſchaft wird geſichert durch das Civilgeſetz, dieſes 
durch das Strafgeſetz, die Geltung beider durch die Macht der öffent— 
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lichen Gerechtigkeit, welche ſelbſt geſichert wird durch die Verantwort— 
lichkeit der Staatsgewalt, d. h. durch die Verfaſſung (Conſtitution). 
Dieſe erlaubt verſchiedene Arten und Formen. Welche davon am beſten 
angewendet wird, das hängt von den gegebenen Verhältniſſen des 
Landes und Volkes ab und iſt daher keine Frage der reinen Rechts— 
lehre, ſondern der Politik, welche die Rechtsprincipien unter empiriſchen 
Bedingungen zu verwirklichen und darum die Zweckmäßigkeitsfragen 
zu löſen hat, welche die Form der Regierung, die Ernennung der 
Obrigkeit, die Art der Abgaben, den Gang des gerichtlichen Proceſſes, 
die Wahl und Beſtimmung der Ephoren u. ſ. f. betreffen.! 

Der abſolute Staatszweck iſt die öffentliche Sicherheit, der Staat 
hat die Pflicht, jede Verletzung der Sicherheit durch Unglück und Un— 
recht zu verhüten, jedes begangene Unrecht zu beſtrafen. Dieſe Pflicht 
muß er erfüllen können und die dazu nöthige Gewalt haben, eine Ge— 
walt, deren beſondere Aufgabe die Ausübung der Schutzpflicht und die 
Auffindung jedes Schuldigen iſt, der das Geſetz verletzt hat: dieſe zur 
Erfüllung des Staatszweckes ſchlechthin nothwendige Gewalt, welche die 
öffentliche Sicherheit in ihrem ganzen Umfange zu beaufſichtigen, jeden 
Schaden zu verhüten, jedes Verbrechen zu entdecken, jeden Schuldigen 
aufzufinden hat, iſt die Polizei, das ſtets wachſame Argusauge des 
Staates, das nie geſchloſſen ſein darf. Was hilft das Strafgeſetz, wenn 
man den Schuldigen nicht hat? Was gilt die richterliche Gewalt ohne 
die polizeiliche? Die bürgerlichen Geſetze fordern die polizeilichen. Jene 
ſtrafen, dieſe verhindern das Verbrechen und beugen den Handlungen 
vor, welche das Strafgeſetz bedroht; ſie verbieten die Mittel, welche das 
Verbrechen begünſtigt, das Civilgeſetz ſtraft den Meuchelmord, das 
Polizeigeſetz verbietet die Windbüchſe.“ Die Polizei ſoll jeden Schul— 
digen ohne Ausnahme entdecken: das iſt ihre durch den Staatszweck 
gebotene unbedingte Pflicht. Der Schuldige kann jeder ſein; die erſte 
Bedingung iſt daher, daß die Polizei jeden kennt, der ſich im Staate 
aufhält, daß ſie das Recht und die Pflicht hat, jede Perſon zu legiti— 
miren. Dies iſt nur möglich durch die genaueſten Paßgeſetze, die jedem 
gebieten, ſeinen Paß mit ſich zu führen und dieſen ſo einzurichten, daß 
er die Perſon unfehlbar identificirt (genaue Perſonalbeſchreibung, Por— 
trait des Inhabers) und nicht oder nur äußerſt ſchwer verfälſcht werden 
kann (Einführung eines beſonderen Paßpapiers, welches nur die Re— 
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gierung beſitzt). Es giebt zwei Verbrechen, welche der Sicherheit des Eigen— 
thums außerordentlich gefährlich und gewöhnlich ſchwer zu entdecken 
ſind: falſche Wechſel und Falſchmünzerei. Fichte will in der von 
ihm vorgeſchlagenen Paßordnung das Mittel gefunden haben, welches 
der Polizei in beiden Fällen die Auffindung der Schuldigen möglich 
und leicht macht. So ernſtlich iſt hier die Wiſſenſchaftslehre in die Paß— 
ordnung vertieft, daß im Einzelnen gezeigt wird, wie das Paßſyſtem 
anzuwenden und in Anſehung der Wechſelordnung und des Ankaufes 
der zur Falſchmünzerei dienlichen Stoffe zu brauchen ſei. Das beſte 
Mittel der Sicherheit im Staat iſt die durchgängige Ordnung des öffent— 
lichen Lebens und Verkehrs. Je geordneter und polizirter der Staat 
iſt, um ſo ſicherer iſt alles im Staat, um ſo weniger iſt die Polizei 
zu fürchten, und um fo weniger daher eine geheime nothwendig.“ 


V. Summe der Rechtslehre. 


Hiermit iſt die Rechtslehre erſchöpft und alles entwickelt, was die 
Rechtsgem einſchaft in dem ganzen Umfange ihres Gebietes zu ihrer 
Geltung und Sicherheit fordert. Wir faſſen den Entwicklungsgang in 
eine ſummariſche Ueberſicht, welche bloß die Hauptpunkte und den Fort— 
ſchritt von einem Gliede zum anderen hervorhebt. 

Das Ich iſt nur möglich unter der Bedingung einer freien Wirk— 
ſamkeit, die es ſich ſelbſt zuſchreibt. Zu dieſer Selbſtbeſtimmung muß 
es beſtimmt, d. h. aufgefordert werden. Die Urſache dieſer Aufforderung 
kann nur ein vernünftiges Weſen außer dem Ich, d. h. ein anderes 
Ich ſein. Alſo fordert das Ich die Coexiſtenz vernünftiger Weſen, ihre 
gegenſeitige Anerkennung als freie Weſen, die wechſelſeitige Aus— 
ſchließung ihrer Freiheitsſphären, d. h. die Rechtsgemeinſchaft. Dieſe 
fordert, daß jedes Ich ſich ſetzt als ausſchließende, darum begrenzte 
Freiheitsſphäre, d. h. als Perſon, als individuelles, körperliches, leib— 
liches, ſinnliches Ich: die Rechtsgemeinſchaft fordert die Coexiſtenz der 
Perſonen in der Sinnenwelt. 

Die Bedingungen zum Daſein der Perſon in der Sinnenwelt ſind 
die Urrechte. Dieſe können, aber dürfen nicht verletzt werden, ſie 
ſollen geſichert ſein: ihre Sicherung iſt das Zwangsrecht, die Ein— 
richtung einer zwingenden Macht durch den gemeinſamen Willen, die 
Herrſchaft der Geſetze, d. h. der Staat. Der Staat fordert die Staats— 
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gewalt, die Gerechtigkeit fordert die Verantwortlichkeit der Staatsgewalt 
(Verfaſſung), die Bildung des Ephorats, die Unabhängigkeit des Epho— 
rats von der Executive. Innerhalb des Rechtsſtaates werden die Urrechte 
geſichert durch das Civilgeſetz: Garantie des Eigenthums, des Rechtes 
auf Arbeit und Abſatz, die Theilung und Schließung der Arbeitszweige, 
die Schließung des Handels. Das Civilgeſetz wird geſichert durch das 
Strafgeſetz, welches Abbüßung und Ausſchließung (relative und ab— 
ſolute) fordert. Die öffentliche Sicherheit ſelbſt wird durch das Polizei— 
geſetz geſichert: die Wahrung der durchgängigen Ordnung des Lebens 
im Staate. e 


Elftes Capitel. 
Das Ehe. und Familienrecht. Das Völker- und Weltbürgerrecht. 


I. Die Deduction der Ehe. 


Alle menſchlichen Gemeinſchaften, ausgenommen die rein mora— 
liſchen, die in den gegenſeitigen Geſinnungen des Vertrauens, der Freund— 
ſchaft u. ſ. f. beſtehen, fordern und bedürfen zu ihrer Begründung oder 
zu ihrem Schutz die Rechtsform; entweder werden ſie durch den Rechts— 
begriff gemacht, oder dieſer ſetzt ſie voraus und wird auf die ſchon vor— 
handene und ohne ihn erzeugte Gemeinſchaft bloß angewendet. Der 
Staat gründet ſich auf das Rechtsverhältniß. Im Unterſchiede von der 
ſtaatsrechtlichen Verbindung finden wir innerhalb des Staates das 
Leben der Familie, außerhalb deſſelben das Leben der Völker. Hier 
entſteht nun die Frage: inwieweit iſt auf das Leben der Familie und 
auf das der Völker, zuletzt auf die ganze Menſchheit der Rechtsbegriff 
anwendbar? Wie iſt Familienrecht, Völkerrecht, Weltbürgerrecht möglich? 

Wir haben ſchon geſehen, wie innerhalb des Staates das häusliche 
Leben eine geſchloſſene, von der öffentlichen Gewalt und Aufſicht un— 
abhängige Sphäre für ſich beſchreibt. Der Kern des häuslichen Lebens 
iſt die Familie und deren Grundlage die Ehe. Der Rechtsbegriff kann 
die Ehe und Familie nicht machen, beide ſind keine juridiſche, ſondern 
eine natürliche und ſittliche Gemeinſchaft, die der Rechtsbegriff voraus— 
ſetzt, und auf welche als auf etwas Gegebenes die Rechtsformen an— 
gewendet werden. So entſteht in Anſehung der Ehe das Eherecht. 
Um aber beſtimmen zu können, welche Rechtsform auf die Ehe paßt 
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und worin das Recht derſelben beſteht, muß man vor allem wiſſen, 
was die Ehe ſelbſt iſt, oder welche nothwendige Art menſchlicher Ge— 
meinſchaft ſie bildet? Die erſte Aufgabe iſt daher die Deduction der 
Ehe.“ 

1. Die beiden Geſchlechter. 

Das Selbſtbewußtſein (Perſönlichkeit) fordert den lebendigen Körper, 
die leibliche Individualität, die organiſche Natur, welche ſelbſt wieder 
die Erhaltung der Gattung, die Fortpflanzung der Individuen durch 
die Wirkſamkeit der bildenden Kraft verlangt. Wären die Bedingungen 
zu dieſer Wirkſamkeit immer vorhanden, ſo müßte die bildende Natur— 
kraft unaufhörlich wirken und ein beſtändiges Uebergehen, ein fort— 
währender Wechſel der Formen ſtattfinden, wobei es zu keiner be— 
ſtimmten Geſtaltung, zu keiner wirklichen Individualität kommen könnte. 
Daher darf die bildende Kraft nicht immer wirkſam und die Beding— 
ungen ihrer Wirkſamkeit dürfen nicht immer vorhanden ſein. Dieſe 
Wirkſamkeit muß ſtattfinden, ſobald die Bedingungen, kraft deren die 
bildende Natur oder die Gattung wirkt, beiſammen (vereinigt) find; 
daher müſſen die letzteren getrennt oder von einander abgeſondert exi— 
ſtiren und erſt durch ihre Vereinigung die erzeugende Thätigkeit aus— 
jüben: ihre Vereinigung iſt die Wirkſamkeit der Gattung, ihre Trennung 
iſt die Sonderung der Geſchlechter. Es iſt daher nothwendig, daß 
die Gattung ſich in Geſchlechter ſcheidet, um ihre Wirkſamkeit an Be— 
dingungen zu knüpfen, die nicht immer vereinigt ſind.? 

Es muß ein Geſchlecht geben, welches die Bedingungen zur 
Bildung eines neuen Individuums in ſich enthält, und ein zweites, 
welches die Bildungskeime befruchten und zur Entwicklung bringen 
kann: dieſes Geſchlecht iſt das männliche, jenes das weibliche; das 
männliche iſt zeugend, das weibliche empfangend; jenes iſt in der Her— 
vorbringung neuer Individuen der thätige, dieſes der leidende Factor. 
Die bildende Naturkraft der Gattung muß als Streben oder Tendenz 
(Trieb) jedem der beiden Geſchlechter inwohnen: als Geſchlechtstrieb, 
der Befriedigung fordert. An dieſen Trieb iſt die Erhaltung der 
Gattung geknüpft, in der Befriedigung deſſelben verhält ſich das männ— 
liche Geſchlecht thätig, das weibliche leidend. 

Nun iſt in dem ſinnlichen Ich beides gegenwärtig: Selbſtbewußt— 
ſein und Naturtrieb, Vernunft und Geſchlechtstrieb, beide gehören zu 
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den Bedingungen der menſchlichen Natur, daher müſſen ſie im Weſen 
derſelben vereinigt und dieſe Vereinigung ſelbſt eine nothwendige und 
urſprüngliche ſein. Anders aber verhält ſich zum Selbſtbewußtſein die 
Befriedigung des männlichen Geſchlechtstriebes, anders die des weib— 
lichen; Thätigkeit entſpricht, Leiden dagegen widerſpricht dem Selbſt— 
bewußtſein: darum kann ſich das männliche Selbſtbewußtſein wohl die 
Befriedigung des Geſchlechtstriebes zum Zweck machen, niemals das 
weibliche. Die Befriedigung des Geſchlechtstriebes als Zweck wider— 
ſpricht der weiblichen Natur, ihrem Selbſtbewußtſein, ihrer Vernünftig— 
keit, ihrem geiſtigen Weſen. In dieſem Punkte liegt das Problem.! 
2. Das Selbſtbewußtſein und der Geſchlechtstrieb. 

Das Selbſtbewußtſein und die Befriedigung des Geſchlechtstriebes 
ſind der weiblichen Natur beide nothwendig, ebenſo nothwendig iſt ihre 
Vereinigung. Nun kann ſich das weibliche Selbſtbewußtſein die Be— 
friedigung des Geſchlechtstriebes unmöglich zum Zweck machen; daher 
muß in ihr der Geſchlechtstrieb eine Form annehmen, die ſeine Be— 
friedigung in völliger Uebereinſtimmung mit dem Selbſtbewußtſein er— 
möglicht. Was das Weib vermöge ihrer Natur befriedigen will, darf 
für ſie nicht der Geſchlechtstrieb ſein, vielmehr muß dieſer ihr in 
einer anderen Geſtalt erſcheinen, nicht etwa durch Reflexion oder durch 
Täuſchung, ſondern in völlig natürlicher und nothwendiger Weiſe: in 
einer Form, die auch Naturtrieb iſt, weiblicher Naturtrieb, der 
charakteriſtiſche Trieb der weiblichen Natur, der Trieb, welchen in der 
Welt das Weib allein hat. Was iſt das für eine Form, für ein noth— 
wendiger, urſprünglicher Trieb? 

In dieſem Punkte ſind die beiden Geſchlechter grundverſchieden. 
Der Mann kann ſich die Befriedigung des Geſchlechtstriebes zum Zweck 
machen, er darf ſich dieſen Zweck geſtehen und ſeinen Trieb mit Selbſt— 
bewußtſein befriedigen, das Weib nie, es darf ſich den Geſchlechtstrieb 
nicht geſtehen und muß ihn doch haben. Es iſt nicht Erziehung und 
Reflexion, ſondern ihre eigene Natur, die fie davon zurückhält: eben 
darin beſteht das ewige Naturgeſetz der weiblichen Scham haftigkeit. 
Der Mann kann freien, nie das Weib. Wenn ein Mann freit und 
eine abſchlägige Antwort empfängt, ſo iſt das erträglich, denn die ab— 
ſchlägige Antwort des Weibes erklärt bloß: ich will mich dir nicht 
unterwerfen. Wenn aber ein Weib freit und eine abſchlägige Antwort 
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erhält, fo iſt ſie erniedrigt. Die Antwort heißt: du haſt dich mir unter- 
worfen, ich aber nehme deine Unterwerfung nicht an. Die Frage, ob 
das Weib nicht ebenſo gut, wie der Mann, das Recht zu freien habe, 
iſt eine müßige Frage, ebenſo müßig, als wenn man fragen wollte, ob 
der Menſch ein Recht habe, zu fliegen? Warten wir mit der Rechts— 
frage, bis er fliegt. Ebenſo warte man mit jener anderen Rechtsfrage, 
bis die Weiber freien. Bis jetzt thun ſie es nicht. Was ſie zurückhält, 
iſt kein äußerer Zwang; niemand hindert ſie. Es iſt ihre eigene Natur, 
die nicht zuläßt, daß fie das Freien als ſolches zu ihrem Zweck machen.“ 

Was der Naturtrieb des Weibes fordert, iſt die Hingebung an 
einen Mann; ſie will ſich ihm hingeben, nicht um ihretwillen, ſondern 
um des Mannes willen; ſie giebt ſich ihm hin und für ihn: dieſe 
Hingebung für einen anderen iſt Aufopferung, die Aufopferung aus 
Naturtrieb iſt Liebe; daher iſt die Liebe jener Naturtrieb, deſſen Form 
der weibliche Geſchlechtstrieb nothwendig und unwillkürlich annimmt. 
Sie hat das Bedürfniß zu lieben. Indem ſie ſich einem Manne hin— 
giebt, will ſie nicht ihren Geſchlechtstrieb, ſondern ihr Herz befriedigen: 
dieſe Befriedigung iſt der ihr eigenthümliche, bewußte Zweck, den ſie 
erfüllt als ihr Naturgeſetz. Die Liebe iſt ihre That und ihr Selbſt— 
bewußtſein: ſie iſt die einzige Form, in welcher die Befriedigung des 
Geſchlechtstriebes mit dem weiblichen Selbſtbewußſein vollkommen har— 
monirt. Dieſen Trieb hat nur das Weib, nur das Weib liebt, nur 
durch ſie kommt die Liebe unter die Menſchen. In der Liebe des Weibes 
iſt Trieb und Selbſtbewußtſein, Natur und Vernunft wirklich eines; 
dieſe Liebe iſt der innigſte Vereinigungspunkt beider, der einzige, den 
es giebt: darum iſt dieſe Liebe unter allem Natürlichen das Vor— 
trefflichſte. 

Das Weib giebt ſich dem Manne aus Liebe hin, ſie giebt ſich hin 
für ihn, nur für ihn, für dieſen einen, der für ſie der einzige iſt, 
auch nothwendig der einzige bleibt. Denn wenn ſie ſich je noch einem 
anderen hingeben könnte, ſo wäre jener ja nicht der einzige, ſondern 
nur der erſte, nur ſo lange der beſte, als er der erſte war, es war 
dann der erſte beſte, und ihre Hingebung nicht Aufopferung und Liebe, 
ſondern Hingebung entweder aus Reflexion (für gewiſſe Zwecke) oder 
aus Geſchlechtstrieb, in beiden Fällen im Widerſtreite mit der Natur 
des Weibes und dieſe erniedrigend. Die echte Hingebung des Weibes 
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iſt nothwendig ausſchließend, unbedingt und für immer. Es giebt nichts, 
das von dieſer Hingebung ausgenommen ſein könnte, es giebt keinen 
Vorbehalt, denn was immer das Weib ſich vorbehielte, würde ihr mehr 
gelten als ihre Perſon, und damit wäre ihre perſönliche Hingebung 
entwürdigt. Sie giebt dem einen ausſchließend und für immer ihr 
ganzes Daſein: ſo will es die Liebe, welche ſonſt nicht Liebe wäre. Das 
Leben des Weibes ſoll ohne Reſt in den Mann aufgehen, und es iſt 
deshalb ein ſchöner und richtiger Ausdruck dieſes Verhältniſſes, daß die 
Frau nicht mehr ihren Namen führt, ſondern den des Mannes.! 
Wie aber wird der Mann, wenn er ſeiner Natur gemäß handeln 
will, dieſe Hingebung erwiedern? Das erſte iſt, daß er die Aufopferung 
und Liebe des Weibes in ihrem ganzen Umfange erkennt und würdigt; 
daß er einſieht, wie ſich dieſes Weib freiwillig in ſeine Macht gegeben 
hat, alle ihre äußeren Schickſale, ihre ganze innere Seelenruhe. In 
ihre Hingebung an dieſen Mann hat die Frau ihren ganzen Werth, ihr 
ganzes Selbſtbewußtſein gelegt. Wenn ſie ſich in dieſem Punkte je 
erniedrigt fühlen müßte, ſo wäre grenzenlos, wie ihre Hingebung, ihr 
Elend. Wenn der Mann einer ſolchen Liebe für ihn nicht würdig iſt, 
ſo iſt es um das Selbſtgefühl der Frau geſchehen, das entweder zu 
niedrig iſt, um den Verluſt ſeiner Würde zu empfinden, oder in dem 
Bewußtſein der Erniedrigung zu Grunde geht. f 
Mit der Einſicht, welche das männliche Selbſtbewußtſein fordert, 
muß ſich der Mann dieſes Verhältniß klar machen und bis auf den 
Grund durchſchauen. Er erkennt und würdigt die Hingebung der Frau, 
verſteht, was ſie will, und geht in dieſen Willen ein. Dies iſt die erſte 
ſeinem Selbſtbewußtſein gemäße Empfindung, womit der Mann die 
Liebe der Frau erwiedert: er will, daß in der Liebe zu ihm die Frau 
wirklich ihr Herz befriedigt, daß ſich der innerſte und tiefſte Trieb ihrer 
Natur in dieſer Hingebung an ihn vollkommen erfüllt. Das geſchieht 
nicht, wenn der Mann, durch die Liebe der Frau nicht gerührt, ſondern 
geblendet, ſich ihr unterwirft und aus Schwäche ſich beherrſchen läßt; 
dadurch wird das Selbſtgefühl der Frau verfälſcht und das ganze Ver— 
hältniß beider Geſchlechter verdorben. Die Frau will ihr Selbſtgefühl 
in ihrer Hingebung haben, nicht in ihrer Herrſchaft, ſie will von die— 
ſem Manne beherrſcht ſein, das iſt ihr Stolz, welchen der Mann ihr 
nicht nehmen darf. Ebenſo wenig aber darf er die Frau unterdrücken 
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und ſeine Herrſchaft gegen ſie brauchen, als ob ſie ſein willenloſes 
Werkzeug wäre: dies hieße die freiwillige und gänzliche Hingebung der 
Frau mit gewaltſamer Unterdrückung erwiedern, was wie die Fauſt auf 
das Auge paſſen würde. Sich als den Gewaltigen zeigen, den Herrn 
ſpielen, wo man es kann ohne jeden Widerſtand, ohne alle Kraft, ohne 
jede Regung des Muthes! Es giebt nichts, das kleinlicher, niedriger, 
unmännlicher wäre! Der unwürdigſte Gegenſtand weiblicher Hingebung 
iſt ein Mann, der ein Schwächling oder ein Nichtswürdiger iſt. Es 
giebt nichts, das einer Frau in ihrem Innerſten verächtlicher ſcheinen 
muß, als ein ſolcher Mann, das Gegentheil aller echten Männlichkeit, 
aller Kraft, aller Großmuth. 

Die erſte Form der männlichen Empfindung, welche die aufopfernde 
Liebe der Frau annimmt und erwiedert, iſt die Großmuth, die aus 
einer tiefen Rührung hervorgeht. Er will der Mann ſein, welchem die 
Frau aus ihrem innerſten Triebe ſich hingeben darf, ganz und für 
immer, er will der ſein, welchen die Frau zu ihrem einzigen Lebens— 
zwecke macht, er erkennt und durchſchaut den Willen der Frau bis auf 
den Grund und macht dieſen Willen mit vollem Bewußtſein zu dem 
ſeinigen, zu einer feſten und unerſchütterlichen Aufgabe ſeines Lebens. 
So wird der männliche Wille eines mit dem weiblichen, die Wünſche 
der Frau werden die Abſichten des Mannes, er ſpricht ſie aus und 
erfüllt ſie als die ſeinigen. So nimmt der Mann die Seele der Frau 
in ſich auf, und die großmüthige Empfindung wird mehr und mehr 
eine zarte. In dieſer zärtlichen Gemeinſchaft vollendet ſich der Um— 
tauſch der Herzen. Die Liebe der Frau theilt ſich dem Manne mit und 
läutert ſeine Empfindungen. Er muß achtungswerth ſein wollen, denn 
was wäre die Frau, wenn er es nicht wäre? Wie könnte er für ſie der 
Liebenswürdigſte ſeines Geſchlechts ſein, wenn er nicht unbedingt achtungs— 
werth, nicht in der That ein wirklicher Ausdruck männlicher Tüchtigkeit 
wäre? Soll das Geſchlechtsverhältniß zwiſchen Mann und Frau der 
ſelbſtbewußten Natur beider entſprechen, ſo fordert es von der weib— 
lichen Seite Aufopferung für den Mann aus Trieb, d. h. Liebe, und 
von der männlichen Aufopferung mit Bewußtſein, d. h. Großmuth.! 


3. Die Vereinigung der Geſchlechter. 
Eine ſolche Verbindung beider Geſchlechter iſt deren wirkliche Er— 
gänzung und Einheit, die Gattung ſelbſt, die Verwirklichung des ganzen 
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Menſchen: ſie iſt die vollkommene Vereinigung zweier Perſonen beider 
Geſchlechter, begründet durch den Geſchlechtstrieb, vollendet durch den 
Wechſeltauſch der Herzen, durch eine Willenseinheit, in welcher die Frau 
die echten Bedingungen der weiblichen Natur ebenſo vollkommen er— 
füllt als der Mann die der männlichen: nur in dieſer Verbindung kann 
der Mann vollkommen Mann und das Weib vollkommen Weib ſein, 
darum iſt eine ſolche Verbindung beider Geſchlechter „die nothwendige 
Weiſe des erwachſenen Menſchen zu exiſtiren“. !“ 

Dieſe Verbindung iſt Ehe. Nur in ihr exiſtirt der ganze Menſch, 
darum iſt die Ehe nicht Mittel für irgend etwas anderes, ſondern ihr 
eigener Zweck. Der Geſchlechtstrieb iſt ihr Grund, die Ergänzung der 
Geſchlechter, die Liebe der Frau, die Großmuth des Mannes, das ganze 
darauf gegründete gemeinſchaftliche und innige Seelenleben iſt ihr In— 
halt. Sie verbindet dieſe Frau mit dieſem Mann: daher iſt ihre 
der Würde der Perſon einzig gemäße Form die Monogamie. Ihre 
Verbindung iſt vollſtändig, untrennbar, ewig. Sonſt iſt, was beide 
verbindet, von der weiblichen Seite nicht die Liebe und von der männ— 
lichen nicht die Großmuth; und was Mann und Frau dann vereinigt, 
wenn es jene Empfindungen nicht ſind, mag alles andere ſein, nur 
keine Ehe. Wenn aber die Ehe iſt, was ſie nach den Forderungen der 
menſchlichen Natur ſein ſoll, ſo enthält ſie die Kraft in ſich, den 
Menſchen nicht bloß edel, ſondern aufopferungsfähig zu machen, dann 
liegen in ihr die natürlichen Triebfedern zur Tugend. Es giebt auch 
zur Sittlichkeit ein natürliches Motiv, aber nur ein einziges: die Ehe. 
„Hier iſt die Aufgabe gelöſt: wie kann man das Menſchengeſchlecht von 
Natur aus zur Tugend führen? Ich antworte: lediglich dadurch, daß 
das natürliche Verhältniß zwiſchen beiden Geſchlechtern wiederhergeſtellt 
werde. Es giebt keine ſittliche Erziehung der Menſchheit, außer von 
dieſem Punkte aus.“? 


II. Das Ehe- und Familienrecht. 
1. Die Ehe als Rechtsperſon. 

Die Ehe iſt deducirt: ſie iſt gefordert durch die ſelbſtbewußte 
Natur der menſchlichen Gattung, alſo ſchlechterdings nothwendig in ſich, 
ſie iſt kein erfundener Gebrauch, keine willkürliche Einrichtung, kein 
Rechtsvertrag, darum auch keine juridiſche, ſondern eine natürlich-mora— 
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liſche Vereinigung. Nicht das Recht macht die Ehe, ſondern die Ehe iſt 
die Bedingung des Eherechts. „Erſt muß eine Ehe da ſein, ehe von 
einem Eherecht, ſowie erſt Menſchen da ſein müſſen, ehe von Recht 
überhaupt die Rede ſein kann. Woher die erſtere komme, darnach fragt 
der Rechtsbegriff ebenſo wenig, als er fragt, woher die letzteren kommen.““ 
Die Frage iſt nur, inwieweit die Rechtsform auf die Ehe anwendbar 
iſt, inwieweit dieſe vermöge ihrer eigenen Natur der öffentlichen An— 
erkennung und des öffentlichen Schutzes bedarf. Es handelt ſich hier 
um das Verhältniß der Ehe zum Staat. 

Die Ehe gehört zu den Bedingungen des menſchlichen Daſeins, 
der menſchlichen Perſönlichkeit und als ſolche zu den Urrechten, die den 
Schutz der Geſetze fordern. Was die Möglichkeit der Ehe vernichtet, 
muß der Staat für geſetzwidrig erklären. Die erſte Bedingung der Ehe 
iſt die Liebe der Frau, die freiwillige Hingebung. Jeder in dieſer Rück— 
ſicht geübte Zwang macht die Ehe unmöglich, jeder Zwang dieſer Art 
muß daher für geſetzwidrig gelten, nicht bloß der unmittelbare, ſondern 
auch der mittelbare. Als rohe Gewaltthat (Nothzucht) iſt er nach dem 
Geſetz eines der nichtswürdigſten und ſtrafbarſten Verbrechen, gleich zu 
achten dem Morde. Indem der Staat die weiblichen Urrechte ſchützt, 
ſichert er zugleich die erſte Bedingung zur Möglichkeit der Ehe. Eine 
erzwungene Ehe iſt keine. Die Geltung der Ehe iſt durch die freie 
Einwilligung der Frau, durch das Eheverſprechen bedingt; der Staat 
kann daher nur die Ehe anerkennen und ſchützen, die ihm als ſolche 
gilt: darum muß die freie Einwilligung durch einen öffentlichen Act 
erklärt werden (Trauung). Die ehelich Verbundenen ſind ein Wille, 
eine Rechtsperſon; als ſolche bedürfen ſie der öffentlichen Anerkennung, 
welche ſelbſt die öffentliche Bekanntmachung und Beglaubigung der 
Ehe fordert. Dadurch wird die Ehe und in ihr die Geſchlechtsver— 
bindung rechtsgültig.“ 

Ohne rechtsgültige Form iſt die Geſchlechtsvereinigung entweder 
heimliche Ehe, d. h. Hingebung aus Liebe, Ehe ohne Eheverſprechen, 
oder ſie iſt Concubinat, d. h. Zuſammenleben zum Zweck der Geſchlechts— 
befriedigung, oder Proſtitution des Weibes, d. h. Hingebung für Geld. 
Der Staat kann die moraliſche Selbſtentwürdigung nicht verbieten, 
darum das Concubinat und die Proſtitution als ſolche nicht hindern, 
noch weniger aber darf er ſie anerkennen oder ſchützen. Das Concubinat 
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hat gar keine Rechtskraft. Der Geſchlechtstrieb iſt kein Gewerbe, die 
feilen Weiber können ihre Exiſtenz im Staate nicht durch einen geſetz— 
mäßigen Lebenserwerb rechtfertigen: aus dieſem Grunde darf der Staat 
die Proſtitution nicht dulden, denn ſie iſt in ſeinen Augen erwerblos. 
Die heimliche Ehe dagegen, welche die innere Geltung der Ehe beſitzt 
und nur die äußere der Rechtsform entbehrt, wird zur Annahme der 
letzteren durch das Ehegeſetz genöthigt, oder ſie gilt als Concubinat, 
d. h. als ein die Frau entehrendes Verhältniß.! . 

Mit der Che ijt jede andere außereheliche Geſchlechtsverbindung 
ſchlechterdings unvereinbar, dieſe iſt Ehebruch und als ſolcher die Ver— 
nichtung der Ehe, denn ſobald deren innere Bedingungen aufgelöſt find, 
iſt keine Ehe mehr vorhanden. Doch verhält es ſich, nach der Natur 
der Geſchlechter, anders mit dem männlichen Ehebruch als mit dem 
weiblichen. Von ſeiten der Frau iſt der Ehebruch der Beweis, daß 
ſie den Mann nicht liebt und die Verbindung mit ihm nur als Mittel 
für andere Zwecke gebraucht hat: dadurch iſt die erſte Grundbedingung 
der Ehe zerſtört. Es iſt unmöglich, daß der Mann den Ehebruch der 
Frau erträgt: wenn er es thut, ſo trifft ihn die öffentliche Verachtung, 
denn er iſt entehrt. Hat dagegen der Mann die Ehe gebrochen, ſo iſt 
die Frage, ob die Liebe der Frau dadurch vernichtet iſt, ob ſie dieſen 
ſchuldigen Mann noch lieben kann? Vermag ſie es nicht mehr, ſo iſt 
die Grundbedingung der Ehe zerſtört, und es darf von der Frau nicht 
gefordert werden, daß ſie die äußere Form derſelben länger duldet. 
Wenn aber ihre Liebe die Schuld des Mannes überdauert, ſo iſt auch 
die Fortdauer der Ehe möglich. Die Frau kann dem Manne verzeihen 
und wird dadurch ſo wenig verächtlich, daß ſie ſogar um dieſer Ver— 
zeihung willen bewunderungswürdig erſcheinen kann; ſie handelt groß— 
müthig gegen den Mann. Freilich kehrt ſich dadurch das ganze innere 
Verhältniß der Ehe um, und ſo kann es kommen, daß durch die Schuld 
des Mannes zwar die Ehe nicht aufgelöſt, aber innerlich aus ihrem 
Schwerpunkte gerückt und völlig verſchoben wird, weil von dieſem Augen— 
blick an die Großmuth auf die Seite der Frau fällt.? f 

Iſt die Ehe innerlich gelöſt, ſo hat ſie aufgehört eine wirkliche Ehe 
zu ſein, und die Folge davon iſt, daß auch ihre äußere rechtliche 
Geltung nicht länger fortdauert. Die Auflöſung dieſer Rechtsform iſt 
die Scheidung. Der Staat hat in Anſehung der Ehe keine Zwangs— 
geſetze, er darf fie durch Zwang weder machen (im Gegentheil ſoll er 
1 Ebendaf. 88 22 u. 23. S. 331335. — 2 Ebenda. 88 19 u. 20. S. 327330. 
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ſie gegen den Zwang ſchützen) noch hindern, er darf ſie durch Zwang 
weder ſcheiden noch ihre Scheidung unmöglich machen. Er hat der 
Ehe gegenüber die Schutzpflicht und muß zur Ausübung derſelben auf— 
gefordert werden, indem die Eheleute ſelbſt die Hülfe des Geſetzes an— 
rufen. Dann giebt der Staat ſein Rechtsurtheil. Entweder ſind beide 
Theile einverſtanden und erklären öffentlich, daß ihr Verhältniß auf— 
gehört hat, eine Ehe zu ſein: dann darf der Staat die Fortdauer der— 
ſelben nicht erzwingen und wird ſie daher rechtlich ſcheiden; oder der 
eine Theil will die Scheidung, während der andere ſie nicht will: dann 
entſcheidet das Geſetz nach der Gültigkeit der Klage und nach der Be— 
ſchaffenheit der Schuld: der weibliche Ehebruch begründet die unmittel— 
bare Scheidung, der männliche zunächſt die Trennung und, wenn die 
Frau auf ihrer Klage beſteht, auch die Scheidung.! 

Die wirkliche Ehe iſt eine wahrhafte Einheit des männlichen und 
weiblichen Willens, ſie iſt ein Wille und gilt daher dem Staate gegen— 
über als eine Perſon, eine juriſtiſche, die nach außen, alſo in allen 
öffentlichen Angelegenheiten, der Mann repräſentirt. Innerhalb der 
Ehe giebt es keine Rechtsſtreitigkeiten, dieſe treten erſt ein mit der Auf— 
löſung der Ehe und werden dann nach Rechtsgeſetzen entſchieden; inner— 
halb der Ehe giebt es keine Trennung der Willen, alſo auch keine 
Trennung der Güter, erſt mit der Scheidung der Perſonen kann die 
Scheidung der Güter nach dem öffentlichen Rechtsurtheil eintreten.? 

Der richtige Begriff der Ehe entſcheidet auch die Frage nach den 
öffentlichen Rechten der Frau. Es iſt grundfalſch zu ſagen, daß die Ehe 
mit den öffentlichen Rechten der Frau im Widerſpruch ſtehe; im Gegen— 
theil, ſie ſteht damit in vollem Einklang. Erſt durch die Ehe tritt die 
Frau in alle öffentlichen Rechte ein, nur daß ſie dieſelben nicht in 
eigener Perſon ausübt, ſondern in deren öffentlicher Ausübung ſich 
durch ihren Mann vertreten läßt. Sie ſelbſt lebt ganz in ihrem Mann 
und in ihrem Hauſe: das iſt ihr eigener, innerſter Wille. Als Glied 
der öffentlichen Rechtsgemeinſchaft und des Staates will ſie nicht ſelbſt 
auftreten, ſondern durch ihren Mann repräſentirt ſein: das iſt die ihr 
gebührende vornehme Stellung, welche ſie erſt durch die Ehe einnimmt. 
Die Männer haben unmittelbaren Einfluß auf die öffentlichen An— 
gelegenheiten, die Frauen unmittelbaren Einfluß auf die Männer. 
Dadurch iſt ihre Einwirkung auf das öffentliche Leben in der Sache 
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geſichert. Wollen ſie mehr, ſo iſt es nicht mehr die Sache, die ihnen 
am Herzen liegt, ſondern der Schein der Sache, das Aufſehen, die 
Celebrität, mit einem Wort alle jene eitlen Dinge, denen die Männer 
nachjagen; dann iſt es der Neid gegen die Männer, der ſie treibt und 
mehr beunruhigt, als die Liebe zu dem eigenen Mann ſie befriedigt. 
Dabei gewinnt die Frau nichts und verliert alles. Was daher die 
öffentlichen Rechte der Frauen betrifft, ſo handelt es ſich nicht um 
deren Beſitz, ſondern um deren Ausübung, und hier können es nur 
die unverheiratheten Frauen ſein, welche die Ausübung in eigener Per— 
ſon beanſpruchen. Dieſes Recht ſollen ſie haben, ſie ſollen jedes öffent— 
liche Geſchäft betreiben dürfen, nur kein Staatsamt, denn dieſes fordert 
die Verantwortlichkeit des Beamten, und um ſeine Handlungen ſelbſt 
verantworten zu können, muß der eigene Wille völlig unabhängig 
ſein; nun aber giebt die Frau eben dieſe Unabhängigkeit auf, ſobald 
ſie einen Mann liebt, daher müßte ſie, um ein Staatsamt verwalten 
zu können, das (unmögliche) Verſprechen ablegen, ſich einer ſolchen Em— 
pfindung ſtets enthalten zu wollen. Auch iſt die Beförderung der ge— 
lehrten Cultur nicht die Sache der Frau und die weibliche Schrift— 
ſtellerei aus Sucht nach litterariſchem Ruhm eines der zweckwidrigſten 
und unglücklichſten Geſchäfte.! ° 


2. Das Familienrecht. Eltern und Kinder. 

Wie die Ehe, ſo iſt auch das Verhältniß der Eltern zu den Kindern 
ein natürlich-moraliſches, welches durch den Rechtsbegriff nicht gemacht, 
ſondern auf welches der letztere nur angewendet wird. Die Beziehung 
der Eltern und Kinder zum Staate fordert, daß ihr Verhältniß durch 
die Anwendung der Rechtsform ſich auch als Rechtsverhältniß geſtalte. 
Die Zeugung des Kindes, die Entwicklung deſſelben im mütterlichen 
Leibe und die Geburt ſind natürliche Vorgänge, die mit phyſikaliſcher 
Nothwendigkeit erfolgen, und in welchen die Natur des menſchlichen 
Körpers denſelben Geſetzen unterliegt, als der thieriſche. Aber die 
menſchliche Natur enthält eine Grundbedingung, welche der thieriſchen 
fehlt: das Selbſtbewußtſein. Das mütterliche Bewußtſein von dem 
Augenblick an, wo es eintritt, durchlebt die im mütterlichen Leibe 
reifende und an deſſen Daſein und Erhaltung gebundene Entwicklung 
der Frucht: die Schmerzen der Geburt, das Glück der Befreiung, das 
Daſein des Kindes. Die menſchliche Mutter iſt ihres organiſchen Zu— 
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ſammenhanges mit dem Kinde, der auch nach der Geburt fortdauert, 
ſich bewußt; der Trieb des Kindes nach Nahrung und der Trieb der 
Mutter zum Nähren des Kindes ſind natürlich verbundene Triebe und 
ſtehen als ſolche in einem organiſchen Verhältniß, die Mutter fühlt das 
Bedürfniß des Kindes als ihr eigenes, das Kind iſt unmittelbar ein 
Gegenſtand des mütterlichen Mitleides und der zärtlichſten Sorgfalt, 
ſeine Erhaltung iſt in der Seele der Mutter zugleich natürlicher Trieb 
und bewußte Aufgabe. Nun iſt vermöge der ehelichen Zärtlichkeit der 
innigſte Wunſch der Frau zugleich der Wille des Mannes; auf die 
Zärtlichkeit für die Frau, die Mutter ſeines Kindes, gründet ſich zu— 
nächſt die väterliche Liebe und Sorgfalt. Beide Eltern ſind einig in der 
Liebe für das Kind, ſie wollen ſein Wohlſein, darum müſſen ſie auch 
ſeine Freiheit wollen und dieſelbe ſoweit einſchränken und bilden, als 
das Wohl des Kindes es fordert, d. h. ſie müſſen das Kind erziehen, 
nicht bloß phyſiſch und intellectuell, ſondern auch moraliſch. Dies alles 
fordert die bewußte menſchliche Natur von den Eltern in Rückſicht auf 
ihre Kinder, nicht als Pflicht, ſondern als natürlich-ſittliche Nothwendig— 
keit; das Kind muß für die Eltern ein Gegenſtand ſolcher Pflege, 
ſolcher Empfindungen und Aufgaben ſein. 

Die Familie lebt im Staate, die Eltern haben öffentliche Rechte 
und Pflichten, ſie bilden eine Rechtsperſon, welche der Mann repräſentirt. 
Der Staat bedarf zu ſeinem Daſein und ſeiner gleichmäßigen Fortdauer 
einer gleichmäßigen Volksmenge und deren immer ſich erneuernden Er— 
gänzung, er bedarf der Kindererziehung und hat mithin ein Recht, ſie 
zu fordern und ſeinen Bürgern zur Zwangspflicht zu machen, er hat 
dadurch ein Recht der Einwirkung auf das Verhältniß der Eltern zu 
den Kindern; er fordert mit Recht die Erhaltung der Kinder und 
erklärt deren Vernichtung (Kindesmord), weil dadurch der Staatszweck 
gefährdet wird, für ein ſtrafwürdiges Verbrechen. Wie aber, wenn die 
Kinder ſchon von Geburt unfähig ſind, jemals Bürger zu werden, wie 
der Staat ſie braucht? An der Erhaltung ſolcher Kinder hat der Staat 
kein Intereſſe, alſo auch keines dagegen, daß ſie ausgeſetzt und dadurch 
mittelbar vernichtet werden; er wird ein ſolches Verfahren nicht befehlen, 
auch nicht ausdrücklich erlauben dürfen, aber er braucht es nicht aus— 
drücklich zu verbieten. Hier finden wir Fichte wieder in ſeiner ſparta— 
niſchen Art: das Ephorat, der geſchloſſene Handelsſtaat, die Möglichkeit 
der Ausſetzung untauglicher Kinder! In den beiden erſten Punkten 
war jene lykurgiſche Methode (wenigſtens für uns) unpraktiſch und 
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unpolitiſch, in dieſem dritten Punkte iſt ſie unter allen Umſtänden un— 
menſchlich. Zugleich iſt hier ein handgreiflicher Fehler in ſeinem Schluß: 
was der Staat aus moraliſchen Gründen niemals befehlen, niemals 
ausdrücklich erlauben darf, das darf er auch nicht ſtillſchweigend er— 
lauben, und handelt es ſich dabei gar um die Möglichkeit und die Be— 
dingungen des perſönlichen Daſeins, ſo muß er es nach ſeinem eigenen 
Princip aus Rechtsgründen ausdrücklich verbieten.! 

Die Eltern ſollen die Pflicht haben, ihre Kinder zu erziehen, alſo 
müſſen ſie auch das Recht haben, ihre Kinder zu behalten, und dürfen 
daher nicht gezwungen werden, öffentliche Erziehungsanſtalten zu brauchen; 
es darf ſich niemand in ihre Erziehung einmiſchen, weil ſonſt ein gleich— 
mäßiger und geordneter Gang derſelben nicht möglich wäre; mithin 
muß der Staat den Eltern die Herrſchaft über ihre Kinder einräumen 
und als ein Recht, ohne welches ſie die Pflicht der Erziehung nicht 
erfüllen können, garantiren. Dieſe Pflicht allein iſt es, welche die Herr— 
ſchaft der Eltern über die Kinder rechtlich bedingt, alſo auch einſchränkt. 
Die Eltern ſind nicht berechtigt, mit den Kindern wie mit einem Eigen— 
thume zu verfahren, ſie dürfen dieſelben nicht veräußern, mißhandeln 
u. ſ. f.; hier tritt ihnen nicht bloß die Natur der elterlichen Liebe, 
ſondern der Staat mit dem Geſetze entgegen, ſie dürfen es nicht von 
Staats wegen; daher hat auch der Staat die Herrſchaft der Eltern 
über ihre Kinder nicht bloß zu garantiren, ſondern auch zu beaufſichtigen. 

Unter der Herrſchaft der Eltern ſind die Kinder unfrei, unſelbſt— 
ſtändig, unmündig; ihr natürlicher Vormund iſt der Vater, ſie werden 
frei, wenn ſie aus der väterlichen Gewalt heraustreten und ihre Er— 
ziehung vollendet iſt. Ob ſie es iſt, darüber entſcheiden die Eltern, 
indem ſie die Kinder frei laſſen, oder der Staat, indem er ſie für 
brauchbare Bürger erkennt, ſei es daß er ihnen ein Staatsamt über— 
trägt oder ein öffentliches Geſchäft zu treiben erlaubt. Die Verhei— 
rathung iſt die Grenze der elterlichen Gewalt. Da dieſe Grenze durch 
den Willen der Eltern ſelbſt beſtimmt wird, ſo haben die letzteren in 
die Heirath der Kinder zu willigen; da aber die Ehe nicht gehindert 
werden darf, ſo kann das Verbot der Eltern die Verheirathung auch 
nur aufſchieben, nicht unmöglich machen. Kinder find al3 ſolche keine 
(ſelbſtändige) Perſonen, daher können ſie Eigenthum weder haben noch 
erwerben. Wenn ſie kraft des elterlichen Willens ſelbſtändig werden, 
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jo iſt es natürlich, daß fie durch denſelben Willen auch Eigenthümer 
werden, d. h. daß die Eltern ſie ausſtatten. Ueber dieſe Ausſtattung 
entſcheidet lediglich die Willkür und Güte der Eltern, denn die Kinder 
ſind keine Eigenthümer, alſo auch nicht Miteigenthümer des elterlichen 
Gutes. Ueber ihr Recht der Inteſtaterbſchaft entſcheidet die poſitive 
Geſetzgebung. Im Falle einer Scheidung kann ein Rechtsſtreit über 
die Kinder entſtehen: will keiner der beiden Eltern für die Erziehung 
ſorgen, ſo werden dem Vater die Koſten der Erziehung und der Mutter 
die letztere ſelbſt übertragen; will dagegen jeder der beiden Theile die 
Kinder haben, ſo ſoll der Mutter die Erziehung der Töchter, dem 
Vater die der Söhne gehören.! 


III. Das Völker- und Weltbürgerrecht. 
1. Das Völkerrecht. 

Das Selbſtbewußtſein fordert die gegenſeitige perſönliche Aner— 
kennung der Menſchen als ſinnlicher Vernunftweſen und die darauf 
gegründete Rechtsgemeinſchaft, welche ſelbſt ihren ſicheren Beſtand durch 
den Staat hat. Soll nun das Rechtsverhältniß ſo weit reichen als 
das Daſein menſchlicher Weſen, ſo müßten alle Menſchen Bürger des— 
ſelben Staates ſein und die ganze Menſchheit eine einzige politiſche 
Gemeinde ausmachen. Aber vermöge der Beſchaffenheit der Erdober— 
fläche und ihrer Gebiete, vermöge der Verſchiedenheit der Racen, Völker, 
Sprachen, Religionen, Bildungsformen u. ſ. f. muß das menſchliche 
Geſchlecht in eine Mehrheit verſchiedener und getrennter Staaten zer— 
fallen. Die Staatsgemeinſchaft aller Menſchen iſt daher unmöglich 
und doch iſt das Rechtsverhältniß der Perſonen nothwendig: alſo müſſen 
die einzelnen in einer (geſicherten) Rechtsgemeinſchaft ſtehen können, 
ohne zugleich in derſelben Staatsgemeinſchaft verbunden zu ſein. Eine 
Rechtsgemeinſchaft der Perſonen (in ihrer unbeſchränkten Ausdehnung) 
iſt aber nur dann möglich, wenn die verſchiedenen Staaten ſelbſt in 
ein gegenſeitiges Rechtsverhältniß treten, d. h. wenn es ein Völkerrecht 
giebt: mithin iſt das Völkerrecht nothwendig und um ſo dringender 
gefordert, je leichter die Bürger verſchiedener Staaten in Rechtsſtreitig— 
keiten gerathen können, was am erſten bei Grenzſtaaten der Fall iſt, 
daher dieſe vor allem ihre Grenzen reguliren, durch Verträge feſtſtellen 
und gegenſeitig anerkennen müſſen.? 


! Ebendaſ. §§ 39 — 61. S. 353 368. — 2 Ebendaſ. Zweiter Anhang des 
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Um ihre gegenſeitigen Rechtsverhältniſſe feſtzuſtellen, müſſen die 
Staaten ausdrückliche Verträge ſchließen, deren Sicherheit auf der An— 
erkennung der Selbſtändigkeit und der inneren Unabhängigkeit jedes der 
contrahirenden Staaten beruht. Jeder Staat hat das Recht, ſeine durch 
die Verträge von ſeiten des anderen Staates erworbenen Rechte zu 
wahren und zu beaufſichtigen. Zu dieſem Zwecke muß er im fremden 
Staate einen dort reſidirenden und innerhalb deſſelben unverletzlichen 
Geſandten haben, der ihn repräſentirt und ſeine Rechte überwacht. 
Das Völkerrecht ſchließt daher das Geſandtſchaftsrecht in ſich.!“ 

Jeder Staat muß für ſeine Sicherheit ſorgen und hat ein Recht, 
dieſelbe zu erzwingen. Da nun die Nichtanerkennung eines fremden 
Staates dieſe ſeine Sicherheit gefährdet, ſo hat jeder Staat auf die 
Anerkennung des anderen ein Zwangsrecht. Der auf die gegenſeitige 
Anerkennung gegründete Vertrag muß gehalten werden; wird er ver— 
letzt, ſo hat der verletzte Staat das Recht, den anderen zu zwingen. 
Das von einem Staat auf den anderen ausgeübte Zwangsrecht iſt der 
Krieg, der Zweck deſſelben iſt die Sicherung des kriegführenden Staates, 
alſo die Vernichtung des bekriegten, die Vernichtung ſeiner Selb— 
ſtändigkeit, da dieſe der Grund der Gefahr iſt. Die Selbſtändigkeit 
wird durch die Eroberung vernichtet, daher iſt dieſe der eigentliche Zweck 
jedes Kriegs. Das Mittel der Kriegsführung iſt die Gewalt der Waffen, 
daher iſt es auch nur die bewaffnete Macht, die mit der bewaffneten 
Macht den Krieg führt und auf die Vernichtung, d. h. auf die Ent- 
waffnung derſelben ausgeht. Dieſer Zweck ſchließt die grauſame Art 
der Kriegführung, die Ausplünderung der unbewaffneten Bürger, die 
Verheerung, den abſichtlichen Mord u. ſ. f. aus.? 


2. Der Völkerbund und das Weltbürgerrecht. 

Im Kriege iſt das Recht auf der Seite des Siegers, die ſiegreiche 
Gewalt entſcheidet das Recht. Soll nun, wie die Gerechtigkeit fordert, 
nur das Recht die Gewalt haben, ſo müßte es immer die gerechte Sache 
ſein, welche ſiegt, und es müßten deshalb Bedingungen eingeführt wer— 
den, unter denen das Recht allemal die ſiegreiche oder größte Gewalt 
hat. Dies aber iſt nur möglich, wenn ſich eine Menge Völker zum 
Schutze des Völkerrechts vereinigen; und da im Völkerrecht die poli— 
tiſche Selbſtändigkeit und Unabhängigkeit der Staaten anerkannt iſt, 
ſo könnte eine ſolche Vereinigung kein Völkerſtaat, ſondern müßte ein 
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Völkerbund ſein, der durch ein Bundesgericht über jede Verletzung 
des Völkerrechts urtheilt und dieſes ſein Rechtsurtheil im Nothfall durch 
Gewalt, d. h. durch Executionskrieg zur Geltung bringt. Durch einen 
ſolchen Völkerbund werden die völkerrechtlichen Streitigkeiten gerichtlich 
ausgetragen; der verurtheilte Staat wird es auf den Krieg nicht an— 
kommen laſſen, weil er der ſchwächere iſt; die Kriege werden auf dieſe 
Weiſe verhindert, zuletzt unmöglich gemacht und damit der dauernde 
(ewige) Friede hergeſtellt, das einzig rechtmäßige Verhältniß der 
Staaten.“ 

Innerhalb der Staatsgemeinſchaft iſt jeder Bürger rechtlich geſichert, 
er iſt es auch in allen fremden Staaten, die mit dem ſeinigen völker— 
rechtlich verbunden ſind; er ſoll es überall ſein, ſo weit Menſchen 
leben, alſo auch außerhalb des Staats- und Völkerrechts, d. h. außer— 
halb aller wirklich geſchloſſenen Verträge. Hier gilt das ſogenannte 
Weltbürgerrecht, nicht die bürgerliche, ſondern die bloß menſchliche gegen— 
ſeitige Anerkennung der Perſonen, nicht der bereits geſchloſſene Vertrag 
(denn es iſt keiner vorhanden), ſondern nur die Möglichkeit, gegenſeitige 
Verträge zu ſchließen. Dieſe Möglichkeit ſoll als ein Recht jedes 
Menſchen gegen jeden, d. h. als allgemeines Menſchenrecht anerkannt 
werden: es iſt kein Inbegriff erworbener Rechte, ſondern nur die Fähig— 
keit, Rechte zu erwerben, die als ſolche mit den Bedingungen der 
menſchlichen Natur zuſammenfällt.? 


Zwölftes Capitel. 


Das Princip und die Grundlegung der Sittenlehre. 
Die philoſophiſche Sittenlehre. 
1. Die Aufgabe. 

Die praktiſche Wiſſenſchaftslehre hatte in ihrer Grundlegung das 
Syſtem der nothwendigen Triebe entwickelt und in dem zuletzt ge— 
fundenen Begriff eines „Triebes um des Triebes willen (ſittlichen 
Triebes)“ dieſelbe mit der Ausſicht auf das Sittengeſetz geſchloſſen!; 
die Rechtslehre mußte wiederholt ihr Gebiet von dem der Sittenlehre 
unterſcheiden und damit ſchon auf den Gegenſtand der letzteren hin= 


' Ebendaj. §§ 1520. S. 379-382. — 2 Ebendaſ. II. SS 21-24. 
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weiſen. Jetzt, nachdem die Grundlage der geſammten Wiſſenſchafts— 
lehre und auf derſelben das Syſtem der Rechtslehre in ſeinem ganzen 
Umfange feſtgeſtellt iſt, erſcheint die Begründung und Entwicklung der 
Sittenlehre als die nächſte Aufgabe im Fortſchritte des fichteſchen Syſtems. 
Und da in der abſoluten Selbſtthätigkeit und Freiheit das Princip 
ſowohl der Wiſſenſchaftslehre überhaupt als insbeſondere der Sittenlehre 
beſteht, ſo läßt ſich vorausſehen, daß hier der Geiſt des ganzen Syſtems 
ſein eigentliches Element und ſeine Heimath finden und in keinem 
ihrer beſonderen Gebiete die Wiſſenſchaftslehre ſich deutlicher und voll— 
ſtändiger ausprägen, daß Fichtes geſammtes Syſtem unter dem Ge— 
ſichtspunkte der Sittenlehre in den hellſten Geſichtskreis treten wird. 
Nehmen wir dazu die vorzügliche Kraft und methodiſch ausgereifte 
Form der Darſtellung, womit Fichte die Sittenlehre entwickelt hat, ſo 
dürfen wir mit Recht erwarten, daß ſich dieſes Werk, wie es in der 
That der Fall iſt, unter allen übrigen hervorhebt. Die Dispoſition 
der Aufgabe liegt hier ſo einfach als bei der Rechtslehre. Es handelt 
ſich um dieſe drei Hauptpunkte: das Princip der Sittenlehre, die An— 
wendbarkeit dieſes Princips und die Anwendung ſelbſt. 

Die erſte Aufgabe iſt die Feſtſtellung des Princips. Nichts ſteht 
in der Wiſſenſchaftslehre feſt als das Bewieſene. Etwas im Geiſte der 
Wiſſenſchaftslehre beweiſen, heißt allemal darthun, daß es nothwendig 
zum Ich gehört, durch das Selbſtbewußtſein gefordert wird oder aus 
deſſen Bedingungen folgt. Dieſen Beweis nennt Fichte die „Deduction“. 
Es handelt ſich daher in erſter Linie um die Deduction des Princips, 
um die Ableitung des Sittengeſetzes aus dein Ich. 

Es giebt in uns ein völlig freies, von allen äußeren Zwecken un— 
abhängiges Thun und Laſſen: vermöge ſeiner Freiheit unterſcheidet 
es ſich von dem Erkennen oder der theoretiſchen Thätigkeit, vermöge 
ſeiner Unbedingtheit durch äußere Zwecke von dem bloß rechtlichen 
Handeln. Dieſes gänzlich unabhängige Thun und Laſſen iſt ſittlicher 
Art. Es iſt nicht willkürlich, ſondern findet in dem menſchlichen Ge— 
müth eine Nöthigung; gerade in dieſem nothwendigen Charakter, woran 
nichts willkürlich gemacht oder geändert werden kann, beſteht die mora— 
liſche oder ſittliche Natur des Menſchen, die aller Reflexion in uns 
vorausgeht und durch die letztere nicht erzeugt, ſondern bloß erkannt 
wird. Nehmen wir das Sittliche, wie es zunächſt erſcheint und ſich uns 
unwillkürlich aufdrängt, als eine bloße Thatſache des Bewußtſeins und 
begnügen uns bei dieſer nicht weiter dringenden Einſicht, jo entſteht 
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„die factiſche oder gemeine Erkenntniß der ſittlichen Natur“, die philo— 
ſophiſch gar keinen Werth hat. Die philoſophiſche Erkenntniß geht tiefer, 
ſie will jene Thatſache des ſittlichen Bewußtſeins ergründen oder aus 
ihren nothwendigen Bedingungen ableiten. Dieſe Einſicht iſt die ge— 
netiſche Erkenntniß des ſittlichen Bewußtſeins, die Ableitung deſſelben 
aus dem Ich, die Deduction des Sittengeſetzes: dadurch allein entſteht 
eine „Wiſſenſchaft der Moralität“, eine „Theorie des Bewußtſeins un— 
ſerer moraliſchen Natur“, d. h. Sittenlehre im Geiſt der Wiſſenſchafts— 
lehre.“ 
2. Die Grundbedingungen des Sittlichen. 

Dieſe Deduction hat eine Vorbedingung. Da alles ſittliche Handeln 
in einer ſubjectiv völlig freien und unabhängigen Wirkſamkeit beſteht, 
welche ſelbſt nur möglich iſt unter der Bedingung eines zu überwin— 
denden Widerſtandes, oder da alle ſittliche Freiheit in uns weſentlich 
Befreiung iſt, die als ſolche etwas, wovon wir uns zu befreien haben, 
vorausſetzt, ſo ſind die beiden Vorbedingungen, ohne welche überhaupt 
von Sittlichkeit nicht geredet werden kann, die Freiheit und ihr Gegen— 
theil, d. h. der zu überwindende Widerſtand oder der uns gegebene, 
unfreie, widerſtrebende Stoff. Daher wird vor allem die Thatſache 
dieſer beiden Bedingungen aus dem Ich abgeleitet oder deducirt werden 
müſſen: dies iſt die Aufgabe, welche die Einleitung in das Syſtem der 
Sittenlehre zu löſen hat.? 

Gehen wir von der Thatſache des gewöhnlichen oder empiriſchen 
Bewußtſeins aus, ſo hat die Wiſſenſchaftslehre gezeigt, wie dieſelbe nur 
aus einem Princip, welches ſelbſt nicht in die Form des Bewußtſeins 
eintritt und eintreten kann, ſich ableiten läßt. Das gewöhnliche Be— 
wußtſein iſt Wiſſen von einem (uns gegebenen) Object, ich kann nicht 
wiſſen, daß etwas mir gegenüberſteht, ohne von mir ſelbſt zu wiſſen; 
daher iſt das objective Bewußtſein nothwendig durch unſer Selbſtbewußt— 
ſein bedingt, welches in dem Bewußtſein unſerer eigenen Wirkſamkeit 
beſteht. Ich der Wiſſende und Ich der Wirkende bin ſchlechthin das— 
ſelbe Weſen: das wiſſende Ich iſt das Subject, das wirkende Ich iſt 
das Object des Selbſtbewußtſeins, Subject und Object (Wiſſen und 
Sein) ſind demnach hier ſchlechthin eines oder abſolut identiſch. „Ich 
weiß von mir dadurch, daß ich bin, und bin dadurch, daß ich von mir 

1 Das Syſtem der Sittenlehre nach den Principien der Wiſſenſchaftslehre. 
S. W. Abth. II. Bd. II. Hauptſt. I. Deduction des Princips der Sittlichkeit. 
Vorerinnerung zu dieſer Deduction. S. 1318. — 2 Einleitung. S. 112. 
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weiß“: dieſe unmittelbare Uebereinſtimmung zwiſchen Subject und Ob— 
ject, dieſe abſolute Identität beider iſt das alleinige Princip alles Be— 
wußtſeins. Im Princip des Bewußtſeins ſind Subject und Object 
abſolut identiſch, in der Form des Bewußtſeins ſind beide ſtets getrennt, 
und nur in dieſer Trennung iſt die Form des Bewußtſeins möglich, 
daher kann jenes Princip in dieſe Form nicht eingehen. Oder, wie ſich 
Fichte ausdrückt: „das Eine, welches getrennt wird, das ſonach allem 
Bewußtſein zu Grunde liegt, und zufolge deſſen das Subjective und 
Objective im Bewußtſein unmittelbar als Eins geſetzt wird, iſt abſolut 
= X, kann als Einfaches auf keine Weiſe zum Bewußtſein kommen“. 
Sind nun jene beiden Bedingungen (Subject und Object), die im 
Grunde des Bewußtſeins nothwendig eines ſind, innerhalb des Bewußt— 
ſeins getrennt, ſo folgt, daß ſie vereinigt oder in Uebereinſtimmung 
geſetzt werden müſſen. Die Einheit Getrennter iſt Verbindung, noth— 
wendige Verbindung oder Cauſalverknüpfung: daher iſt das Bewußtſein, 
welches Subject und Object trennen und zugleich vereinigen muß, nur 
möglich als (das Bewußtſein der) Cauſalverknüpfung zwiſchen Subject 
und Object. Dieſe Verbindung iſt eine zweifache, denn jede der beiden 
Seiten muß als Urſache und Wirkung der anderen gelten: 1. das 
Object iſt Urſache des Subjects, dieſes folgt aus dem Object und richtet 
ſich nach ihm, d. h. es ſtellt vor, was das Object iſt, der Begriff folgt 
aus dem Sein: dieſe Art der Uebereinſtimmung beider innerhalb der 
Trennung iſt das erkennende oder theoretiſche Ich; 2. das Subject 
iſt Urſache des Objects, dieſes folgt aus dem Subject und richtet ſich 
nach ihm, das Sein folgt aus dem Begriff (Zweckbegriff): dieſe Art 
der Uebereinſtimmung beider innerhalb der Trennung iſt das wirkende 
oder praktiſche Ich. Darum iſt alles Bewußtſein, weil es in dieſer 
doppelten Cauſalverknüpfung (Uebereinſtimmung) zwiſchen Subject und 
Object beſteht, ſowohl theoretiſch als praktiſch, und die Wiſſenſchaftslehre 
als die Begründung oder Theorie des Bewußtſeins ſowohl theoretiſche 
als praktiſche Wiſſenſchaftslehre. Die abſolute Einheit von Subject und 
Object (Princip des Bewußtſeins) muß innerhalb der Trennung beider 
(Form des Bewußtſeins) gleichſam gebrochen erſcheinen als Cauſalnexus, 
d. h. als theoretiſche und praktiſche Uebereinſtimmung; jene beſteht im 
Erkenntnißbegriff, dieſe im Zweckbegriff. Auf dieſe Art geſtaltet ſich die 
unmittelbare Uebereinſtimmung in der Form des Bewußtſeins. Daher 


1 Ebendaſ. Einl. Nr. 5. S. 5. Vgl. Nr. 1. 
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nennt Fichte den Erkenntniß- und Zweckbegriff (das Erkennen und 
Wollen) „eine beſondere Anſicht jener unmittelbaren Uebereinſtimmung“, 
und da dieſe beſondere Anſicht (das theoretiſche und praktiſche Ich) nur 
durch die Form des Bewußtſeins bedingt wird und zugleich alle Arten 
der Trennung und Uebereinſtimmung zwiſchen Subject und Object in 
ſich ſchließt, jo darf Fichte erklären: daß „der geſammte Inhalt alles 
möglichen Bewußtſeins durch die bloße Form deſſelben geſetzt ſei“.! 
Kein Bewußtſein von irgend etwas ohne Bewußtſein des eigenen 
Selbſtes, kein Selbſtbewußtſein ohne Wahrnehmung der eigenen Thätig— 
keit, und dieſe letztere ſelbſt iſt nicht wahrnehmbar ohne die Vorſtellung 
eines Widerſtandes von außen, der, von unſerer eigenen Thätigkeit völlig 
unabhängig und derſelben entgegengeſetzt, als „bloße Objectivität“ er— 
ſcheinen muß, „als etwas nur Beſtehendes, ruhig und todt Vorliegendes, 
das bloß iſt, keineswegs aber handelt, das nur zu beſtehen ſtrebt und 
daher allerdings mit einem Maße von Kraft zu bleiben, was es iſt, der 
Einwirkung der Freiheit auf ſeinem eigenen Boden widerſtrebt, nimmer— 
mehr aber dieſelbe auf ihrem Gebiete anzugreifen vermag“. „So etwas 
heißt mit ſeinem eigenthümlichen Namen Stoff.“ Ohne Vorſtellung 
eines ſolchen Stoffes keine Vorſtellung eines unſerer Thätigkeit ent— 
gegengeſetzten Widerſtandes, keine Wahrnehmung unſerer eigenen Thätig— 
keit, kein Selbſtbewußtſein, kein Bewußtſein, kein Sein. Mit der Vor— 
ſtellung des Stoffes würde das Bewußtſein ſelbſt aufgehoben werden. 
Es iſt daher unmöglich, daß jene Vorſtellung je aufgehoben wird, fie iſt 
dauernd und unveränderlich: fie folgt aus dem Geſetz des Bewußtſeins.“ 
Ebenſo nothwendig als die Setzung der bloßen Objectivität oder 
des Stoffes iſt die Setzung der eigenen Thätigkeit, des Subjects als 
wirkſamer (realer) Kraft. Nun ſind im Bewußtſein Subject und Object 
getrennt. Das Subjective im Unterſchiede vom Objectiven iſt Vor— 
ſtellung oder Begriff, mithin muß innerhalb dieſer Trennung loder 
des Bewußtſeins) das eigene Thun als eine Wirkſamkeit erſcheinen, 
die vom Subject aus- und auf das Object übergeht, d. h. als Cau— 
ſalität des Begriffes oder als Cauſalität durch den Begriff: ſo allein 
kann fic) im Bewußtſein unſere abſolute Selbſtthaͤtigkeit darſtellen. 
Dieſe durch das Geſetz des Bewußtſeins geforderte Vorſtellung unſerer 
abſoluten Selbſtthätigkeit heißt Freiheit. Der Begriff, als wirkſam 
vorgeſtellt, iſt Zweckbegriff; Cauſalität des Begriffes iſt Zweckthätigkeit, 
die Setzung des Zweckes in Rückſicht auf das Object („der Zweckbegriff, 
CEbendaſ. S. 2—6, — 2 Ebendaſ. Einl. Nr. 6. S. 6—8. 
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objectiv angeſehen“) iſt Wollen. Das Ich, vorgeſtellt als Princip 
der Wirkſamkeit, iſt Wille. Soll der Wille auf den Stoff wirken oder 
Cauſalität in der Körperwelt haben, ſo muß er ſelbſt Stoff, materi— 
eller, articulirter Leib ſein: Wille und Leib iſt daher ein und daſſelbe, 
von zwei Seiten betrachtet. Was als Subject Wille genannt wird, 
das heißt in ſeiner objectiven Erſcheinung Leib. So deutlich aus— 
geſprochen und ſo tief begründet findet ſich bei Fichte die Grundlehre 
Schopenhauers von der Identität zwiſchen Willen und Leib.! 

Die abſolute Selbſtthätigkeit erſcheint demnach in der Form des 
Bewußtſeins und nach dem Grundgeſetze des letzteren zugleich als Cau— 
ſalität des Begriffes und Cauſalität des Stoffes, als Zweckthätigkeit 
und Nothwendigkeit, Freiheit und Materie, Wille und Leib: als dieſe 
nothwendige Verknüpfung der beiden Enden der ganzen Ver— 
nunftwelt. Hier ſind die beiden Bedingungen, welche die ſittliche 
Thätigkeit ſich vorausſetzt. „Das einzige Abſolute, worauf alles Be— 
wußtſein und alles Sein ſich gründet, iſt reine Thätigkeit. Dieſe er— 
ſcheint zufolge der Geſetze des Bewußtſeins und insbeſondere zufolge 
ſeines Grundgeſetzes als Wirkſamkeit auf etwas außer mir. Alles, 
was in dieſer Erſcheinung enthalten iſt, von dem mir abſolut durch 
mich ſelbſt geſetzten Zwecke an, an dem einen Ende, bis zum rohen 
Stoffe der Welt an dem anderen ſind vermittelnde Glieder der Er— 
ſcheinung, ſonach ſelbſt auch nur Erſcheinungen. Das einzige reine 
Wahre iſt meine Selbſtändigkeit.“? 


II. Die Deduction des Sittengeſetzes. 
1. Das Ich als Freiheit. 

Unſere Sittlichkeit beſteht in einem von allen äußeren Zwecken 
völlig unabhängigen Thun und Laſſen, alſo in unſerer abſoluten, bloß 
durch ſich beſtimmten Selbſtthätigkeit, d. h. in einem ſolchen Handeln, 
deſſen alleiniges Geſetz der Begriff der Selbſtthätigkeit iſt. Wenn wir 
genöthigt ſind, dieſen Begriff unſerer abſoluten Selbſtthätigkeit zur 
Norm unſeres Handelns zu machen oder uns ſelbſt in allen unſeren 
Handlungen durch dieſen Begriff zu beſtimmen, ſo iſt die Selbſtthätig— 
keit unſer Geſetz (Sittengeſetz). Wenn wir einſehen, warum wir ge— 
nöthigt ſind, den Begriff unſerer Selbſtthätigkeit zum Geſetz unſeres 
Handelns zu machen, ſo wird dadurch das Sitttengeſetz abgeleitet und 
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die Sittenlehre begründet. Wird dieſe Nothwendigkeit, wie es die 
Wiſſenſchaftslehre fordert, aus dem Ich abgeleitet, ſo iſt damit das 
Sittengeſetz deducirt und die erſte Aufgabe der Sittenlehre gelöſt. Das 
Ich muß ſeine Freiheit zu ſeinem Geſetz machen, oder es wäre kein 
Ich: ſo nothwendig das Ich, ebenſo nothwendig iſt das Sittengeſetz; 
wird dieſes aufgehoben, ſo iſt damit auch das Ich ſelbſt aufgehoben; 
wird das Ich geſetzt, ſo iſt das Sittengeſetz davon die nothwendige 
Folge. Die Einſicht in dieſen Zuſammenhang iſt der Punkt, um 
den es ſich in der Deduction handelt. Wir zergliedern die Aufgabe 
genau. Um ſeine Freiheit zu ſeinem Geſetz machen zu können, muß 
das Ich 1. den Begriff ſeiner Freiheit oder die Vorſtellung ſeiner ab— 
ſoluten Selbſtthätigkeit haben, es muß daher 2. ſich eben dieſer ab— 
ſoluten Selbſtthätigkeit bewußt werden und alſo 3. in Wahrheit ab— 
ſolut ſelbſtthätig ſein.! 

Das Ich iſt, was es iſt, für ſich, es iſt die abſolute Einheit des 
Subjectiven und Objectiven, des Denkenden und Gedachten; das Be— 
wußtſein trennt dieſe Einheit, es trennt das Denken vom Gedachten, 
das Wiſſen vom Sein und läßt dieſes (das Gedachte) als unabhängig 
vom Denken erſcheinen. Was daher das Ich unabhängig von ſeinem 
Denken iſt, (dieſes urſprüngliche Sein) erſcheint dem letzteren als etwas 
Gegebenes, Vorgefundenes, als urſprüngliche reelle Kraft, die als ſolche 
nur ſich ſelbſt beſtimmt, alſo in der abſoluten Selbſtthätigkeit beſteht, 
nicht in der Wirkſamkeit auf etwas anderes, ſondern in einer Selbſt— 
thätigkeit, die nur ſich zum Ziel hat, d. h. in der Tendenz zur Selbſt— 
thätigkeit um ihrer ſelbſt willen, alſo in der Tendenz zur abſoluten 
Selbſtthätigkeit. Dieſe Tendenz nennt Fichte „das objective Sein des 
Ich“. Dieſes „reelle Selbſtbeſtimmen ſeiner ſelbſt durch ſich ſelbſt“ 
nennt er wollen, nur wollen. In dieſem Wollen (ſich wollen) beſteht 
das urſprüngliche Sein des Ich. Daher der Satz: „ich finde mich ſelbſt 
als mich ſelbſt nur wollend“.? 

2. Die Freiheit als Nothwendigkeit oder Geſetz. 

Das ganze Weſen des Ich beſteht in der abſoluten Selbſtthätigkeit, 
die Tendenz zu dieſer iſt daher „Trieb auf das ganze Ich“. Das Ich 
muß, was es iſt, wiſſen; jener Urtrieb, der das objective Sein des Ich 

1 Chendaj, Hauptſt. J. Deduction des Princips der Sittlichkeit. S. 1862. 
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ausmacht, muß daher die Intelligenz beſtimmen, er muß ſich als Ge— 
danke äußern, als nothwendiger, unmittelbarer, erſter Gedanke: dieſe 
nothwendige Vorſtellung unſerer abſoluten Selbſtthätigkeit (Willens) iſt 
das Bewußtſein der Freiheit. Wäre das Ich nicht urſprüngliche Ten— 
denz zu abſoluter Selbſtthätigkeit, ſo wäre es kein Ich; wäre es ſich 
dieſer Tendenz (ſeines Wollens) nicht bewußt oder, was daſſelbe heißt, 
ohne die Vorſtellung ſeiner Freiheit, ſo wäre es auch keines. So noth— 
wendig demnach das Ich ſelbſt, ebenſo nothwendig iſt ſeine urſprüng— 
liche Tendenz zu abſoluter Selbſtthätigkeit und die Setzung ſeiner Frei— 
heit. Aber es iſt nicht genug, daß es ſich als frei denkt, es muß dieſe 
ſeine Freiheit als Geſetz vorſtellen.! 

Was das Ich iſt (abſolute Identität von Subject und Object), 
trennt das Bewußtſein in zwei von einander unterſchiedene Seiten und 
fordert deren nothwendige Vereinigung in der Form der Cauſal— 
verknüpfung: ſo entſteht innerhalb des Bewußtſeins auf der ſubjectiven 
Seite die Cauſalität des Begriffes (Freiheit), auf der objectiven Seite 
die des Stoffes (Nothwendigkeit). Das Ich iſt die Identität beider 
Seiten und fordert daher deren abſolute Vereinigung, daher können 
im Ich Freiheit und Nothwendigkeit einander nicht entgegengeſetzt, 
ſondern müſſen eines ſein: die Freiheit iſt ſelbſt nothwendig, ſie iſt 
das Geſetz, dem wir uns ſchlechterdings unterwerfen. Das Ich wäre 
nicht Ich, wenn die Freiheit nicht Geſetz wäre; die Freiheit wäre nicht 
Geſetz, ſondern Zwang, wenn wir ſie nicht ſel bſt zu unſerem Geſetz 
machten mit Freiheit und um der Freiheit willen; das Geſetz wäre 
nicht Freiheit, wenn es nicht autonom wäre. Wir ſollen unſere Frei— 
heit nach dem Begriff unſerer Selbſtändigkeit beſtimmen, ſchlechthin 
und ohne Ausnahme; das iſt ein nothwendiger Gedanke unſerer In— 
telligenz: dieſer Gedanke iſt das Princip der Sittlichkeit, das Sitten— 
geſetz. Das Bewußtſein deſſelben iſt eine Thatſache unſerer inneren 
Erfahrung, die jedem aus der Art, wie er die freien Handlungen 
an derer beurtheilt, einleuchtet, wenn er ſich unbefangen verhält und 
nicht aus philoſophiſchen Liebhabereien urtheilt. Er zürnt nicht der 
Flamme, die ſein Haus verzehrt, wohl aber dem, der das Feuer an— 
gelegt hat. „Wäre er nicht ein Thor, ſich über ihn zu erzürnen, wenn 
er nicht vorausſetzte, daß derſelbe auch anders hätte handeln können 
und daß er anders hätte handeln ſollen?“? 


1 Ebendaſ. § 2. S. 29— 39. — : Ebendaſ. S. 39 — 62. 
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Die Deduction des Sittengeſetzes iſt einleuchtend. Hier iſt dieſelbe 
in ihrer negativen Form: kein Sittengeſetz, keine Autonomie, keine Ein⸗ 
heit von Freiheit und Geſetz (Nothwendigkeit), keine Möglichkeit der 
Vereinigung beider, alſo auch keine Vereinigung von Subject und Ob— 
ject innerhalb der Trennung beider, alſo auch keine Möglichkeit der 
Trennung, keine Möglichkeit des Bewußtſeins, kein Ich. Wir geben die 
Deduction des Sittengeſetzes aus dem Ich in folgendem Schema: 

Ich 
— wüil n — 


Subject = Object 


Bewußtſein (Trennung) 


. —.—.. —. — 
Subject Object 
— — — — — 
Selbſtthätigkeit Stoff 


Cauſalität des Begriffes Cauſalität des Stoffes 
Fee eee 
Freiheitsgeſetz 
Freiheit unter dem Geſetz der Freiheit 
(Abſolute Autonomie) 
Sittengeſeg. 


— 


III. Die Anwendbarkeit oder Realität des Sitten— 
geſetzes.! 
1. Die Stellung der Frage. 

Es iſt bewieſen, daß aus dem Weſen des Selbſtbewußtſeins das 
Sittengeſetz nothwendig folgt, daß demnach ſeine Geltung im Ich und 
für daſſelbe unbedingt feſtſteht; es iſt damit noch nicht bewieſen, daß 
es mit derſelben Nothwendigkeit auch in Rückſicht auf die Welt gilt, 
daß es auf dieſelbe anwendbar und in ihr ausführbar iſt. Und was 
wäre das Sittengeſetz, wenn es in der Welt nicht ausführbar wäre, 


1 Ebendaſ. Hauptſt. II. Deduction der Realität und Anwendbarkeit des 
Princips der Sittlichkeit. S. 63 1856. 
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wenn nicht geſchehen könnte, was zufolge deſſelben geſchehen ſoll? Nach— 
dem das Sittengeſetz ſelbſt dargethan worden, iſt nun ſeine reale Geltung 
zu deduciren. Dieſe Deduction geſchieht, wie die Wiſſenſchaftslehre ſie 
fordert. Es muß gezeigt werden, daß aus denſelben Bedingungen, aus 
denen das Sittengeſetz folgt, auch ſeine Anwendbarkeit auf die Welt 
hervorgeht, daß beides in dem Weſen des Ich begründet iſt. Wenn das 
Sittengeſetz in der Welt nichts auszurichten vermag oder auf dieſelbe 
keine Cauſalität hat, ſo kann das Ich nicht ſein, was es iſt. Hebe das 
Sittengeſetz auf, ſo iſt das Ich ſelbſt aufgehoben: dieſe Nothwendigkeit 
iſt bewieſen. Hebe die Realität des Sittengeſetzes auf, ſo iſt das Ich 
ſelbſt ebenfalls aufgehoben: dieſe Nothwendigkeit iſt zu beweiſen. 

Ich will gleich ſagen, in welchem Punkte der Nerv des Beweiſes 
liegt. Es verhält ſich mit dem fichteſchen Beweiſe von der Realität des 
Sittengeſetzes ganz ähnlich, wie mit dem kantiſchen von der Realität 
der Kategorien. Wenn die Kategorien die Bedingungen ſind, unter 
denen es überhaupt Erfahrung giebt, ſo verſteht es ſich von ſelbſt, daß ſie 
in aller Erfahrung gelten. Wenn das Sittengeſetz als die Bedingung 
einleuchtet, unter der es überhaupt Welt giebt, ſo erhellt daraus ſeine 
Ausführbarkeit (Geltung) in der Welt, d. h. ſeine Realität. Es wird 
daher alles davon abhängen, daß man von vornherein die Frage richtig 
ſtellt. Nimmt man die Welt als etwas von dem Ich völlig Unab— 
hängiges, als Ding an ſich, ſo iſt die Frage unlösbar und die Realität 
des Sittengeſetzes unmöglich. Nimmt man dagegen die Welt, wie ſie 
allein zu nehmen iſt, als das nothwendige Object des Ich, ſo iſt die 
Frage ſo geſtellt, daß ſie die Löſung enthält. 

Setzen wir alſo, wie es die Wiſſenſchaftslehre auf Grund ihrer 
ſchon geführten Beweiſe verlangt, daß die Welt gleich iſt dem Objecte 
des Ich, d. h. dem Nicht-Ich, daß Ich und Nicht⸗Ich ſich gegenſeitig 
einſchränken und darum in durchgängiger Wechſelwirkung ſtehen, daß 
demnach, was in dem beſchränkten (theilbaren) Ich geſchieht, nothwendig 
auch in dem Nicht-Ich ſeine Wirkung äußert; ſo iſt die Frage nach der 
Realität des Sittengeſetzes oder nach der Cauſalität deſſelben auf die 
Welt gleich der Frage: wie das Sittengeſetz auf das beſchränkte Ich 
wirkſam ſein könne? Und da dieſes gleich iſt dem leiblichen, ſinnlichen, 
empiriſchen Ich, ſo handelt es ſich in dem Hauptpunkte der Sache um 
die Cauſalität des Sittengeſetzes auf das ſinnliche Ich. Nun iſt das 
Sittengeſetz ſelbſt nichts anderes als der Ausdruck des reinen Ich oder 
der abſoluten Selbſtthätigkeit, die nur ſich zum Zweck hat, mithin zieht 
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ſich die ganze Frage in die Formel zuſammen: wie das reine Ich wirk— 
jam fein könne auf das empiriſche Ich? Das reine Ich als die ab- 
ſolute Selbſtthätigkeit, die nur ſich zum Zweck hat, iſt die Tendenz 
zur abſoluten Selbſtthätigkeit, „der Trieb auf das ganze Ich“, „der 
Trieb der Freiheit um der Freiheit willen“, kurzgeſagt: es iſt reiner 
Trieb. Das empiriſche, ſinnliche, leibliche, beſchränkte Ich iſt ein Syſtem 
beſtimmter, ſinnlicher Triebe, kurzgeſagt: es iſt ſinnlicher Trieb. Die 
Cauſalität des Sittengeſetzes auf die Welt iſt demnach der Cauſalität 
des reinen Ich auf das ſinnliche Ich oder des reinen Triebes auf den 
ſinnlichen Trieb gleichzuſetzen: damit ſind die beiden Seiten der Frage, 
die zunächſt als Gegenſatz erſcheinen, unter gleichen Nenner gebracht 
und die Frage jo geſtellt, daß fie die Bedingungen der Ldjung in ſich 
ſchließt. Auch läßt ſich ſchon hier die Löſung ſelbſt vorausnehmen. 
Denn da jene beiden Seiten ſich zu einander verhalten, wie das Höhere 
zum Niederen oder wie das Bedingende zum Bedingten, ſo wird es das 
Sittengeſetz fein müſſen, unter deſſen Bedingung das finnlide Ich und 
damit zugleich das Nicht-Ich, alſo alles von dem Ich Unterſchiedene, 
d. h. die Welt ſteht; ſo iſt das Sittengeſetz nothwendig zugleich Welt— 
geſetz, woraus ſeine Ausführbarkeit in der Welt, ſeine Anwendbarkeit 
auf dieſelbe, mit einem Worte ſeine Realität von ſelbſt einleuchtet. 


2. Das Ich als Trieb und Gefühl (organiſche Natur). 


Um alſo dieſes zweite Problem der Sittenlehre aufzulöſen und 
das Verhältniß der beiden Triebe richtig zu faſſen, müſſen wir auf den 
Begriff des Triebes näher eingehen. Was das Ich urſprünglich iſt, 
muß, wie ſchon gezeigt worden, dem Bewußtſein als etwas Gegebenes 
oder Vorgefundenes erſcheinen. Das Ich iſt in ſeinem urſprünglichen 
Sein Tendenz oder Trieb zur Selbſtthätigkeit, es muß ſich daher als 
Trieb (Wille) finden oder, was daſſelbe heißt, es muß ſich als „ge— 
trieben“ erſcheinen. Das Ich als Bewußtſein oder Intelligenz muß 
ſeiner ſelbſt als eines Triebes inne werden, dieſe Erkenntniß hängt 
nicht von der Freiheit der Reflexion ab, ſondern iſt eine unwillkürliche 
und nothwendige Beſtimmtheit der Intelligenz, d. h. Gefühl. Das Ich 
iſt Trieb und fühlt ſich als ſolcher, es iſt Grund des Triebes, der 
Trieb iſt Grund des (dadurch erregten) Gefühles, oder mit anderen 
Worten: „ich bin geſetzt objectiv als getrieben, ſubjectiv als fühlend 
dieſen Trieb“. Dieſe Setzung iſt von meiner Reflexion und damit von 
meiner Freiheit ganz unabhängig, es giebt mithin ein urſprünglich be— 
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ſtimmtes (der Reflexion vorausgeſetztes) Syſtem von Trieben und Ge— 
fühlen. Was aber unabhängig von der Freiheit feſtgeſetzt und beſtimmt 
iſt, heißt „Natur“. Jenes Syſtem der Triebe und Gefühle iſt dem— 
nach Natur. Ich ſelbſt bin ein ſolches Syſtem, ich bin als ſolches geſetzt, 
finde mich ſo vor; das Bewußtſein, ſo zu ſein, drängt ſich mir unwill— 
kürlich auf: jene Natur iſt demnach meine Natur. Daher der Satz: 
„Ich bin — Natur, und dieſe meine Natur iſt ein Trieb“.! Der Trieb 
ſelbſt kann nicht willkürlich geſetzt werden, er iſt nicht aus einem Acte 
der Freiheit zu erklären, ebenſo wenig läßt er ſich als ein Glied des 
Naturmechanismus denken, denn in der mechaniſchen Cauſalverknüpfung 
der Erſcheinungen wird die Wirkſamkeit äußerlich von Glied zu Glied 
fortgepflanzt und beruht daher auf einer fortgeſetzten Mittheilung der 
Kraft; dagegen iſt der Trieb eine innere auf ſich ſelbſt wirkſame, ſich 
ſelbſt beſtimmende, alſo von außen nicht mittheilbare Kraft.? Dieſe 
Selbſtbeſtimmung des Triebes kann aber nicht willkürlich gemacht, nicht 
gewählt, durch keinen Begriff erzeugt werden; ſie iſt, wie ſie iſt, nicht 
durch Freiheit, alſo durch Natur geſetzt und will daher lediglich als 
Naturproduct gedacht und erklärt werden. Was vom Triebe als ſolchem 
gilt, gilt auch von meiner Natur, denn meine Natur iſt Trieb. Daher 
mußte ſie als Naturproduct oder als Reſultat der Beſtimmtheit der 
ganzen Natur gedacht werden. Ich bin Trieb, mein Trieb iſt Selbſt— 
beſtimmung, dieſer durch ſich beſtimmte Trieb iſt Naturproduct, d. h. 
der Grund dieſer Selbſtbeſtimmung liegt im Ganzen der Natur, dieſes 
Ganze iſt die Wechſelwirkung der geſchloſſenen Summe aller Theile, 
mithin muß die Natur als ein ſolches Ganzes gedacht werden, in 
welchem jeder Theil durch ſich beſtimmt und in dieſer Beſtimmtheit 
zugleich ein „Reſultat iſt von der Beſtimmtheit aller Theile durch ſich 
ſelbſt“: als ein Ganzes, deſſen Theile jeder ſich ſelbſt und zugleich alle 
ſich wechſelſeitig beſtimmen, die insgeſammt daher ſich gegenſeitig be— 
dingen und bedürfen, d. h. als ein organiſches Ganzes. „Die 
Natur überhaupt iſt ein organiſches Ganzes und wird als ſolches geſetzt.““ 

In einem organiſchen Ganzen iſt jeder Theil durch ſich beſtimmt 
und bedarf zugleich die Vereinigung mit den anderen. Bedürfniß iſt 
Trieb. Jeder Theil hat ſein Maß von Realität und zugleich den Trieb 
zu dem anderen. „Kein Element iſt ſich ſelbſt genug, nur für ſich und 
durch ſich ſelbſtändig; es bedarf eines anderen, und dieſes andere be— 
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darf ſeiner: es iſt in jedem der Trieb auf ein fremdes.“ Dieſes Streben 
jedes Theiles zur Vereinigung und Ergänzung mit den anderen iſt der 
Trieb zu bilden und ſich bilden zu laſſen: „Bildungstrieb“. Ein 
ſolcher Bildungstrieb iſt daher nothwendig in der Natur. Das dadurch 
gebildete Ganze iſt organiſch, jener Bildungstrieb daher Organiſations— 
trieb und als ſolcher durch die ganze Natur verbreitet. Die Natur 
muß daher geſetzt werden als organiſirend, und ihr Reſultat (meine 
Natur) als organiſches Naturproduct.! 

So gewiß ich bin, ſo gewiß finde und fühle ich mich als Trieb 
und dieſen ſo empfundenen Trieb als Natur, als meine Natur, als 
etwas durch Natur Geſetztes, als Naturproduct; aber meine Natur 
könnte nicht Naturproduct ſein, wenn nicht der ganzen Natur in jedem 
ihrer Theile der Bildungstrieb inwohnte, wenn nicht durch die ganze 
Natur der Trieb zur Organiſation verbreitet wäre. Ich finde mich als 
organiſches Naturproduct, als ein in ſich geſchloſſenes Ganzes, in 
welchem jeder Theil vermöge der ihm eigenthümlichen Beſtimmtheit die 
Vereinigung mit den anderen bedarf und erſtrebt, alle Theile ins— 
geſammt, daher jeder aus eigenem Trieb, ihre Gemeinſchaft ſuchen und 
erhalten. Das organiſche Naturproduct kann demnach nur beſtehen 
durch die fortgehende Wirkſamkeit des ihm inwohnenden Bildungstriebes, 
d. h. es muß gedacht werden als ſich ſelbſt organiſirend. Da nun alle 
Theile zuſammengenommen (die Vereinigung aller dieſer Theile) gleich 
iſt dem Ganzen, ſo iſt der auf dieſe Vereinigung gerichtete Vildungs— 
trieb in ſeiner fortgehenden Wirkſamkeit gleich dem Selbſterhaltungs— 
triebe des Ganzen, dem Triebe zum Daſein, nicht zum bloßen Daſein, 
ſondern zu dieſer durchgängig beſtimmten Exiſtenz und zu allen für 
dieſe beſtimmte Exiſtenz nöthigen Bedingungen. Dieſer Selbſterhaltungs— 
trieb iſt die Bedingung, unter der etwas als ein zur Erhaltung des 
Ganzen nöthiges Object begehrt wird. Nicht aus der Natur des Ob— 
jectes, ſondern aus meiner Natur folgt die beſtimmte Begierde (Begierde 
nach etwas); nicht das Object iſt der Grund der Begierde, ſondern 
meine Begierde iſt der Grund, daß ein Naturding ihr Gegenſtand, 
z. B. Nahrungsobject (Speiſe und Trank) wird.? 

Was ich bin, darauf muß ich nach dem Geſetze des Ich reflectiren. 
Ich bin Trieb, alſo muß der Trieb Object meiner Reflexion werden, 
ſonſt wäre er nicht mein Trieb, ich muß finden (empfinden), daß mir 
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etwas fehlt, ich habe nicht bloß das Bedürfniß, ſondern fühle es oder 
ſehne mich wonach. Dieſen ſo reflectirenden Trieb nennt Fichte „Sehnen“ 
oder „Gefühl des Bedürfniſſes“. Ich bin Natur, ich bin zugleich un— 
mittelbar Object meines Bewußtſeins, meine Natur iſt darum noth— 
wendig ein unmittelbares Object meines Bewußtſeins. Das Subject 
dieſes Bewußtſeins bin ich ſelbſt, als dieſes Subject bin ich frei und 
beſtimme mit Freiheit mich ſelbſt. Nun ſteht jedes Object des Bewußt— 
ſeins unter der Bedingung des letzteren, dieſe Bedingung iſt das Sub— 
ject des Bewußtſeins, und dieſes Subject iſt freie Selbſtbeſtimmung. 
Was in mein Bewußtſein eintritt, iſt daher nothwendig abhängig von 
meiner Selbſtbeſtimmung, dieſe Abhängigkeit trifft daher auch den Trieb, 
der mir zum Bewußtſein kommt. Sobald der Trieb in mein Bewußt— 
ſein eintritt, erſcheint er in dem Gebiete, wo ich wirke, und kommt da— 
mit in meine Gewalt; er iſt jetzt empfundener Trieb, Sehnen, Gefühl 
des Bedürfniſſes, d. h. Trieb zur Befriedigung. Es hängt nicht von 
mir ab, daß ich ihn habe, es iſt nicht meine Wahl, daß ich ihn em— 
pfinde, aber es hängt von mir ab, daß ich ihn befriedige. Hier iſt der 
bedeutſame Punkt, von dem aus ſchon das Gebiet des Sittlichen ſich 
zu erleuchten beginnt: die Grenze zwiſchen Nothwendigkeit und Freiheit, 
der Uebergang des Vernunftweſens zur Selbſtändigkeit.“ 

Ich bin vermöge meiner Natur Trieb, dieſer Naturtrieb wird ver— 
möge meiner Reflexion Sehnen nach etwas, Gefühl des Bedürfniſſes; 
jetzt wird dieſes noch unbeſtimmte Sehnen auch Object meiner Reflexion, 
es wird reflectirt, dadurch beſtimmt, begrenzt, unterſchieden, was nur 
durch die Beziehung auf ein beſtimmtes Object geſchehen kann. Das 
Sehnen nach einem beſtimmten Object, das Gefühl, dieſes oder jenes 
beſtimmte Ding zu bedürfen, iſt Begierde. Vermöge der Reflexion 
auf den Gegenſtand wird das Sehnen zum Begehren. Was den bloßen 
Naturtrieb in Sehnen verwandelt, iſt die erſte, nothwendige Reflexion; 
was das Sehnen in Begierde verwandelt, iſt die zweite, freie Reflexion: 
dieſe macht die Grenze zwiſchen Sehnen und Begehren. Die freie Re— 
flexion macht die Begierde; darum iſt die Begierde auch von dieſer 
Reflexion abhängig und kann durch dieſelbe ſowohl geſetzt als nicht 
geſetzt oder aufgehoben werden. Es iſt nicht nöthig, daß wir auf unſer 
Sehnen reflectiren, es iſt nicht nöthig, daß wir die Begierden in uns 
aufkommen laſſen, es iſt nicht nöthig, daß wir ihnen nachhängen; wir 
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können ſie loswerden, indem wir ihnen nicht nachhängen oder unſere 
Reflexion mit voller Freiheit davon ablenken. Was wir auf Grund 
unſerer Naturtriebe begehren, ſind Naturobjecte, die wir haben oder 
auf irgend eine Weiſe mit uns vereinigen wollen, es ſei Speiſe und 
Trank oder freie Luft, weite Ausſicht, heiteres Wetter u. ſ. f. Die 
Naturobjecte find räumlich. Was ſich mit Räumlichen vereinigen will, 
muß ſelbſt räumlich ſein, daher müſſen wir ſelbſt mit unſeren Natur— 
trieben im Raum, alſo Materie, organiſirte Materie, Leib, und zwar 
Leib als Werkzeug des Willens, d. h. beweglicher, articulirter Leib ſein.! 


3. Der Urtrieb. Der höhere und niedere Trieb. Der ſittliche Trieb. 


Wir begehren die Naturobjecte aus keinem anderen Grunde als 
vermöge unſeres Naturtriebes und zu keinem anderen Zwecke als zu 
deſſen Befriedigung. Befriedigung um der Befriedigung willen iſt Ge— 
nuß, der bewußte Trieb war Begierde, die Befriedigung der Begierde 
(bewußte Befriedigung) iſt Luſt und zwar Sinnenluſt, da es der Zu— 
ſtand unſerer Organiſation oder unſeres leiblichen Daſeins iſt, aus 
welchem der Trieb folgt, und auf den ſich die Befriedigung bezieht. In 
der Befriedigung des Naturtriebes iſt daher das ſinnliche oder organiſche 
Naturweſen ſich ſelbſt Zweck, das Naturproduct hat keinen anderen 
Zweck als ſein eigenes Daſein, es iſt durchaus Selbſtzweck, weder ſetzt 
es ſich ſelbſt einen Zweck außer ſich, noch kann es aus einem ſolchen 
ihm äußeren Zwecke von uns erklärt werden: „Es giebt nur eine innere, 
keineswegs eine relative Zweckmäßigkeit in der Natur“. Was von jedem 
Naturweſen gilt, das gilt auch von dem Ich, ſofern es Naturweſen, 
leibliches, ſinnliches Ich iſt: die Befriedigung ſeiner natürlichen Triebe, 
der Genuß, die Luſt iſt ihm letzter Zweck. 

Aber das Ich iſt nicht bloß Naturweſen und Naturtrieb, ſondern 
es iſt ſich als ſolches Object, d. h. Bewußtſein. Als Naturtrieb will es 
nur Genuß, und da dieſer durch das Object bedingt iſt, ſo iſt es in 
ſeinem Triebe nach Befriedigung abhängig von dem Object; als Be— 
wußtſein dagegen iſt es nur von ſich ſelbſt abhängig. So iſt das Ich 
beides: Tendenz zur reinen Thätigkeit als Selbſtbewußtſein, und Trieb 
zur Befriedigung als Naturweſen, es iſt die Einheit beider Triebe, beide 
ſind daher im Ich urſprünglich eines: dieſe urſprüngliche Einheit beider 
Triebe nennt Fichte den „Urtrieb“. Daß dieſer Urtrieb in jene beiden 
Triebe geſpalten erſcheint, iſt eine nothwendige Folge des Bewußtſeins. 
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Der Urtrieb iſt, wie das Ich ſelbſt, Subject-Object, das Bewußtſein 
trennt dieſe abſolute Einheit in die beiden Seiten Subject und Object: 
ſo entſteht die Entzweiung; der Urtrieb erſcheint innerhalb des Bewußt— 
ſeins als objectiver und ſubjectiver Trieb, als Naturtrieb und rein 
geiſtiger Trieb (Freiheitstrieb), als Trieb zum Genuß und als Trieb 
zur Selbſtändigkeit: „Lediglich auf der Wechſelwirkung dieſer beiden 
Triebe, welche eigentlich nur die Wechſelwirkung eines und eben des— 
ſelben Triebes mit ſich ſelbſt iſt, beruhen alle Phänomene des Ich“.“ 

Was mithin den Urtrieb in die beiden Triebe ſpaltet, iſt das 
Bewußtſein oder die Reflexion. Vermöge der Reflexion ſcheidet das 
Subject ſich nicht bloß vom Object, ſondern erhebt ſich zugleich über 
daſſelbe, das Reflectirende erhebt ſich über das Reflectirte und ſteht 
darum höher als dieſes, indem es daſſelbe zugleich umfaßt. Der Trieb 
des Reflectirenden und der des Reflectirten, der ſubjective und der 
objective Trieb, der Freiheitstrieb und der Naturtrieb ſind daher ein- 
ander nicht gleich, ſondern verhalten ſich, wie das Höhere zum Niederen, 
das Umfaſſende zum Umfaßten. [Nennen wir den bewußten Trieb Be— 
gierde, ſo erhellt hier aus dem Weſen des Ich der Unterſchied des 
höheren und niederen Begehrungsvermögens.] Vermöge des Naturtriebes 
begehren wir den Genuß und machen uns von dem Objecte abhängig; 
vermöge des geiſtigen Triebes begehren wir unſere Selbſtändigkeit, 
widerſtreiten dem Genuß und machen uns von dem Objecte unabhängig; 
wir erheben uns kraft der Reflexion über den Naturtrieb, über unſere 
Natur und damit über alle Natur. Und daß dieſer erhebende, befreiende, 
auf unſere reine Selbſtthätigkeit gerichtete Trieb der höhere, mächtigere, 
umfaſſendere, jener andere auf den bloßen Genuß gerichtete dagegen der 
niedere Trieb iſt: eben dies begründet in der menſchlichen Natur das 
ſittliche Verhalten. Beide im Ich vorhandenen Triebe wollen ver— 
einigt ſein, und da der eine auf reine Thätigkeit, der andere auf das 
gegebene Object (ſeiner Befriedigung) ausgeht, jo können ſie nur fo 
vereinigt werden, daß in demſelben Streben Thätigkeit und Object ſich 
durchdringen: die Vereinigung kann daher nur in einer „objectiven 
Thätigkeit“ beſtehen. Wenn aber die ſittliche Thätigkeit nothwendig eine 
objective ſein muß, ſo erhellt daraus die Realität des Sittengeſetzes 
oder ſeine Anwendbarkeit auf die Welt der Objecte.? 

Jener Urtrieb, der als die urſprüngliche Einheit beider Triebe 
das Weſen des Ich und die Wurzel des Bewußtſeins ausmacht, kann 
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innerhalb des Bewußtſeins nur als die geforderte Vereinigung des 
ſubjectiven (rein geiſtigen) und objectiven (natürlichen) Triebes, d. h. 
als ein aus beiden gemiſchter Trieb erſcheinen, der kein anderer iſt, 
als der ſittliche Trieb ſelbſt. Setzen wir, daß es eine ſolche Vereinigung 
jener beiden Triebe nicht gäbe, ſo würde damit das Selbſtbewußtſein 
oder das Ich ſelbſt aufgehoben ſein. Dann würde entweder der reine 
oder der natürliche Trieb allein und ausſchließend wirken: die alleinige 
Wirkſamkeit des reinen Triebes könnte kein anderes Reſultat haben 
als die abſolute Unabhängigkeit des Ich, nicht als Aufgabe, ſondern 
als Zuſtand, d. h. die völlige Aufhebung des beſchränkten Ich, alſo 
auch die des Nicht-Ich, mithin die des Ich überhaupt; die alleinige 
Wirkſamkeit des natürlichen Triebes dagegen würde das Ich dem Ob— 
jecte gänzlich unterwerfen, alſo die Unabhängigkeit deſſelben völlig auf— 
heben und damit das Ich ſelbſt. So nothwendig daher das Ich, ebenſo 
nothwendig iſt die Vereinigung jener beiden Triebe, d. h. der gemiſchte 
oder ſittliche Trieb.“ 

Was fordert der ſittliche Trieb? Oder wie können die beiden 
urſprünglich identiſchen, im Bewußtſein getrennten und entgegengeſetzten 
Triebe wirklich vereinigt werden? Nicht ſo, daß der reine Trieb allein 
handelt, er würde dann nichts anderes vermögen als den natürlichen 
Trieb zu verneinen und alles zu unterlaſſen, was dieſer verlangt; ſein 
ganzes Handeln wäre bloß eine ſolche fortgeſetzte Unterlaſſung, eine 
ſolche fortdauernde, gegen unſere Natur gerichtete Selbſtverleugnung, 
deren letztes Ziel kein anderes ſein könnte als unſere gänzliche Ver— 
nichtung, das Erlöſchen des Ich, nicht die moraliſche Beſtimmung, ſon— 
dern die myſtiſche Auflöſung. Das bloße Unterlaſſen iſt kein wirkliches 
Handeln. Das Ich will handeln, alles wirkliche Handeln geht auf die 
Objecte, das Ich könnte nicht auf die Objecte oder auf die Natur 
handeln, wenn es nicht ſelbſt Natur, Naturkraft, Naturtrieb wäre; es 
kann in Wirklichkeit nur durch ſeinen Naturtrieb und kraft deſſelben 
handeln. Dieſen Trieb vernichten wollen, hieße alles wirkliche Handeln, 
den Willen und damit ſich ſelbſt aufgeben. Alles wirkliche Handeln 
geht daher nicht auf die Vernichtung des Naturtriebes, ſondern auf 
die Befreiung von ſeiner Herrſchaft, auf ſeine Unterordnung unter 
den Zweck der Freiheit, auf die Verminderung unſerer Abhängigkeit 
von dem Naturtriebe, alſo auf unſere wachſende, ſich immer mehr und 
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mehr erweiternde Unabhängigkeit, d. h. auf unſere fortſchreitende Be— 
freiung: mithin beſteht alles wirkliche Handeln in einer Reihe von 
Handlungen, deren Endziel unſere abſolute Unabhängigkeit iſt, es be— 
ſteht in der fortſchreitenden Annäherung an dieſes Ziel, denn 
das letztere kann niemals vollkommen erreicht werden, weil das er— 
reichte Ziel gleich der Aufhebung des Ich wäre. Die abſolute Unab— 
hängigkeit iſt nicht unſer Zuſtand, ſondern unſere Aufgabe; unſere 
Beſtimmung iſt nicht frei ſein, ſondern frei werden. Wir können 
daher unſere Beſtimmung nur erfüllen, wenn wir dieſem nothwendig 
und unbedingt zu ſetzenden, niemals zu erreichenden Ziele nach— 
ſtreben, wenn wir uns demſelben mehr und mehr nähern, wenn jede 
unſerer Handlungen in der Reihe dieſer Annäherung liegt. Handle 
ſo, daß deine Handlung nie jenem Ziele widerſtreitet, nie von der 
Richtung auf daſſelbe abweicht, ſtets in der Reihe liegt und fort— 
ſchreitet, die ſich ihm nähert! Nur ſo iſt, was du thuſt, eine wirkliche 
Handlung. Handeln iſt deine Beſtimmung. Die kurzgefaßte Forderung 
des ſittlichen Triebes heißt daher: erfülle jedesmal deine Beſtimmung!“ 
4. Das Gewiſſen und die Pflicht. 

Jeder Trieb muß als ſolcher unmittelbar empfunden oder gefühlt 
werden. Worin beſteht das Gefühl des ſittlichen Triebes? Was ſich 
auf unſeren Trieb, gleichviel welchen, bezieht, das fällt in das Gebiet 
unſerer Begehrungen, daran nimmt unſer Wille mittelbar oder un— 
mittelbar Theil: dieſe Theilnehmung des Willens oder der Begierde 
an einem Object nennen wir Intereſſe, alles Intereſſe beſteht nur in 
dieſer Theilnahme, es gründet ſich ſtets auf den Trieb und wird, wie 
dieſer, gefühlt. Was wir fühlen, wenn wir uns für irgend etwas 
intereſſiren, iſt das Verhältniß des Objectes zu unſerem Triebe. Ent— 
weder ſtimmt das Object mit dem überein, was der Trieb will, oder 
iſt damit im Widerſtreit: das Verhältniß iſt daher entweder harmoniſch 
oder disharmoniſch. Dieſe Harmonie oder Disharmonie iſt es, die ge— 
fühlt wird, und da wir im Grunde immer nur uns ſelbſt fühlen, 
oder da alles Gefühl im Grunde Selbſtgefühl und alles Intereſſe durch 
das Intereſſe für uns ſelbſt bedingt wird, ſo iſt, was wir fühlen, un— 
ſere eigene Harmonie oder Disharmonie, der Zuſtand der Ueberein— 
ſtimmung oder des Widerſtreites unſerer mit uns ſelbſt, d. h. die Ueber— 
einſtimmung oder Nichtübereinſtimmung zwiſchen dem, was wir in 
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Wirklichkeit ſind, und dem, was wir in Wahrheit ſein wollen. Was wir 
in Wahrheit fein wollen, iſt der Ausdruck unſeres Ur- oder Grundtriebes, 
der identiſch iſt mit dem Ich ſelbſt. Dieſer Trieb fordert die Ueberein- 
ſtimmung zwiſchen dem urſprünglichen und dem beſchränkten lempiriſchen) 
Ich: d. i. die wirkliche Vereinigung des reinen und natürlichen Triebes. 

Der Ausdruck des reinen Triebes iſt eine Forderung, der des 
natürlichen ein Sehnen: jener fordert die That, dieſer begehrt den 
Genuß, jener will die Freiheit um der Freiheit willen, dieſer den 
Genuß um des Genuſſes willen; die Erfüllung des erſten Triebes ge— 
währt daher eine andere Art der Befriedigung und darum ein anderes 
Gefühl der Luſt als die des zweiten. Wenn wir den erſten Trieb und 
mit ihm den Urtrieb befriedigen, ſo haben wir eine Forderung oder 
eine Aufgabe erfüllt; wir haben gethan, was wir thun ſollten; wir 
haben erreicht, was wir mit voller Freiheit und darum mit vollem 
Bewußtſein uns zum Zweck ſetzten: eine ſolche That iſt nothwendig von 
dem Gefühle der „Billigung“ begleitet. Nun iſt dieſer Zweck unſer eigen— 
ſter, innerſter Zweck, unſer Urtrieb, unſer urſprüngliches Weſen ſelbſt. 
Wir haben mit dieſer That unſerem eigenſten tiefſten Selbſt Genüge 
geleiſtet, eine ſolche That iſt nothwendig von dem Gefühle der „Zu— 
friedenheit“ begleitet. Hier erſcheint die Luſt als Billigung und Zu— 
friedenheit, die Unluſt als Mißbilligung (Verachtung) und Verdruß. 
Dieſes Gefühl iſt ſittlicher Art, es iſt das Gefühl unſeres ſittlichen 
Seins, das Gefühl, daß wir ſind, was wir vermöge unſeres urſprüng— 
lichen Weſens (Urtriebes) ſein wollen, oder daß wir es nicht ſind: 
dieſes Gefühl, welches, als Vermögen betrachtet, wir „das obere Ge— 
fühlsvermögen“ nennen könnten, wie wir den höheren Trieb das höhere 
Begehrungsvermögen genannt haben, iſt das Gewiſſen: es iſt das 
Gefühl der Uebereinſtimmung oder Nichtübereinſtimmung unſeres wirk— 
lichen, aus unſerer Handlungsweiſe erfolgten Zuſtandes mit unſerem 
Urtriebe, der auf die abſolute Freiheit ausgeht, das Gefühl unſerer 
eigenen innerſten Harmonie oder Disharmonie oder des Verhältniſſes 
unſeres Handelns zu unſerer abſoluten Freiheit. Dieſer Freiheit ſind 
wir uns in dem Gewiſſen unmittelbar bewußt, und da dieſelbe das 
Weſen des Ich und die Bedingung alles Bewußtſeins ausmacht, ſo iſt 
das Gewiſſen unter allem Gewiſſen das Gewiſſeſte. „Die Benennung 
Gewiſſen iſt trefflich gewählt, gleichſam das unmittelbare Bewußtſein 
deſſen, ohne welches überhaupt kein Bewußtſein iſt, das Bewußtſein 
unſerer höheren Natur und abſoluten Freiheit.“ Im Falle der Ueber— 
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einſtimmung hat das Gewiſſen Frieden und Ruhe, im entgegengeſetzten 
Falle iſt es unruhig und macht uns Vorwürfe, es gewährt keine Luſt, 
wie die ſinnlichen Befriedigungen, man redet von einem zufriedenen, 
aber nie von einem luſtigen Gewiſſen.! 

Das Gewiſſen zeigt mitten in dem Bewußtſein unſeres Handelns 
und Begehrens auf die Freiheit als unſeren abſoluten Zweck und iſt, 
wie dieſer, unfehlbar und unverrückbar. Dieſe Freiheit iſt nothwendig, 
nicht als vorhandener Zuſtand, ſondern als Ziel; ſie iſt nicht Naturgeſetz, 
ſondern Sittengeſetz; ſie iſt nicht, was wir ſind, ſondern was wir ſein 
follen, nicht etwa als Mittel zu dieſem oder jenem, ſondern als End— 
zweck. Dieſes unbedingte Sollen iſt die Pflicht, die nur dann unſer 
Geſetz ſein kann, wenn wir ſie als ſolches einſehen und mit vollem 
Bewußtſein zu unſerem Geſetz machen. Sie will das bewußte Ziel und 
das bewußte Motiv unſeres Handelns ſein. Die Pflicht wirkt daher 
nicht als Trieb, ſie treibt nicht, wir müſſen uns ſelbſt durch das Be— 
wußtſein der Pflicht treiben, deshalb können wir nie ohne Beſonnenheit, 
nie blind, nie überzeugunslos, ſondern nur aus Ueberzeugung pflicht— 
mäßig handeln und von nichts inniger und feſter überzeugt ſein als 
von der Pflicht. Der Inhalt des Sittengeſetzes iſt damit klar und läßt 
ſich auf verſchiedene Weiſe kurz und bündig ausſprechen. Jede dieſer 
Formeln enthält das ganze Syſtem der Sittenlehre in ſich: handle 
wirklich, du handelſt nur wirklich, wenn du dich nie von den Objecten 
abhängig machſt, wenn jede deiner Handlungen in jener Reihe fort— 
ſchreitender Annäherung liegt, deren Ziel die abſolute Unabhängigkeit 
iſt; alſo erfülle jedesmal deine Beſtimmung, handle nie ohne Ueber— 
zeugung, nie gegen dieſelbe, dann handelſt du ſtets aus dem Bewußt— 
ſein der Pflicht um der Pflicht willen, ſtets ſo, wie das Gewiſſen es 
fordert. Es giebt daher keine kürzere Formel als dieſe: „handle nach 
deinem Gewiſſen!“ 

Die Realität oder Anwendbarkeit dieſes Geſetzes iſt einleuchtend. 
Das Sittengeſetz iſt die Freiheit als Zweck, als Forderung. Wie könnte 
die Freiheit Forderung, die Befreiung Geſetz ſein, wenn nicht die Un— 
freiheit Zuſtand wäre, vorhandener, gegebener Zuſtand? Die Unfreiheit 
iſt das beſchränkte, ſinnliche, natürliche Ich, das Ich als Naturtrieb, 
als Naturproduct, welches ohne Natur, ohne Welt nicht ſein könnte. 
Keine Welt, kein Sittengeſetz. Kein Sittengeſetz, keine Freiheit als End— 
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zweck, keine abſolute Freiheit, kein abſolutes Ich, kein Bewußtſein, kein 
Object des Bewußtſeins, keine Welt. Ohne Sittengeſetz keine Möglichkeit 
der Welt, ohne Welt keine Geltung des Sittengeſetzes: damit iſt die 
immanente Geltung des letzteren oder ſeine Realität deducirt, wie die 
Wiſſenſchaftslehre es fordert. 


Dreizehntes Capitel. 


Der Legriff der Pflicht. Die Entwicklung des ſtttlichen Bewußtſeins. 
Die moraliſchen Grundübel. 


I. Das Sittengeſetz als Endzweck. 
1. Die ſittliche Gewißheit als Grund aller Erkenntniß. 

In der bisherigen Entwicklung der Sittenlehre, ſoweit ſie geführt 
worden, iſt das Princip derſelben oder das Sittengeſetz abgeleitet und 
in ſeiner Form feſtgeſtellt. Die weitere Aufgabe wird ſein, aus dieſer 
Form den Inhalt oder die materialen ſittlichen Beſtimmungen zu de— 
duciren. Es iſt dargethan, wie unter allen Umſtänden gehandelt wer— 
den ſoll; es iſt darzuthun, was den Gehalt der ſittlichen Handlungs— 
weiſe in jedem beſtimmten Fall ausmacht, und zwar ſoll aus jenem 
Wie dieſes Was folgen. 

Auf die Frage: wie ſoll ich handeln? war die Antwort: „nach 
deinem Gewiſſen, nach deiner Ueberzeugung!“ Die Ueberzeugung aber, 
nach der unter allen Umſtänden ſoll gehandelt werden können, muß 
eine richtige ſein, nicht etwa von ungefähr, ſondern nothwendigerweiſe, 
ſie muß das Kriterium oder Bewußtſein dieſer Richtigkeit dergeſtalt in 
ſich tragen, daß ſie den Irrthum wie den Zweifel ausſchließt. Eine 
Ueberzeugung, die nie irrt, iſt unfehlbar, eine ſolche, an der nie ge— 
zweifelt wird, unwandelbar. Es giebt eine Menge ſogenannter Ueber— 
zeugungen menſchlicher Art, die, wie ſicher ſie auch ſcheinen, falſch und 
wandelbar ſind, die heute gelten und morgen durch eine beſſere Einſicht 
umgeſtoßen werden. So verhält es ſich mit dem beweglichen Geſchlechte 
der menſchlichen Meinungen, zu dem daher unmöglich diejenige Ueber— 
zeugung gehören kann, nach welcher ſtets zu handeln, das Sittengeſetz 
gebietet. Die ſittliche Ueberzeugung muß unter allen Umſtänden feſt— 
ſtehen, ſie muß unwandelbar, abſolut und darum unmittelbar gewiß 
ſein. Unmittelbar gewiß iſt nur unſer eigenes Sein, das Ich ſelbſt, 
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unwandelbar nur unſer urſprüngliches Sein, das reine Ich. Setzen 
wir, daß unſer Gemüthszuſtand, unſer empiriſches Ich oder unſer Be— 
wußtſein mit unſerem urſprünglichen Ich übereinſtimmt, ſo ſind wir 
dieſer Uebereinſtimmung unmittelbar gewiß und haben das Gefühl dieſer 
Gewißheit. Von einer ſolchen Uebereinſtimmung giebt es, wie von un— 
ſerem urſprünglichen Sein ſelbſt, nur eine unmittelbare, abſolute 
Gewißheit, und es giebt eine ſolche Gewißheit nur von dieſer Ueber— 
einſtimmung. Nun war das unmittelbare Bewußtſein unſeres urſprüng— 
lichen Seins das Gewiſſen, die Wurzel aller ſittlichen Ueberzeugung. 
Daher giebt es überhaupt keine andere abſolute Gewißheit als das 
Gewiſſen, keine andere abſolut gewiſſe Ueberzeugung als die ſittliche. 
„Dieſes Gefühl täuſcht nie, denn es iſt nur vorhanden bei völliger 
Uebereinſtimmung unſeres empiriſchen Ich mit dem reinen; und das 
letztere iſt unſer einziges wahres Sein und alles mögliche Sein und 
alle mögliche Wahrheit. Nur inwiefern ich ein moraliſches Weſen bin, 
iſt Gewißheit für mich möglich.““ 


2. Die Pflicht als Grund und Endzweck der Welt. 


Dieſe Gewißheit iſt zugleich der Grund aller übrigen Gewißheit, 
aller wahren Erkenntniß. Alle unſere Erkenntniß iſt bedingt durch das 
Bewußtſein der objectiven Welt, welches ſelbſt bedingt iſt durch die 
Einſchränkung des Ich, deren letzter Grund bekanntlich kein anderer 
war, als das urſprüngliche Streben, der Urtrieb, der ſittliche Trieb 
des Ich ſelbſt: alſo iſt es der ſittliche Trieb, das Gefühl deſſelben, das 
Gewiſſen oder das Pflichtbewußtſein, welches aller Erkenntniß zu Grunde 
liegt. „Die einzige feſte und letzte Grundlage aller meiner Erkenntniß 
iſt meine Pflicht. Dieſe iſt das intelligible An ſich, welches durch die 
Geſetze der ſinnlichen Vorſtellung ſich in eine Sinnenwelt verwandelt.“? 
Die Pflicht iſt demnach der Urgrund und Endzweck aller Objecte. Die 
Formel des Sittengeſetzes, wodurch alle Moral conſtituirt wurde, lau— 
tete: „handle nach deiner Ueberzeugung, handle pflichtmäßig, erfülle 
die Pflicht um der Pflicht willen!“ Daraus ergiebt ſich der Inhalt des 
Sittengeſetzes: „behandle alle Dinge ihrem Endzwecke gemäß!“ 

Die Form des Sittengeſetzes entſcheidet zugleich die Form (formale 
Bedingung) des Gegentheils. Du handelſt nur dann gewiſſenhaft, wenn 
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du nach der eigenen ſittlichen Ueberzeugung, nach dem eigenen ſittlichen 
Urtheile handelft. Selbſt urtheilen gehört daher nothwendig zur Mo— 
ralität. Du handelſt nie gewiſſenhaft, wenn du nicht autonom handelſt, 
ſondern nach der Autorität eines fremden Gebotes. „Wer auf Autorität 
hin handelt, handelt ſonach nothwendig gewiſſenlos.“ Sittlich handelſt 
du nur, wenn du gewiſſenhaft handelſt! Was dem Sittengeſetze zuwider⸗ 
läuft, iſt ſündlich. „Was nicht aus dem Glauben, aus Beſtätigung an 
unſerem eigenen Gewiſſen hervorgeht, iſt abſolut Sünde.“! 


II. Die Entwicklung des ſittlichen Bewußtſeins. 
5 1. Der Menſch als Thier. 

Obgleich die Pflicht unſer urſprüngliches Weſen ausmacht, ſo treibt 
ſie uns nicht mit der Gewalt eines Naturinſtincts; wir handeln nur 
dann ſittlich, wenn wir uns durch das Gefühl der Pflicht ſelbſt treiben. 
Zur Moralität gehört, daß wir die Pflicht als ſolche wollen, nichts 
anderes als ſie, daß wir unſer Bewußtſein auf ſie richten; dieſe Rich— 
tung macht die Reflexion, die als ſolche völlig in unſerer Gewalt iſt. 
Wäre die ſittliche Handlung nicht durchaus That der Freiheit, ſo könnte 
auch das Gegentheil, das gewiſſenloſe oder pflichtwidrige Handeln, nicht 
Unterlaſſung aus Freiheit, nicht Schuld, alſo auch nicht Sünde ſein. 
Es giebt einen Zuſtand in uns, welcher der Reflexion vorausgeht, und 
in dem das Ich ſich ſelbſt als etwas Vorgefundenes oder Gegebenes 
erſcheint, als Natur oder Naturtrieb. Wenn dieſer Zuſtand, der die 
erſte und unterſte Stufe des praktiſchen Ich ausmacht, herrſcht und wir 
mit dem Naturtriebe völlig eins ſind, ſo handeln wir ganz reflexionslos 
und triebmäßig, nicht moraliſch, ſondern thieriſch: auf dieſer Stufe iſt 
der Menſch in ſeiner Handlungsweiſe ein bloßes Thier.“ 

2. Der Menſch als verſtändiges Thier: der Eigennutz als Maxime. 

Nun aber ſollen und können wir vermöge des Bewußtſeins auf 
unſeren Naturtrieb reflectiren, vermöge dieſer Reflexion uns davon 
unterſcheiden und eben dadurch von ihm frei machen. Dieſe unſere Frei— 
heit iſt zunächſt nur formal und nimmt ihren Inhalt bloß aus dem 
Naturtriebe, der die Dinge begehrt; wir folgen den natürlichen Trieben 
nicht mehr blind, ſondern verhalten uns wählend, und da das Motiv 
unſerer Wahl nicht aus der Freiheit ſelbſt geſchöpft iſt, ſo kann es nur 
durch unſer empiriſches Ich beſtimmt ſein, d. h. es iſt die Maxime un— 
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ſeres empiriſchen Wohls oder unſerer Glückſeligkeit, nach der allein wir 
unter dieſem Reflexionsſtandpunkte handeln. Was wir befriedigen, ſind 
nur unſere natürlichen Triebe, wir wollen nichts als genießen, aber wir 
thun es mit Rückſicht auf unſer Wohl, mit der beſtändigen Reflexion 
auf die eigene Glückſeligkeit: wir handeln auf dieſer Stufe, was die 
Sache betrifft, auch thieriſch, aber als verſtändiges Thier. Formell ſind 
wir frei, materiell dagegen von den Naturobjecten abhängig.! 


3. Der autokratiſche Freiheitstrieb: die Willkür als Maxime. 

In Wahrheit iſt das Ich frei von den Naturobjecten und begehrt 
ſeine Selbſtändigkeit. Wenn es dieſelbe mit voller Freiheit des Be— 
wußtſeins zu ſeiner Maxime erhebt, ſo giebt es ſich ſelbſt das Sitten— 
geſetz und handelt moraliſch; wenn es dagegen nur dem Drange zur 
Selbſtändigkeit als einem Triebe ſeiner höheren Natur reflexionslos 
folgt, ſo handelt es nicht mehr thieriſch, aber auch noch nicht moraliſch; 
wir machen nicht unſer reines, ſondern unſer empiriſches Ich zum Zweck, 
aber in der Abſicht nicht auf den Genuß der Dinge, ſondern auf die 
Herrſchaft über dieſelben: wir wollen „die unbeſchränkte und geſetzloſe 
Oberherrſchaft über alles außer uns“. Dieſe Herrſchaft iſt unſere Ma— 
time. Unſere durch das Sittengeſetz noch nicht erfüllte Freiheit iſt 
geſetzloſe Willkür, es iſt noch nicht der Wille, ſondern erſt „das Genie 
der Tugend“, welches auf dieſer Stufe den Menſchen treibt, ſeinen 
Zwecken ſeinen Genuß zu opfern und in den Lauf der Dinge ordnend 
und umgeſtaltend, herrſchend und unterdrückend einzugreifen. Der Aus— 
druck dieſes autokratiſchen Freiheitstriebes iſt das herriſche Handeln, 
worin die Menſchheit das geſchichtsloſe Paradies der Triebe und des 
Genußlebens verläßt und in den Kampf der Geſchichte eingeht. „Nur 
durch Vorausſetzung einer ſolchen Sinnesart wird die ganze Menſchen— 
geſchichte begreiflich.“ 

Verglichen mit der blinden oder raffinirten Art, nur ſeine Triebe 
zu befriedigen und bloß ſeinem Genuſſe zu leben, hat dieſes unbeſchränkte 
Freiheitsbewußtſein mit ſeinem herriſchen Naturdrange etwas Erhabenes, 
aber den Forderungen der Moralität gegenüber hat es gar keinen Werth, 
denn was hier ſich über alles andere erhebt und erhaben fühlt, iſt das 
empiriſche Ich. Man darf ſein Urtheil nicht verblenden laſſen durch 
die Aufopferungen des eigenen Genuſſes, deren der Menſch auf dieſer 
Stufe fähig erſcheint. In ſolchen Aufopferungen iſt keine wirkliche 
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Selbſtverleugnung; im Gegentheile, je mehr er geopfert hat, um ſo 
größer, edelmüthiger, vortrefflicher erſcheint hier der Handelnde ſich 
ſelbſt: er iſt, was auch geſchieht, fortwährend ſein eigener Held und 
erlebt nur Freude an ſich. Geht es nach ſeinem Willen, ſo haben die 
anderen nur ihre Schuldigkeit gethan, und er fühlt ſich in ſeinem 
Recht; ſcheitert er mit ſeinen Zwecken an dem Widerſtande der Welt, 
ſo iſt er vor dem eigenen Bewußtſein eine der verkannten Menſchen— 
größen, einer der erhabenen Wohlthäter, die unter dem Undanke der 
Welt leiden. Alles, was er thut, ſchlägt in die eigene Werthachtung 
um, in ein Liebkoſen mit ſich ſelbſt, und was er etwa von ſeinem 
Genuß opfert, zahlt er doppelt und dreifach ſeiner Eigenliebe zurück, 
die er mit dem Bewußtſein der ſogenannten edlen Handlung nährt 
und vergrößert, ſo daß der Gott, dem er jene Opfer bringt, und der 
ſie wohlgefällig empfängt, im Grunde nur er ſelbſt iſt. Eben dieſer 
Götzendienſt, den jene ſogenannten Heroen der Welt mit ſich ſelbſt 
treiben und treiben laſſen, macht ihre Denk- und Handlungsweiſe mo— 
raliſch vollkommen werthlos. Sie ſind überzeugt und viele mit ihnen, 
daß ſie gut gehandelt haben, und zwar aus bloßem Triebe, aus bloßer 
Neigung, aus angeborener Art: ſo entſteht das Vorurtheil von einer 
angeborenen Güte der menſchlichen Natur. Aus bloßer Neigung haben 
ſie edel und uneigennützig, daher mehr als gut gehandelt, weit beſſer 
als ſie nöthig gehabt, weit über das Maß ihrer Schuldigkeit, alſo 
überaus verdienſtlich: ſo erſcheinen ihre Thaten als lauter verdienſtliche 
Werke, als lauter opera «supererogativa».! 


4. Das Sittengeſetz als Maxime. 

So lange die abſolute Freiheit bloß als Trieb und aus Trieb 
handelt, kann ihre Handlungsweiſe heroiſch ſein, aber nie moraliſch. 
Erſt als Selbſtbewußtſein wird ſie ſittlich. Die abſolute Freiheit als 
Selbſtbewußtſein hat ſich zum Object, macht ſich zum Zweck, nur ſich, 
ſie iſt das Sittengeſetz ſelbſt: die Freiheit um der Freiheit, die Pflicht 
um der Pflicht willen! Es iſt unmöglich, die Pflicht inſtinctmäßig zu 
erfüllen, ſie kann nur geſchehen aus dem Bewußtſein der Pflicht. Wenn 
uns das Bewußtſein der Pflicht wirklich erfüllt, ſo können wir nicht 
anders als pflichtmäßig handeln. Wenn dieſes Bewußtſein ſich ver— 
dunkelt und wir die Pflicht nicht deutlich oder gar nicht vor uns ſehen, 
wenn wir dieſelbe nicht als unſeren Endzweck vorſtellen, ſo iſt unmög— 
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lich, daß wir ſie thun, denn die Bedingung des ſittlichen Handelns iſt 
aufgehoben. Daher iſt unter dem Bewußtſein der Pflicht das ſittliche 
Handeln nothwendig und ohne jene Vorausſetzung unmöglich. Unſere 
Handlungsweiſe erſcheint demnach an eine Bedingung geknüpft, von der 
es gänzlich abhängt, ob dieſelbe den Charakter der Sittlichkeit oder den 
des Gegentheils hat. Dieſe Nothwendigkeit bezeichnet Fichte als „intel— 
ligibeln Fatalismus“. ! 

Es könnte ſcheinen, als ob dadurch die Freiheit, dieſer poſitive 
Grund aller Sittlichkeit, ausgeſchloſſen oder in Frage geſtellt würde. 
In Wahrheit iſt dies keineswegs der Fall, denn die Bedingung, von 
der unſere ſittliche und nichtſittliche Handlungsweiſe abhängt, die daher 
jenen „intelligibeln Fatalismus“ ausmacht, iſt ſelbſt eine That der 
Freiheit, ein Act unſeres Bewußtſeins, unſerer Reflexion. Dieſe iſt 
völlig in unſerer Gewalt und durchaus abhängig von unſerer Freiheit, 
alſo iſt das ſittliche Handeln an eine Bedingung geknüpft, welche ſelbſt 
von der Freiheit und von gar nichts weiter abhängt: es iſt nothwendig 
und ſicher, wenn das Bewußtſein der Pflicht feſtſteht, aber dieſes Be— 
wußtſein iſt nie ſicher, jetzt iſt es klar und leuchtend, jetzt umwölkt 
und verdunkelt; daher ſind wir unſerer Moralität in keinem Augen— 
blicke verſichert. „Kein Menſch, ja, ſo viel wir einſehen, kein endliches 
Weſen wird im Guten beſtätigt.“ 


III. Die moraliſchen Grun dübel. 
1. Die Trägheit. 

Wenn es aber lediglich unſere Freiheit iſt, welche die Grund— 
bedingung und den Charakter des Sittlichen ausmacht, indem ſie unſer 
Bewußtſein auf die Pflicht richtet oder von ihr ablenkt, ſo iſt das nicht— 
ſittliche Handeln unſere Schuld, und eben dieſe Schuld iſt das Böſe. 
Nicht daß wir ſinnlich ſind, nicht daß wir Triebe und Begierden haben, 
iſt böſe, ſondern daß unſer Bewußtſein von der Pflicht und dem reinen 
Ich weg- und auf das ſinnliche Ich mit ſeinen Begierden hinblickt, daß 
unſer Wille dieſe Richtung einſchlägt. Um die Pflicht zu wollen, müſſen 
wir unſere Reflexion von unſerem ſinnlichen Ich und den Naturtrieben 
losreißen, und eben dieſe Losreißung geſchieht durch einen Act urſprüng— 
licher und unergründlicher Freiheit. Ohne dieſen Act bleiben wir in 
der Richtung auf unſer ſinnliches Wohl und beharren in unſerem vor— 
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gefundenen, natürlichen, ſinnlichen Zuſtande: dieſes Beharren iſt die 
Urſchuld, die Wurzel des moraliſchen Uebels, welche Kant „das radi— 
cale Böſe“ genannt hat. Es iſt leichter und bequemer, in dem gewohnten 
Zuſtande zu beharren, als mit ihm zu brechen, es iſt die vis inertiae 
der Natur, die natürliche Trägheit, vermöge deren jedes natürliche Weſen 
in dem Zuſtande zu beharren ſtrebt, in dem es ſich vorfindet. Sobald 
nun eine entgegengeſetzte Kraft dieſen gewohnten Zuſtand angreift, wird 
aus dem Streben Widerſtreben, aus der bloßen Trägheit die Kraft der 
Trägheit, die ſich gegen die Befreiung wehrt. So widerſtrebt in der 
menſchlichen Natur der träge Wille dem ſittlichen Willen: dieſe Willens— 
faulheit iſt das moraliſche Grundübel, die Wurzel alles Böſen; das 
Nichtherauswollen aus dem gewohnten Zuſtande, aus dem Schlendrian 
des natürlichen Ich macht, daß wir uns lieber alles gefallen laſſen, als 
die Axt an die Wurzel unſerer Unfreiheit legen und uns innerlich auf— 
richten und erheben. Kraft unſerer Trägheit ſind wir gänzlich unfrei. 
Innerhalb dieſer Unfreiheit giebt es keine befreiende und erlöſende 
Kraft. „Es iſt gerade ſeine Freiheit ſelbſt, welche gefeſſelt iſt; die Kraft, 
durch die er ſich helfen ſoll, iſt gegen ihn im Bunde. Es iſt da gar 
kein Gleichgewicht errichtet, ſondern es iſt ein Gewicht ſeiner Natur da, 
das ihn hält, und gar kein Gegengewicht des Sittengeſetzes.“ „Sieht 
man die Sache natürlich an, ſo iſt ſchlechthin unmöglich, daß der Menſch 
ſich ſelbſt helfe; ſo kann er gar nicht beſſer werden. Nur ein Wunder, 
das er aber ſelbſt zu thun hätte, könnte ihn retten. Diejenigen ſonach, 
welche ein servum arbitrium «behaupteten? und den Menſchen als 
einen Stock und Klotz charakteriſirten, der durch eigene Kraft ſich 
nicht aus der Stelle bewegen könnte, ſondern durch eine höhere Kraft 
angeregt werden müßte, hatten vollkommen recht und waren conſe— 
quent, wenn ſie vom natürlichen Menſchen redeten, wie ſie denn 
thaten.““ 
2. Die Feigheit und Falſchheit. 

Aus der Trägheit, zufolge deren wir uns alles mögliche gefallen 
laſſen, entſteht das zweite Grundlaſter der menſchlichen Natur: die 
Feigheit, die alles feige Handeln verurſacht. Wir vermögen in der 
Wechſelwirkung mit anderen unſere Freiheit und Selbſtändigkeit nicht 
zu behaupten und verfallen daher der Gewalt des fremden Willens: 
ſo kommt die Sclaverei unter die Menſchen, die phyſiſche und moral— 
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iſche, die Unterthänigkeit und die Nachbeterei; ſie folgt aus der Feigheit, 
wie dieſe aus der Trägheit. Die Feigheit iſt nicht Selbſtverleugnung, 
ſondern elende Selbſtliebe, daher erträgt ſie den Zuſtand der Unter— 
drückung, der doch auch ſeine Unannehmlichkeiten hat, mit innerem 
Widerwillen und Haß gegen den Unterdrücker, aber ſie verſteckt ihren 
Haß, weil der offene Ausdruck deſſelben leicht Gefahr bringen könnte, 
hinter der Miene der Unterwürfigkeit und ſucht den Unterdrücker auf 
alle Weiſe zu täuſchen, zu überliſten, zu betrügen; ſie lügt und muß 
lügen, denn zur Wahrheit gehört Muth, den der Feige nicht hat. So 
erzeugt die Feigheit die Falſchheit, dieſes dritte Grundlaſter der 
Menſchen. „Nur der Feige iſt falſch.“ Aus der Trägheit folgt die 
Feigheit, aus dieſer die Falſchheit. Das erſte Uebel und die erſte Schuld 
iſt der Abfall des Willens von ſeiner urſprünglichen Beſtimmung, das 
Nichtherauswollen aus ſeinen natürlichen Trieben, das Feſthalten an der 
Maxime des Eigennutzes: hier iſt das erſte Glied in der Kette des Böſen, 
der Anfang des immer weiter um ſich greifenden moraliſchen Verderbens, 
der Fall der immer tiefer ſinkenden menſchlichen Natur. 

Indeſſen iſt die Freiheit unaustilgbar, das Vermögen und die 
Kraft derſelben iſt da, die Möglichkeit der Befreiung vorhanden, aber 
der moraliſche Sinn fehlt. Es iſt nöthig, ihn zu wecken, zu entwickeln, 
zu bilden. Zu dieſer moraliſchen Erziehung des Menſchengeſchlechtes 
iſt die poſitive Religion das wirkſamſte Mittel, denn ſie läßt dem in 
ſeine Sinnlichkeit verſunkenen Menſchen den Inhalt des Sittengeſetzes 
in der faßlichſten, ſinnlichen Form einer göttlichen Offenbarung er— 
ſcheinen und erhebt ihn dadurch auf die erſte Stufe der Läuterung.“ 


Vierzehntes Capitel. 
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I. Der Inhalt des Sittengeſetzes. 


Das Sittengeſetz erklärt: „handle gewiſſenhaft, jede deiner Hand— 
lungen liege in jener Annäherungsreihe, deren Ziel deine abſolute Un— 
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abhängigkeit iſt; behandle jedes Ding ſeinem Endzwecke gemäß!“ Dieſe 
Formeln ſind verſchiedene Ausdrucksweiſen derſelben Sache: unſer End— 
zweck und der der Dinge ſind einer; demſelben gemäß handeln, heißt 
mit dem eigenen innerſten Weſen übereinſtimmen, das Gefühl dieſer 
Harmonie des empiriſchen und reinen Ich iſt das Gewiſſen. Aus dem 
Weſen des Endzweckes erhellt darum der ganze Inhalt des Sittengeſetzes, 
dieſer ſelbſt aber leuchtet ein, wenn wir die Dinge oder Objecte auf 
unſeren Trieb beziehen, nicht auf dieſen oder jenen, ſondern auf unſeren 
ganzen Trieb, der in ſeiner urſprünglichen Beſchränkung mit unſerem 
Weſen, mit dem Ich ſelbſt oder mit dem Triebe nach der Selbſtändigkeit 
des Ich zuſammenfällt: dieſe Selbſtändigkeit iſt unſer Endzweck, die Be— 
förderung dieſer Selbſtändigkeit iſt der Endzweck der Dinge. Was daher 
in Rückſicht auf das Ich eine weſentliche Bedingung zu deſſen Wirk— 
ſamkeit iſt, das iſt in Rückſicht auf den Endzweck ein nothwendiges 
Mittel, eben deshalb ein Gegenſtand unſeres ſittlichen Handelns und 
als folder zum Inhalte des Sittengeſetzes gehörig. 

Die Frage nach dem letzteren fällt darum mit der Frage nach den 
Bedingungen des Ich zuſammen. So viele Bedingungen das Ich for— 
dert, ſo viele Mittel braucht der Endzweck, ſo viele Objecte hat das 
ſittliche Handeln. Im Rückblick auf die vorangegangenen ausführlichen 
Deductionen der Wiſſenſchaftslehre laſſen ſich jene Bedingungen kurz 
und überſichtlich zuſammenfaſſen. Das Ich iſt Natur (Naturtrieb), Re— 
flexionsvermögen, Vernunftweſen (freier Wille) unter anderen Vernunft⸗ 
weſen, mit denen es nothwendig in Wechſelwirkung ſteht. Als Natur— 
trieb iſt es Leib, als Reflexionsvermögen Intelligenz, als freier 
Wille Perſon in Wechſelwirkung mit anderen Perſonen. Leib, Intelli— 
genz, freie Wechſelwirkung ſind daher nothwendige, zum Ich gehörige 
Bedingungen. 

1. Die Pflichten in Anſehung des Leibes. 


Der Leib iſt die Natur im Ich, unſere eigene Natur, vermöge 
deren allein wir im Stande ſind, auf die Natur außer uns, die Sinnen— 
welt einzuwirken: er iſt daher das Werkzeug aller unſerer Wirkſamkeit, 
das Inſtrument aller unſerer Cauſalität, unſerer Wahrnehmung, un— 
ſerer Erkenntniß. Hieraus erhellt, inwiefern der Leib einen Gegenſtand 


1 Syftem der Sittenlehre. Zweiter Abſchnitt der Sittenlehre im eigentlichen 
Verſtande. Ueber das Materiale des Sittengeſetzes oder ſyſtematiſche Ueberſicht 
unſerer Pflichten. § 17. S. 206-212. 
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unſeres ſittlichen Handelns ausmacht und zum Inhalte des Sittengeſetzes 
gehört. Er ſoll ein Werkzeug unſerer Freiheit, ein taugliches Werkzeug 
derſelben ſein, wir ſollen ihn zu dieſem Zwecke erhalten und ausbilden: 
nur zu dieſem Zwecke, nur als Mittel dazu. Daher gebietet das 
Sittengeſetz in Rückſicht des Leibes: 1. denſelben nie als Zweck zu 
behandeln, ihn nie zum Object des Genuſſes um des Genuſſes willen 
zu machen, vielmehr 2. ihn zu einem tauglichen Werkzeuge für alle mög— 
lichen Zwecke der Freiheit auszubilden, er iſt ein untaugliches Werkzeug, 
wenn ſeine Empfindungen und Begierden ertödtet, ſeine Kräfte ab— 
geſtumpft werden, darum ſollen wir 3. den Leib nur ſo weit pflegen 
und genießen, als zur Bildung deſſelben erforderlich iſt, damit er als 
Werkzeug dem ſittlichen Endzweck diene. Dies ſind die drei materiellen, 
auf unſer leibliches Daſein gerichteten Sittengebote: das erſte iſt „ne— 
gativ“, das zweite „poſitiv“, das dritte „limitativ“.! 


2. Die Pflichten in Anſehung der Intelligenz. 

Ohne Reflexion kein Ich. Es iſt eine nothwendige Bedingung des 
Ich, daß es auf ſeine eigene Thätigkeit reflectirt und dieſe dadurch zum 
Ich macht. Vermöge der Reflexion iſt das Ich Intelligenz. Das Sitten— 
geſetz iſt (für das Ich) nur, indem es gewußt wird, indem die Reflexion 
ſich mit vollem Bewußtſein darauf richtet, es iſt daher nur durch die 
Intelligenz in uns wirkſam und überhaupt möglich. Daher iſt die 
Intelligenz in Rückſicht auf das Sittengeſetz nicht bloß deſſen Werkzeug, 
ſondern auch deſſen Vehikel, denn ſie bedingt nicht nur die Cauſalität, 
ſondern das ganze Sein des Sittengeſetzes, da dieſes mit dem Bewußtſein 
des Sittengeſetzes völlig zuſammenfällt. Nun beſteht die Ausbildung 
der Intelligenz in der Erkenntniß, und der Endzweck aller Erkenntniß 
iſt die der Pflicht: daher ſei dieſe das Endziel und der Beweggrund 
alles Erkennens. Hieraus erhellen die Sittengebote in Anſehung der 
Intelligenz. Die Ausbildung der letzteren darf, da ſie nur innerhalb 
der Freiheit möglich iſt, durch keine Schranke gehemmt, durch kein vor— 
ausgeſetzes Ziel eingeſchränkt, alſo überhaupt keinem äußeren Geſetze 
oder keiner Autorität untergeordnet werden, die den Inhalt unſerer 
Erkenntniß vorausbeſtimmt. Das Sittengeſetz gebietet daher 1. negativ: 
„du ſollſt dich in der Ausbildung deiner Intelligenz durch nichts binden 
laſſen, du ſollſt ſie, was ihren Inhalt betrifft (materialiter), ſchlechter— 
dings keinem Anſehen unterordnen!“ Daraus folgt 2. das poſitive Gebot: 
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„forſche mit abſoluter Freiheit! Lerne, denke, forſche fo viel als mög⸗ 
lich!“ Der alleinige Beweggrund alles Erkennens ſei die Pflicht: das 
iſt die einzige Einſchränkung, welche das Sittengeſetz macht. Daraus 
ergiebt ſich 3. die Forderung: „forſche aus Pflicht, forſche um deiner 
Freiheit willen!“ Je umfaſſender, entwickelter, deutlicher die Erkenntniß, 
um ſo freier iſt das Ich, um ſo tüchtiger die Intelligenz als Werk— 
zeug und als Vehikel des Sittengeſetzes.“ 
3. Die Pflichten in Anſehung der Gemeinſchaft. 

Die freie Wirkſamkeit des Ich iſt in ihrem Ausgangspunkte durch 
eine Aufforderung bedingt, deren Urſache nur ein anderes Ich ſein 
kann. Ohne eine ſolche Aufforderung kann ſich das Ich nicht als frei— 
thätig, alſo auch nicht vermöge ſeiner freien Thätigkeit als Naturtrieb 
finden. Daher bedarf das Ich zu ſeiner Selbſtthätigkeit nothwendig 
ein zweites Ich; es findet ſich als frei nur, indem es ſich als frei an— 
erkannt findet, und dieſe Anerkennung iſt nur durch ein freies Weſen 
außer ihm möglich. Die Anerkennung der fremden Freiheit iſt eine 
nothwendige Bedingung zur Setzung der eigenen, und da in jener An— 
erkennung zugleich die Einſchränkung der eigenen Freiheit enthalten iſt, 
ſo liegt in der Setzung der letzteren zugleich deren Beſchränkung. Ver— 
möge dieſer urſprünglichen Freiheitsſchranke iſt das Ich ein beſonderes 
Vernunftweſen oder ein Individuum. Daß das Ich überhaupt Indi— 
viduum iſt, erklärt ſich aus den Bedingungen der Freiheit und iſt daher 
nothwendig und vernunftgemäß; aber daß es gerade dieſes Individuum 
in dieſer örtlichen und zeitlichen Beſtimmtheit iſt, muß als zufällig und 
bloß empiriſch gelten. So unterſcheidet ſich im Ich die nothwendige 
(beweisbare) und empiriſche (zufällige) Individualität. Es iſt nothwen— 
dig, daß die verſchiedenen Ich vermöge der gegenſeitigen Anerkennung 
ihre Freiheit einſchränken und darum individualiſiren; es iſt nothwendig, 
daß die Freiheit in einer Wechſelwirkung freier Handlungen beſteht, und 
daher alle freien Handlungen vermöge dieſer Wechſelwirkung durchgängig 
„prädeterminirt“ ſind; aber es iſt zufällig, daß gerade dieſes Indivi— 
duum in dieſem Zeitpunkte dieſe beſtimmte Handlung vollzieht. 

Der ſcheinbare in den ſittlichen Bedingungen des menſchlichen Han— 
delns enthaltene Widerſpruch zwiſchen Freiheit und Nothwendigkeit löſt 
ſich durch den Begriff des Endzwecks. Wenn alle Vernunftweſen den— 
ſelben einen Zweck haben, ſo iſt die Wechſelwirkung ihrer freien Hand— 
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lungen und die dadurch gegebene Nothwendigkeit keine Aufhebung der 
Freiheit. Die Selbſtändigkeit aller Vernunft iſt der Endzweck, der von 
jedem gewollte: jeder einzelne iſt und gilt ſich nur als Organ und 
Mittel dieſes Zwecks, nicht bloß vermöge ſeiner leiblichen, ſondern ſeiner 
ganzen empiriſchen Individualität. „Der ganze ſinnliche, empiriſch— 
beſtimmte Menſch iſt Werkzeug und Vehikel des Sittengeſetzes.“ 
Jeder handelt nach ſeiner ſittlichen Ueberzeugung und will, ſo viel 
an ihm iſt, den Vernunftzweck befördern, der nur dadurch erreicht wer— 
den kann, daß jeder einzelne ihn zu ſeinem Zwecke und ſich zum Werk— 
zeuge deſſelben macht. Daher kann es keinem gleichgültig ſein, wie der 
andere handelt; jeder muß mit dem Vernunftzweck zugleich das ſittliche 
Handeln des anderen zu ſeinem Zwecke machen, er muß wollen, daß 
jeder andere auch nach ſeiner ſittlichen Ueberzeugung handle, und da 
dieſe nur eine ſein kann, daß alle nach einer gemeinſchaftlichen 
Grundüberzeugung handeln. Den Vernunftzweck wollen, heißt zugleich 
wollen, daß die ſittliche Ueberzeugung in allen dieſelbe ſei. Nun wider— 
ſtreiten einander die ſittlichen Ueberzeugungen der einzelnen; die gemein— 
ſchaftliche Grundüberzeugung iſt nicht gegeben, ſondern erſt hervorzu— 
bringen, ſie iſt eine nothwendig zu löſende ſittliche Aufgabe. Und da 
ſie nur in der freien Wechſelwirkung oder Gemeinſchaft der einzelnen 
gelöſt werden kann, ſo fordert das Sittengeſetz von jedem, ſich in dieſe 
Wechſelwirkung einzulaſſen, in die Gemeinſchaft mit den anderen einzu— 
gehen, in der Geſellſchaft zu leben, in und für ſie zu handeln. Wir 
haben früher den Rechtsgrund kennen gelernt, der die menſchliche Ge— 
meinſchaft nöthig macht: hier iſt der ſittliche Grund, der ſie fordert.? 
Jeder ſoll, ſo viel er kann, dazu wirken, daß alle dieſelbe ſittliche 
Grundüberzeugung haben; die dadurch gebotene Wechſelwirkung ſchließt 
natürlich jeden Zwang aus, denn die Ueberzeugung des einzelnen iſt 
nur in dem Maße ſittlich, als fie frei iſt. Eine erzwungene Ueber— 
zeugung iſt ſo gut als keine. Die Gemeinſchaft in der ſittlichen Ueber— 
zeugung, in der Bejahung des abſoluten Endzwecks als der ewigen 
Beſtimmung der Menſchheit, in der Hingebung an dieſen Zweck iſt die 
ethiſche Vereinigung der Menſchen, welche Fichte, wie Kant, als das 
Weſen der Kirche bezeichnet. Aufgabe und Ziel der Kirche in dieſem 
Sinn iſt die völlige und in allen Punkten durchgeführte Uebereinſtim— 
mung der ſittlichen Ueberzeugung, die wirkliche Gleichheit der moraliſchen 
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Geſinnung, die moraliſche Einheit der kirchlich Verbundenen. Ein ſol— 
ches Ziel läßt ſich nur von ſolchen gemeinſchaftlich faſſen, die ſchon von 
einer gewiſſen gemeinſamen Grundlage ausgehen. Was erſt als Ziel 
vollkommen beſtimmt und entwickelt ſein ſoll, das muß im Ausgangs— 
punkte als etwas noch Unbeſtimmtes und Entwicklungsbedürftiges geſetzt 
ſein. Fichte nennt die Faſſung einer ſolchen erſten, noch unbeſtimmten, 
aber ſchon gemeinſchaftlichen Ueberzeugung ſittlicher Art „Symbol“, 
es iſt der erſte, ſinnliche und gemeinfaßliche Ausdruck einer ſittlichen 
Ueberzeugung, die in ihrer weiteſten Form nur den Satz bejaht: „es 
iſt ein Ueberſinnliches“. Ein ſolches Symbol braucht die Kirche, um 
von einem gewiſſen ſittlichen Vereinigungspunkte ausgehen und ihr Ziel 
verfolgen zu können; ſie braucht es als Hülfsmittel, unentbehrlich für 
den Anfang: es iſt, wie Fichte ſagt, ein „Nothſymbol“. 

In Rückſicht auf die Geltung deſſelben unterſcheidet er jene bei— 
den Grundformen, die innerhalb der chriſtlichen Welt den kirchlichen 
Glauben darſtellen. Es hängt alles davon ab, ob das kirchliche Symbol 
als Anfang und Vorausſetzung, oder ob es als Ziel und Gegenſtand 
gilt, ob es der eigentliche Zweck oder nur das Hülfsmittel und Vehikel 
der kirchlichen Lehre iſt: ob es ſelbſt gelehrt oder bloß von ihm aus 
gelehrt wird. „Ich ſoll davon ausgehen als von etwas Vorausgeſetztem; 
keineswegs, ich ſoll darauf hingehen, als auf etwas zu Begründendes.“ 
„Das Symbol iſt Anknüpfungspunkt. Es wird nicht gelehrt — dies 
iſt der Geiſt des Pfaffenthums — ſondern von ihm aus wird gelehrt.“ 
So unterſcheiden ſich Proteſtantismus und Katholicismus. Der 
Proteſtant geht vom Symbole aus ins Unendliche fort, der Papiſt 
geht zu ihm hin, als zu ſeinem letzten Ziele.“ 

Die Ausbildung meines Leibes und meiner Intelligenz iſt nur 
durch mich möglich, ſie iſt mein alleiniger Zweck und daher abhängig 
auch nur von meiner Ueberzeugung. Dagegen iſt die Ausbildung der 
Sinnenwelt überhaupt, die eine gemeinſchaftliche Welt iſt, an der außer 
mir auch die anderen Vernunftweſen Theil haben, keineswegs bloß von 
mir und meiner Ueberzeugung abhängig; ſie kann nur nach einer ge— 
meinſchaftlichen Ueberzeugung geſchehen, die als ſolche erſt hervorzu— 
bringen iſt. Es iſt Pflicht, ſie hervorzubringen. Nun iſt der Gegenſtand 
dieſer gemeinſchaftlichen Ueberzeugung die Rechtsgemeinſchaft, die 
ſich felbjt auf den Staatsvertrag gründet. Es iſt daher Pflicht, eine 
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ſolche Uebereinſtimmung in Betreff der Rechtsgemeinſchaft hervorzu— 
bringen; es iſt demnach Pflicht, ſich mit anderen zu einem Staate zu 
vereinigen. Hier erſcheint das ſtaatsbürgerliche Leben, das früher nur 
aus dem Geſichtspunkte des Rechts gefordert wurde, als nothwendig 
unter dem ſittlichen Geſichtspunkte, als jedem durch das Gewiſſen ge— 
boten. Zur Verwirklichung des Endzwecks gebietet das Sittengeſetz die 
thätige Theilnahme an der menſchlichen Geſellſchaft, an Kirche und 
Staat.! 

Die Angelegenheiten der Kirche und des Staates find gemeinſchaft— 
liche. Hier gilt und muß die gemeinſchaftliche Ueberzeugung, das vor— 
handene Geſetz gelten, dem der einzelne ſeine Privatüberzeugung unter— 
zuordnen hat. Nun iſt es Pflicht, eine eigene Ueberzeugung zu haben 
und mit völliger Freiheit unabhängig von jeder Autorität auszubilden. 
Es iſt möglich, daß in dieſer Pflichterfüllung die eigene Ueberzeugung 
in Widerſtreit mit den in Kirche und Staat herrſchenden Geſetzen geräth; 
es iſt Pflicht, alles zu thun, um die eigene Ueberzeugung zur gemein— 
ſchaftlichen zu machen; es iſt Pflicht, der gemeinſchaftlichen Ueberzeu— 
gung die eigene unterzuordnen: ſo entſteht eine Colliſion der Pflichten 
und damit zugleich die Aufgabe, dieſen Widerſtreit zu löſen. 

Die Pflicht gebietet, eine eigene Ueberzeugung zu haben, auszu— 
bilden und darum mitzutheilen; die Pflicht verbietet, der gemeinſchaft— 
lichen Ueberzeugung durch die eigene Eintrag zu thun. Nun iſt die Mit⸗ 
theilung dieſer zugleich eine Beeinträchtigung jener. Indem ich die eine 
Pflicht erfülle, verletze ich die andere. Beide Pflichten ſind einander 
entgegengeſetzt, die Vereinigung der Gegenſätze iſt nur durch gegenſeitige 
Einſchränkung möglich. Das Sittengeſetz gebietet daher, daß die Pflicht 
der Mittheilung und die der Unterordnung (der eigenen Ueberzeugung) 
ſich gegenſeitig dergeſtalt einſchränken, daß die Erfüllung der einen die 
der anderen nicht aufhebt, ſondern daß jede in einem gewiſſen einge— 
ſchränkten Sinne erfüllt wird. 

Die eigene Ueberzeugung ſoll mitgetheilt werden, aber nicht an 
alle, ſondern nur an die beſchränkte Anzahl einiger, die zu dieſem Zwecke 
ebenfalls eine durch das Sittengeſetz gebotene Gemeinſchaft bilden. Es 
muß deshalb innerhalb der großen Geſellſchaft eine kleinere geben, die 
das Recht und die Pflicht einer völlig freien, von jeder Autorität un— 
abhängigen Unterſuchung jeder Ueberzeugung, darum auch das Recht 
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und die Pflicht der ungehemmten gegenſeitigen Mittheilung der Ideen 
hat: eine Geſellſchaft, in der nichts gilt als die Macht der Vernunft⸗ 
gründe und inſofern kein anderes Recht als das des (geiſtig) Stärkeren. 
Die Aufgabe dieſer Geſellſchaft iſt die Wiſſenſchaft und deren durch 
nichts gehemmte oder eingeſchränkte Fortbildung, die Bildung einer 
ſolchen Geſellſchaft iſt ſelbſt eine ſittliche Aufgabe: die „des gelehrten 
Publicums“, „der gelehrten Republik, für die es kein mögliches Sym⸗ 
bol, keine Richtſchnur, keine Zurückhaltung giebt“. „Es giebt hier keinen 
anderen Richter als die Zeit und den Fortgang der Cultur. Die Ge— 
lehrten⸗Schule, die derſelben Unterſuchungsfreiheit bedarf, iſt die Uni— 
verſität.“ 

Kirche und Staat brauchen Erzieher und Leiter, die ihre Pflicht 
nicht erfüllen könnten, wenn ſie nicht der Volksbildung voraus wären, 
und das vermögen ſie nicht ohne wiſſenſchaftliche Bildung. Dieſe macht 
den Gelehrten. Daher muß es Gelehrte geben, welche zugleich Be— 
amte find. Wenn nun in ſolchen Perſonen die wiſſenſchaftliche Ueber— 
zeugung in Widerſtreit mit der geſetzlich geltenden geräth, ſo kann die 
Colliſion ſich nur ſo löſen, wie ſie gelöſt iſt: ſie dürfen als Gelehrte, 
was ſie als Beamte nicht dürfen. „Es iſt eine Bedrückung des Ge— 
wiſſens, dem Prediger zu verbieten, ſeine abweichenden Anſichten in 
gelehrten Schriften vorzutragen; aber es iſt ganz in der Ordnung, ihm 
zu verbieten, ſie auf die Kanzel zu bringen, und es iſt von ihm ſelbſt, 
wenn er nur gehörig aufgeklärt iſt, gewiſſenlos, dies zu thun.“ „Und 
ſo löſt denn die Idee eines gelehrten Publicums ganz allein den Wider⸗ 
ſtreit, der zwiſchen einer feſten Kirche und einem Staate und zwiſchen 
der abſoluten Gewiſſensfreiheit im einzelnen ſtattfindet; und die Rea— 
liſation dieſer Idee iſt ſonach durch das Sittengeſetz geboten.“! 


II. Die Eintheilung der Pflichten. 

Object des Sittengeſetzes iſt die Vernunft überhaupt, die Herrſchaft 
oder das Reich der Vernunft in der Sinnenwelt; Mittel und Werkzeug 
dieſes Zweckes iſt das Ich, nämlich das empiriſche Ich oder die Perſon. 
Da nun die Verwirklichung des Zweckes von der richtigen Verfaſſung 
des Mittels abhängt, ſo wird die Pflicht ſich auf beides beziehen und 
in Abſicht auf den Zweck auch das Mittel bedenken müſſen. Aber dieſe 
Beziehung iſt verſchiedener Art. Das nächſte, unmittelbare Object der 
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Pflicht iſt der ſittliche Endzweck; das dadurch vermittelte und in den 
Geſichtskreis der Pflicht gleichſam in zweite Linie gerückte Object iſt die 
Perſon, für jeden die eigene. Demnach unterſcheidet ſich der Pflicht— 
begriff in zwei Arten: „Pflichten gegen das Ganze“ und „Pflichten 
(nicht eigentlich gegen, ſondern) auf uns ſelbſt oder um unſerer ſelbſt 
willen“. Weil die Perſon das Mittel aller vernünftigen Wirkſamkeit 
und die Bedingung zur Verwirklichung der Vernunftherrſchaft iſt, darum 
mögen die Pflichten der zweiten Art „mittelbare oder bedingte“ und 
im Unterſchiede davon die der erſten „unmittelbare oder unbedingte“ 
heißen. 

Die Pflicht fordert, daß jeder nach ſeinem Vermögen die Herrſchaft 
oder Selbſtändigkeit der Vernunft befördert. Dies wäre nicht möglich, 
wenn jeder bloß thut, was ihm einfällt, und die Handlungen der ein— 
zelnen ſich gegenſeitig verhindern und aufheben. Die Art, wie zur Ver— 
wirklichung des Endzweckes gehandelt wird, darf nicht zweckwidrig ſein; 
die Vernunftherrſchaft kann nur befördert werden, wenn die Beförder— 
ung planmäßig geſchieht: dazu iſt eine Theilung der ſittlichen Arbeit 
und eine Vereinigung zum Zwecke einer ſolchen Theilung nöthig, die 
nur durch eine Einſetzung verſchiedener Stände ſtattfinden kann. Iſt es 
nun Pflicht, die Planmäßigkeit der ſittlichen Arbeit zu befördern, ſo 
iſt es auch Pflicht, auf die Theilung der Arbeit, auf die Einſetzung 
verſchiedener Arbeitsſtände hinzuwirken und ſelbſt für die eigene Perſon 
einen beſtimmten Platz in der ſittlichen Welt zu ergreifen. Innerhalb 
dieſer Ordnung und Eintheilung der ſittlichen Thätigkeit giebt es „über⸗ 
tragbare und unübertragbare Geſchäfte“. Die darauf bezüglichen Pflichten 
unterſcheiden ſich demnach ebenfalls in zwei Claſſen: die der erſten Art 
nennt Fichte „beſondere“, die der zweiten „allgemeine Pflichten“. So er- 
giebt ſich folgende Geſammteintheilung'!: 


Pflichten 
bedingte oder mittelbare unbedingte oder unmittelbare 
— — —.';ꝛ —ͤͥͤ —öX—ä—üUỹ'— ul5ẽͥẽ᷑kñKꝗͤʃũͥ A — 
allgemeine | beſondere allgemeine | beſondere. 


1 Ebendaſ. Abſchn. III. Die eigentl. Pflichtenlehre. § 19. I-III. S. 254 
bis 259. 5 
31 


ey >, aa * 


484 Der Inhalt des Sittengeſetzes. 


III. Die bedingten Pflichten. 


Jeder ſoll nach ſeinem Vermögen ein Werkzeug des Sittengeſetzes 
in der Sinnenwelt ſein. Die Auflöſung dieſer Beſtimmung giebt den 
Begriff ſolcher Pflichten, die 1. nicht unmittelbar auf das Sittengeſetz, 
ſondern auf deſſen Bedingung ſich beziehen, daher bedingte Pflichten 
find, 2. nicht von einer Perſon auf die andere übertragen werden 
können, alſo allgemeiner Natur ſind. Es ſind „allgemeine bedingte 
Pflichten“. 

Um überhaupt in der Sinnenwelt wirken zu können, dazu iſt eine 
fortdauernde Wechſelwirkung zwiſchen der Perſon und der Welt, alſo 
auch die Fortdauer der Perſon oder die Erhaltung des Individuums 
nöthig. Hieraus ergiebt ſich die Selbſterhaltung als ſittliche Pflicht. 
Ein anderes iſt die Selbſterhaltung als Urrecht, ein anderes als Pflicht. 
Im Sinne des Rechts muß ich meine Fortdauer wollen, um den Erfolg 
und die Früchte meiner Thätigkeit ernten zu können, ich will ſie um 
des Genuſſes willen, zu dem mich meine Thätigkeit berechtigt. Im 
Sinne der Pflicht will ich meine Fortdauer ohne alle Rückſicht auf 
Erfolg und Genuß, ich will fie nicht um meinet-, ſondern um des Sitten= 
geſetzes willen, nicht um genießen, ſondern um forthandeln zu können. 
Die Fortdauer des ſittlichen Wirkens iſt gebunden an die Erhaltung 
und regelmäßige Fortentwicklung des perſönlichen Daſeins in Anſehung 
ſowohl des Leibes als der Intelligenz. Was die Erhaltung und Ent— 
wicklung des perſönlichen Daſeins gefährdet, ſei es durch innere Stör— 
ung ſeiner Bedingungen, ſei es durch äußere Gewalt, ſoll unterlaſſen 
werden; was beiden dient, ſoll geſchehen, nicht um des Nutzens, ſondern 
um der Pflicht willen. Daraus ergiebt ſich von ſelbſt die Unſittlichkeit 
aller naturwidrigen Lebensart, die durch übertriebenes Faſten oder 
durch Völlerei und Unkeuſchheit den Körper untergräbt und den Geiſt 
ſchwächt, und ebenſo die Unſittlichkeit ſolcher Lebensweiſen, die durch 
Nichtsthun, regelloſe Beſchäftigung, Ueberanſtrengung, einſeitige Bil— 
dung u. ſ. f. der normalen Entwicklung und Ausbildung des Geiſtes 
zuwiderlaufen und dieſelbe gefährden.! 

Aus der Pflicht der Selbſterhaltung folgt unmittelbar, daß die - 
gewaltſame und gefliſſentliche Selbſtzerſtörung des leiblichen Daſeins 
dem Sittengeſetze widerſtreitet. Von jeher iſt über die Frage des Selbſt— 
mordes in der Sittenlehre geſtritten worden: ob er erlaubt, unter Um— 
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ſtänden erlaubt, in gewiſſen Fällen ſogar geboten ſein könne? Nach 
Fichte verhält ſich das Sittengeſetz nie erlaubend: entweder es gebietet 
oder verbietet, entweder ich ſoll oder ich ſoll nicht. Zwiſchen Gebot und 
Verbot giebt es keinen weiteren Spielraum, auf dem unter anderem 
auch der Selbſtmord Platz finden könnte. Die Frage iſt daher nur: 
ob unter Umſtänden die Selbſtentleibung Pflicht ſei? Sie könnte, wie 
die Selbſterhaltung, nur mittelbare Pflicht ſein als Bedingung zur 
Erfüllung des Sittengeſetzes. Da nun mit dem Leben auch das Handeln 
aufhört, ſo kann die Selbſtvernichtung niemals Gegenſtand einer mittel— 
baren oder bedingten Pflicht ſein. Die Pflicht der Selbſtentleibung 
müßte daher (wenn überhaupt möglich) unmittelbar und unbedingt 
ſein, und da ſie das letztere nie ſein kann, ſo iſt ſie in jedem Sinne 
unmöglich und der Selbſtmord daher unter allen Umſtänden ſchlechthin 
pflichtwidrig. Leben iſt eine nothwendige Bedingung zum Handeln. Ich 
will nicht mehr leben, heißt ſo viel als: ich will nicht mehr handeln, 
ich will mich der Herrſchaft des Sittengeſetzes entziehen, ich will nicht 
mehr länger meine Pflicht thun. 

Man wende dagegen nicht etwa ein, daß ja die Vernichtung dieſes 
Lebens das Leben nicht aufhebe, ſondern nur den Lebenszuſtand ver— 
ändere und bloß das Handeln in dieſer Sinnenwelt unmöglich mache. 
Das ſittliche Handeln iſt nur möglich nach einer erkannten und im 
Bewußtſein mit aller Deutlichkeit gegenwärtigen Pflicht. Nun iſt alles 
jenſeitige Leben und Handeln kein Gegenſtand einer erkennbaren Pflicht 
und darum kein ſittlich begründeter Einwand gegen die Immoralität 
des Selbſtmordes. Es giebt auch keinen Beweggrund, der die Selbſt— 
entleibung ſittlich rechtfertigen könnte. Dem einen fällt das Handeln, 
dem anderen das Dulden, beiden das Kämpfen zu ſchwer, und ſo werfen 
ſie mit dem Leben auch die Laſt von ſich ab, die das Sittengeſetz zu 
tragen gebietet. So iſt der Selbſtmord nie eine Erfüllung der Pflicht, 
ſondern ſtets eine Entledigung von derſelben, er iſt unter allen Um— 
ſtänden unſittlich. Dagegen iſt die Frage, ob er eine That der Feigheit 
oder des Muthes iſt, völlig untergeordneter Art. Hier iſt die Antwort 
relativ je nach dem Maßſtabe der Schätzung: in Vergleichung mit dem 
Tugendhaften iſt jeder Selbſtmörder feig; in Vergleichung mit dem 
Nichtswürdigen, der nichts höheres kennt als das armſelige Gefühl der 
Exiſtenz, iſt er ein Held.“ 
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Jeder einzelne ſoll für den Vernunftzweck nicht bloß handeln, jon- 
dern planmäßig handeln, d. h. denſelben in beſtimmter Weiſe nach 
ſeinem Vermögen befördern, ſo viel er kann; er ſoll deshalb in der 
ſittlichen Welt ſeinen Stand wählen, nach ſeiner beſten, durch metho— 
diſche Erziehung entwickelten und gereiften Ueberzeugung: kein anderer 
ſoll für ihn wählen, er ſoll es ſelbſt thun, nicht nach Neigung, nicht 
nach Umſtänden, ſondern nach ſeiner wirklichen, auf den Zweck des 
Ganzen gerichteten, auf echte Selbſterkenntniß gegründeten Einſicht.“ 


Fünfzehntes Capitel. 
Die unbedingten oder abſoluten Pflichten. 


I. Die allgemeinen Menſchenpflichten. 


1. Die Pflichten gegen die Freiheit der anderen. 


Unbedingt oder unmittelbar ſind die Pflichten, welche ſich direct auf 
das Ganze oder den Endzweck beziehen. Wenn dieſelben rein menſch— 
licher Art ſind, ſo heißen ſie allgemeine, wenn ſie dagegen dem 
Stande oder dem Beruf obliegen, beſondere Pflichten. Die allgemeinen 
Menſchenpflichten hat jeder ohne Unterſchied gegen das Ganze. Das 
Ganze iſt die Vernunft, welche in der Sinnenwelt in und durch die Per— 
ſonen, in und durch deren Gemeinſchaft herrſchen ſoll. Es handelt ſich 
mithin um die allgemein menſchlichen Pflichten jeder einzelnen Perſon 
gegen alle anderen, um die Pflichten des Menſchen gegen ſeine Mit— 
menſchen. Unter dem ſittlichen Geſichtspunkte erſcheint jede Perſon als 
Werkzeug des Sittengeſetzes, als moraliſches Weſen. Daher befiehlt 
jedem das Sittengeſetz: „behandele den anderen ſeiner moraliſchen Be— 
ſtimmung gemäß“. In dieſer Formel ſind alle Pflichten enthalten, die 
der Menſch dem Menſchen gegenüber erfüllen ſoll.? 

Die erſte Bedingung zur Moralität iſt die Freiheit. Soll ich den 
anderen als moraliſches Weſen behandeln, ſo muß er mir vor allem 
als ein freies Weſen gelten. Ich ſoll die Freiheit des anderen, das 
Vermögen ſeiner Selbſtbeſtimmung anerkennen, nicht bloß um ſeines 
Rechtes, ſondern um meiner Pflicht willen; dieſe Anerkennung und die 


mEbendaſ. § 21. S. 271 — 278. — 2 Syſtem der Sittenlehre. Abſchn, III. 
§ 22. S. 275 u. 276. 


Die unbedingten oder abſoluten Pflichten. 487 


darauf gegründete Handlungsweiſe ſoll ein Ausdruck ſittlicher Ge— 
ſinnung ſein. Hier nimmt das Sittengeſetz die Rechtspflicht in ſich 
auf, indem ſie den Inhalt derſelben vertieft und erweitert. Es iſt 
nicht genug, daß ich die Freiheit des anderen nicht verletze, ich ſoll ſie 
als eine Bedingung zur Moralität zugleich erhalten und befördern. 
Was ich aus Rechtsgründen thue, geſchieht um meinetwillen, ich hüte 
mich Schaden zu thun, um nicht Schaden zu leiden; was ich dagegen 
aus Pflicht thue, geſchieht um des Endzwecks (Gottes) willen, nicht 
aus Intereſſe, ſondern aus ſittlicher Geſinnung. Jeder iſt ein Werk— 
zeug des Sittengeſetzes, ohne Unterſchied der Perſon, jeder andere ſo 
gut als ich ſelbſt, nicht mehr und nicht weniger; der Maßſtab der ſub— 
jectiven Einzelintereſſen hat daher in der Beſtimmung unſerer Pflicht 
gegen die Mitmenſchen gar keine Geltung, und ebenſowenig der Satz, 
daß jeder ſich ſelbſt der Nächſte iſt. 

Die perſönliche Freiheit ſchließt die leibliche in ſich, jeder iſt Herr 
ſeines Lebens, keiner darf durch phyſiſchen Zwang auf den anderen 
einwirken; daher verbietet die Pflicht jede dem anderen zugefügte Gewalt— 
that (deren höchſter Grad die vorſätzliche Tödtung iſt), ſie gebietet, daß 
jeder das körperliche Wohl des anderen nach Kräften befördere, daß 
ihm die eigene Selbſterhaltung nicht wichtiger ſei, als die des anderen.“ 

Das freie Handeln iſt zugleich ein durch Urtheil und Einſicht be— 
ſtimmtes: daher gebietet die Pflicht, alles, was die Erkenntniß des an— 
deren hindert oder verfälſcht, zu unterlaſſen, alles zu thun, was dieſelbe 
befördert; ſie verbietet daher jede Art der Zweideutigkeit, der Lüge und 
des Betruges, womit wir andere zum Irrthum verleiten und dadurch 
der Bedingung berauben, unter welcher allein ein freies, durch richtige 
Vorſtellungen beſtimmtes Handeln ſtattfinden kann; ſie fordert die voll— 
kommenſte Wahrhaftigkeit und Aufrichtigkeit gegen alle. 

Das Sittengeſetz verbietet die Lüge in jedem Sinn, alſo auch die 
Nothlüge. Da es im Sittlichen keine Erlaubniſſe, ſondern bloß Gebote 
und Verbote giebt, ſo kann nur gefragt werden, ob in gewiſſen Fällen 
die Nothlüge (nicht etwa ſittlich erlaubt, ſondern) geboten ſein könne? 
Als Gebot würde fie die Geltung einer Maxime haben. Daraus er— 
hellt ſogleich die Widerſinnigkeit der Sache. Der Zweck der Lüge iſt, 
geglaubt zu werden; ſobald ſie aber als Maxime auftritt und als ſolche 
berechtigt ſein will, erſcheint dieſelbe ſo offen, daß ſie von keinem ge— 
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glaubt wird. Jede Lüge iſt der Verſuch, gewiſſe perſönliche Zwecke 
bei dem anderen mit Liſt durchzuſetzen: ſie iſt daher immer egoiſtiſch 
und ſchon deshalb nie moraliſch. Die Liſt des Lügners beſteht darin, 
den Abſichten des anderen fic) ſcheinbar unterzuordnen, um fie deſto 
beſſer für den eigenen Vortheil zu brauchen: eine ſolche Unterordnung 
iſt feig, alles Lügen folgt aus einem Mangel an Wahrheitsmuth, und 
die Empfindung dieſer Feigheit iſt es, die das Schamgefühl erzeugt, 
welches die Lüge unwillkürlich begleitet.“ 

Das freie Handeln der Perſonen iſt nur dann möglich, wenn alle 
wechſelſeitigen Störungen ausgeſchloſſen ſind und jeder einzelne ein Ge— 
biet hat, worin fein Wille herrſcht. Es gehört daher zu den Be= 
dingungen des freien Handelns, daß alle Eigenthümer ſind: jeder 
Menſch ſoll Eigenthum haben, jedes Object ſoll Eigenthum irgend 
eines Menſchen ſein. „Gerade dadurch wird die Herrſchaft der Ver— 
nunft über die Sinnenwelt recht begründet.“ Wir haben früher das 
Eigenthum als Recht und zwar als Urrecht dargethan; jetzt handelt 
es ſich um die moraliſche Anerkennung deſſelben. Dieſe Anerkennung 
iſt Pflicht. Es giebt ohne Eigenthum keine freie und ausſchließende 
Sphäre des Einzelwillens, kein freies Handeln in der Sinnenwelt; es 
iſt daher Pflicht, Eigenthum einzuführen, zu erwerben, fremdes Eigen— 
thum nie zu verletzen, vielmehr das fremde ſo gut wie das eigene ſtets 
zu vertheidigen und alles zu thun, damit die Nichteigenthümer Eigen— 
thümer werden. Alle Arten der Eigenthumsbeſchädigung, wie Raub, 
Diebſtahl, Betrug, Bevortheilung u. ſ. f., ſind nicht bloß rechtswidrig, 
ſondern unſittlich. 

Daß wir aus ſittlichen Gründen dafür Sorge tragen, daß jeder 
Eigenthum haben und erwerben könne, iſt die eigentliche Pflicht der 
Wohlthätigkeit. Dieſe Sorge iſt in erſter Linie die Sache des Staats 
und des öffentlichen Rechts, erſt in zweiter die des privaten Wohlthuns. 
Das letztere hat den Zweck, dem anderen Eigenthum zu verſchaffen, 
nicht bloß ihm augenblicklich das Leben zu friſten: daher die Wohl— 
thätigkeit vom Almoſengeben ſehr zu unterſcheiden iſt. Almoſen machen 
den Bettler nicht zum Eigenthümer, ſondern laſſen ihn bleiben, was er 
iſt, und ſind daher nicht die Erfüllung einer ſittlichen Pflicht, ſondern 
ein unglücklicher Nothbehelf, um den anderen im Elend nicht umkommen 
zu laſſen. In einer rechtlichen und ſittlichen Ordnung der Dinge ſoll 
es keine Bettler geben, alſo auch keine Almoſen.? 
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2. Die Pflichten im Widerſtreit der Perſonen. 


Die perſönliche Freiheit kann durch Unfälle, Unrecht und Uebelthat 
gefährdet werden. Der Staat ſoll uns durch die Macht ſeiner Mittel 
und Geſetze gegen ſolche Gefahren ſchützen. Da er aber nicht immer 
helfen und nicht überall gleich bei der Hand ſein kann, ſo gebietet das 
Sittengeſetz jedem, der Gefahr, woher ſie auch komme, mit allen ſeinen 
Kräften entgegenzuwirken und das Leben und Eigenthum der anderen 
wie das eigene zu erhalten und zu vertheidigen. Hieraus ergiebt ſich 
eine Reihe caſuiſtiſcher Fragen, die alle unter den Grundſatz fallen: du 
ſollſt helfen, aber keinen dem anderen vorziehen, auch nicht dich ſelbſt! 
Wenn ich mit einem anderen in derſelben Gefahr bin und nur einer 
gerettet werden kann, wen ſoll ich retten? Das Sittengeſetz ſagt: in 
dieſem Falle keinen, ſondern ruhig den Erfolg abwarten. Und wenn 
mehrere andere zu retten ſind? Wenn ich der Angegriffene bin, wie 
weit geht die ſittliche Pflicht der Nothwehr? Bis zur Entwaffnung des 
Gegners, nicht weiter. Was ſoll geſchehen, wenn mein Eigenthum 
und das eines anderen zugleich in Gefahr iſt? Das Eigene zuerſt 
retten, nicht weil jeder ſich ſelbſt der Nächſte iſt, ſondern weil die eigene 
Sache die nächſt gegenwärtige iſt, bei welcher daher die Gefahr am 
eheſten bemerkt wird; nicht um des Vortheils willen, denn ich werde 
mit meinem geretteten Eigenthume dem anderen helfen, dem ich zur 
Rettung des ſeinigen nicht helfen konnte. Was ſoll geſchehen, wenn 
Leben und Eigenthum bei uns oder bei anderen oder bei beiden zugleich 
gefährdet ſind? Leben iſt die Bedingung des Eigenthums. Darum 
iſt unter allen Umſtänden das Leben das nächſte Object der Rettung 
u. ſ. f.! Die Löſung ſolcher Fragen der caſuiſtiſchen Moral iſt von 
jeher der praktiſch unfruchtbarſte Theil der Sittenlehre geweſen. 

In dem Widerſtreite der Perſonen ſpielt auch die Feindſchaft 
ihre Rolle. Die chriſtliche Sittenlehre ſagt: „liebe deine Feinde!“ Unter 
dieſer Liebe kann nicht die gemüthliche Neigung, auch nicht bloß die 
äußere Handlungsweiſe (behandle ſie, als ob du ſie liebſt), ſondern nur 
die ſittliche Geſinnung verſtanden ſein. Dieſe aber ſchließt überhaupt 
die Empfindung perſönlicher Feindſeligkeit aus, ſie anerkennt jeden als 
ein Werkzeug des Sittengeſetzes, und unter dieſem Geſichtspunkte giebt 
es keinerlei Feindſchaft. „Der ſittliche Menſch hat gar keinen perſön— 
lichen Feind und erkennt keinen an.“ Das Sittengeſetz ſagt nicht: „liebe 
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deine Feinde“, ſondern es ſagt: „du ſollſt keinen Feind haben, d. h. 
du ſollſt keinen als Feind anſehen“. „Wer eine Beleidigung höher 
empfindet darum, weil ſie gerade ihm widerfahren iſt, der ſei ſicher, 
daß er ein Egoiſt und noch weit entfernt iſt von wahrer moraliſcher 
Gefinnung.”* 

In allen Fällen ſoll unſer Wille mit dem Sittengeſetz überein⸗ 
ſtimmen, wir ſollen nichts wollen als das Rechte und Gute. Daß uns 
dieſe Geſinnung von anderen zugetraut wird, darin allein beſteht unſere 
„Ehre und guter Ruf“, dieſe Anerkennung allein ſollte ſo heißen. Alle 
anderen Urtheile und Meinungen können uns gleichgültig ſein, nur 
nicht die Ehre und der gute Ruf, denn das gegenſeitige perſönliche 
Vertrauen auf die ſittliche Denkart iſt die Bedingung jener moraliſchen 
Wechſelwirkung, welche das Sittengeſetz fordert.? 


3. Die Pflichten zur Beförderung der Moralität. 

Die Erfüllung des Sittengeſetzes iſt unſer Endzweck und nur durch 
die moraliſche Geſinnung der Menſchen möglich, nicht bloß durch die 
unſrige, auch durch die der anderen; daher iſt dieſe Geſinnung unſer 
Zweck und ihre Beförderung eine der wichtigſten allgemeinen Menſchen— 
pflichten. Aber wie kann Moralität überhaupt verbreitet und mitgetheilt 
werden, da es durch keinerlei Zwang oder Nöthigung geſchehen kann? 
Die bloß äußere Pflichterfüllung iſt noch keine ſittliche That. Durch 
gewiſſe Kunſtgriffe läßt ſich der menſchliche Egoismus dazu bringen, 
pflichtmäßig (ſcheinbar ſittlich) zu handeln, indem durch Hoffnung auf 
Lohn oder durch Furcht vor Strafe das rohe Intereſſe für das eigene 
ſinnliche Wohl an die Pflichterfüllung gebunden wird. Dann wird die 
letztere zu einem Mittel der menſchlichen Selbſtſucht herabgewürdigt, 
nicht beſſer und ſchlechter als jedes andere; ſittlichen Werth hat ſie gar 
keinen. Die Geſinnung bleibt, wie ſie iſt; das äußere Handeln wird 
veredelt, wie man auch Thiere veredelt: das iſt nicht Bildung, ſondern 
Abrichtung, nicht Cultur, ſondern Dreſſur, die wohl Geſchicklichkeit, 
aber nicht Sittlichkeit hervorzubringen vermag. Die Wurzel aller 
Beſſerung im moraliſchen Sinn iſt allein die Geſinnung. Geſinnungen 
aber laſſen ſich nicht machen und einpflanzen oder einflößen, ſie ent— 
fpringen aus dem innerſten Grunde unſeres Weſens, und nur das Be— 
wußtſein darüber läßt ſich erwecken und befeſtigen. Von der Selbſtliebe 
aus iſt keinerlei moraliſche Bildung möglich. Nun giebt es ein Gefühl, 
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welches, wie ſchon Kant gezeigt hat, die Selbſtliebe niederſchlägt: das 
iſt „der Affect der Achtung“. Dieſes Gefühl kommt nicht von außen 
in die menſchliche Natur, ſondern liegt in ihr als „etwas Unaustilg— 
bares“, es iſt in ihr „das Princip des Guten, ohne welches alle Be— 
förderung der Moralität unmöglich ſein würde“. Da nun jedes Ge— 
fühl unmittelbar auf uns ſelbſt zurückgeht, ſo iſt der Affect der Ach— 
tung nothwendig Trieb zur Selbſtachtung; dieſer Trieb, nothwendig 
und urſprünglich wie er der menſchlichen Natur inwohnt, macht das 
Gegentheil, den Zuſtand der Selbſtverachtung, unhaltbar und zur un— 
erträglichen Pein. Es iſt unmöglich, in dieſem Zuſtande zu beharren; 
es iſt unmöglich, ihm anders zu entgehen, als durch ſittliche Umwand— 
lung, durch moraliſche Beſſerung. Die Gewiſſensbetäubung, die dem 
Zuſtande der Selbſtverachtung zu entfliehen ſucht, hilft nicht und ver— 
größert die Pein. Und der theoretiſche Verſuch, aus dem Egoismus 
ein Syſtem zu machen, ihn als das alleinige und nothwendige Motiv 
alles menſchlichen Handelns zu rechtfertigen und alle höheren Trieb— 

federn für Illuſionen und Chimären zu erklären, widerſpricht ſich ſelbſt 
und macht ſich dadurch zu nichte. Der Verſuch, den Egoismus, wie 
3. B. Helvetius wollte, als menſchliches Naturgeſetz zu begründen, iſt 
zugleich die Abſicht, ihm den Schein der Schlechtigkeit zu nehmen und 
den Egoiſten zur Selbſtachtung zu berechtigen. Warum heucheln die 
Egoiſten? Warum verſteckt der Heuchler ſeine ſelbſtſüchtige Abſicht 
hinter den Schein der Uneigennützigkeit? Weil er anderen achtungs— 
werth erſcheinen möchte, alſo den Affect der Achtung in anderen vor— 
ausſetzt und anerkennt. . 

Der Trieb zur Selbſtachtung iſt der Hebel der Moralität: hier 
iſt in der menſchlichen Natur der Punkt, wo die moraliſche Einwirkung 
auf andere einſetzen und ihre Pflicht erfüllen kann. Die Selbſtliebe 
iſt ſtets eigennützig, die Achtung iſt das Gegentheil: dieſe „uneigennützige 
Achtung a priori“ nennt Fichte das gute Princip. Achten kann man 
nur aus uneigennütziger Geſinnung, dieſe allein kann geachtet werden. 
Mit einer ſolchen Empfindungsweiſe hebt und entwickelt ſich die ſittliche 
Denkweiſe, die Entwicklung der Achtung iſt daher die erſte Stufe der 
moraliſchen Bildung. Um den Affect der Achtung zu nähren und da— 
durch die Moralität zu fördern, giebt es kein beſſeres Mittel als ach— 
tungswerthe Objecte; dieſe ſind am wirkſamſten, wenn ſie am lebendig— 
ſten ſind und mit der Perſon des moraliſchen Bildners ſelbſt zuſammen— 
fallen. Die beſte Weiſe daher, die Moralität in anderen zu befördern, 
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iſt das eigene gute Beiſpiel. Anderen ein gutes Beiſpiel geben, iſt 
eine Pflicht des Menſchen gegen den Menſchen. Darunter iſt nicht ge- 
meint, daß ich dieſes oder jenes um des Beiſpiels willen thun ſoll. 
Dann wäre das Beiſpiel Zweck und die Handlung Mittel, die letztere 
alſo ohne ſittlichen Charakter; daher geht die Pflicht des Beiſpiels nicht 
auf dieſe oder jene Handlungen als beſondere exemplariſche Werke, alſo 
überhaupt nicht auf die Materie der Handlung, ſondern nur auf deren 
Form. Alles ſittliche Handeln ſoll zugleich exemplariſch ſein, es ſoll 
durch ſein Beiſpiel Achtung für die Tugend erwecken und dadurch Mo— 
ralität befördern. Dies iſt nur möglich, wenn die ſittliche Handlungs— 
weiſe in Geſinnung und That ſo geſchieht, daß ſie auf andere, wo 
möglich alle, erhebend einwirken kann und deshalb den Charakter der 
„höchſten Publicität“ nicht bloß hat, ſondern ſich zur Pflicht macht. 
Die Pflicht der Publicität fordert nicht etwa, daß wir das Gute zur 
Schau tragen ſollen, um von den Leuten geſehen zu werden, wodurch 
die Handlung allen ſittlichen Werth einbüßen würde: fie will die ein- 
fache Offenheit des ſittlichen Denkens und Handelns, welche aus der 
Natur der moraliſchen Geſinnung ſo nothwendig folgt, wie aus der 
religidjen Geſinnung das (offene) Bekennen des Glaubens. Was wir die 
Pflicht des guten Beiſpiels und die dadurch geforderte Offenheit des ſitt— 
lichen Charakters genannt haben, iſt die Form, in welcher die Mora— 
lität fic) verbreitet.! Es iſt die Publicität, welche ſich Nathan wünſcht, 
wenn er zum Sultan ſagt: „Möcht' auch doch die ganze Welt uns hören!“ 


II. Die beſonderen Pflichten. 
1. Die Pflichten des Standes. 

Wir handeln von den Pflichten, deren Gegenſtand das Ganze, der 
Endzweck, die Herrſchaft der Vernunft, die Menſchheit ſelbſt iſt; wir 
haben von dieſen Pflichten die Claſſe der allgemein menſchlichen ent— 
wickelt, deren Träger der Menſch als Vernunftweſen iſt, die darum 
jedem Menſchen auf gleiche Weiſe zukommen. Es giebt noch eine Claſſe 
„beſonderer“ Pflichten, die nicht in der menſchlichen Natur als ſolcher 
gegründet ſind, ſondern in der eigenthümlichen Art ihrer Exiſtenz und 
Wirkſamkeit: Pflichten, die nicht alle auf gleiche Weiſe haben, ſondern 
in welche die Menſchenclaſſen nach ihren natürlichen und künſtlichen 
Unterſchieden fich theilen. Die Unterſchiede, welche innerhalb der Menſch— 
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heit die Natur macht, nennt Fichte „Stand“, die anderen, die von der 
freien Wahl und Willensbeſtimmung der einzelnen abhängen, nennt er 
„Beruf“. Es handelt ſich daher jetzt um die der Menſchheit ſchuldigen 
Standes- und Berufspflichten. 

Der einzige natürliche Stand der Menſchen ſind die Geſchlechter, 
die einzige der geiſtigen Natur des Menſchen entſprechende Form des 
Geſchlechtsverhältniſſes iſt die Ehe, auf welche ſich die Familie und das 
gegenſeitige Verhältniß der Eltern und Kinder gründet. So weit die 
Sittenlehre den Stand als Träger unbedingter Pflichten ins Auge zu 
faſſen hat, iſt er in dieſen beiden Formen des Eheſtandes und Familien— 
ſtandes (Verhältniß der Eltern und Kinder) erſchöpft. Nun iſt ſchon 
in der Rechtslehre der Begriff beider Verhältniſſe ausführlich entwickelt 
und gezeigt worden, daß ſie natürlich-ſittlicher Art ſind; wir haben 
ſchon dort die ſittliche und damit auch die pflichtmäßige Seite derſelben 
ausführlich erleuchtet und können daher an dieſer Stelle einfach auf 
die früheren Deductionen zurückweiſen.“ 

Die weibliche Liebe und die männliche Gegenliebe giebt der Ehe 
die ſittliche, durch den Naturtrieb ſelbſt gebotene Form. In dieſer Form 
iſt die Ehe Pflicht, unbedingte Pflicht, wie ſie unbedingter Zweck iſt; 
es läßt ſich kein Zweck und keine Pflicht denken, der ſie aus ſittlichen 
Gründen aufgeopfert werden dürfte. Es giebt kein Gebiet, auf welchem 
die allgemeinen Menſchenpflichten gegen andere dem Naturtriebe ſo nahe 
ſtehen und ihre Erfüllung ſo ſehr den Charakter einer natürlichen Herzens— 
ſache hat, als die Familie und namentlich das Verhältniß der Eltern 
zu den Kindern. Die Sorge für die Erhaltung, Ausbildung, intel— 
lectuelle und moraliſche Entwicklung der Kinder iſt das unmittelbare 
Object ſowohl der elterlichen Liebe als der elterlichen Pflicht. Von dem 
ſittlichen Geiſte der Pflicht durchdrungen, wird die Liebe der Eltern 
und damit der erziehende Familiengeiſt von allen ſchädlichen Einflüſſen 
elterlicher Eitelkeit und Selbſtliebe geläutert. 


2. Die Pflichten des Berufs. 

Die Herrſchaft der Vernunft in der Sinnenwelt fordert zu ihrer 
Verwirklichung eine manichfaltige vielverzweigte Thätigkeit der Men— 
ſchen. Dadurch tritt die Arbeit und ihre Theilung unter den ſittlichen 
Geſichtspunkt, und es entſteht die Pflicht, nicht bloß zu arbeiten, ſondern 
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auf eine beſtimmte planmäßige Weiſe an der Arbeit für das Ganze 
Theil zu nehmen. Die Erfüllung dieſer Pflicht iſt der Beruf: er iſt 
der beſtimmte, frei und planmäßig gewählte Antheil, den der einzelne 
an der ſittlichen Geſammtarbeit nimmt, die beſondere Rückſicht, in der 
er nach ſeinem Vermögen für die Menſchheit thätig ſein will. In dieſer 
auf das Ganze gerichteten Abſicht giebt es keinen moraliſchen Werth- 
unterſchied der getheilten Berufszweige, jeder iſt ein für das Ganze 
nothwendiger Beitrag, und wenn jeder einzelne ſeinen Beruf treu und 
pflichtmäßig um der Sache willen erfüllt, ſo hat er gethan, was das 
Sittengeſetz von ihm fordert. Mehr kann er nicht leiſten, und darf des— 
halb vermöge ſeines Berufs auch nicht weniger geachtet ſein als jeder 
andere.! i 

Die verſchiedenen Berufswerthe ſind durch die verſchiedenen Werthe 
der Objecte und Aufgaben bedingt, mit denen wir uns beſchäftigen. Je 
höher die Aufgabe dem Endzwecke ſelbſt ſteht, um ſo höher darf ſie 
gelten. In dieſer Rückſicht laſſen ſich „höhere und niedere Berufsarten“ 
und als deren Träger „höhere und niedere Volksclaſſen“ unterſcheiden. 
Die Grenze iſt leicht erkennbar, nachdem wir ſchon früher, wo es ſich 
um die Realität des Sittengeſetzes und deren Ableitung handelte, in der 
menſchlichen Natur oder im Urtriebe des Menſchen den Unterſchied des 
höheren und niederen Triebes (des Freiheits- und Naturtriebes) feſt⸗ 
geſtellt haben.“ Die Entwicklung der Freiheit in der Rechtsordnung 
des Staats, in der Ausbildung der Intelligenz, in der Beförderung 
der Moralität ſteht höher als die Erhaltung des äußeren Lebens. Wir 
werden demnach die geſellſchaftliche Arbeit in zwei Claſſen unterſcheiden, 
die ſich als niedere und höhere verhalten: die Aufgabe der einen iſt die 
Befriedigung der ökonomiſchen Lebenszwecke, die der anderen die Be— 
friedigung der geiſtigen. Die ſocial-ökonomiſche Arbeit hat zu ihrer 
Aufgabe die Erzeugung der Naturproducte, die Bearbeitungen derſelben 
und den Tauſch der Leiſtungen; ſie theilt ſich demnach in Production, 
Fabrikation und Handel, in den Beruf der Producenten, Fabrikanten 
und Kaufleute. Die Theilung war aus politiſchen Gründen noth— 
wendig, ſie iſt es auch aus ſittlichen.“ 

Die Arbeit für die geiſtigen Zwecke der Menſchheit hat zu ihrer 
Aufgabe die Rechtsverwaltung im Staat, die theoretiſche Ausbildung 
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der Intelligenz und die moraliſche Bildung des Willens: ſie theilt ſich 
demnach in die Berufsarten des Staatsbeamten, des Gelehrten und des 
moraliſchen Volkserziehers (Geiſtlichen). Es giebt eine Wirkſamkeit, welche 
in der menſchlichen Natur ein Vermögen bearbeitet und entwickelt, 
das theoretiſch und praktiſch zugleich iſt und zwiſchen Verſtand und 
Willen ein „Vereinigungsband“ bildet: dieſes Vermögen iſt der „äſthet— 
iſche Sinn“, deſſen Ausbildung die Berufsarbeit des „äſthetiſchen Künſt— 
lers“ ausmacht.! 
3. Die Pflichten des niederen Berufs. 

Die Theilung der menſchlichen Arbeit iſt durch deren Planmäßig⸗ 
keit und dieſe ſelbſt durch den Zweck des Ganzen, nämlich den Fort— 
ſchritt der menſchlichen Bildung, gefordert. Wenn in dieſer Abſicht jeder 
ſeinen Beruf nimmt und erfüllt, ſo erfüllt er deſſen Pflicht. Daraus 
erhellt die ſittliche Geſinnung, in welcher jeder beſondere Zweig der 
menſchlichen Arbeit auszubilden iſt. Der Fortſchritt und die Befreiung 
des menſchlichen Geiſtes vollzieht ſich in der zunehmenden Herrſchaft 
des Menſchen über die Materie: dieſe Herrſchaft zu erobern, iſt die 
Aufgabe der mit der Bearbeitung der Materie beſchäftigten Berufs- 
zweige. So wichtig dieſe Aufgabe iſt, ſo wichtig und entbehrlich iſt 
für die Menſchheit die den ökonomiſchen Lebenszwecken gewidmete 
Arbeit. Der Kampf mit der Natur iſt das ihr angelegene Geſchäft, 
der fortſchreitende Sieg ihr beſtändiges, ſich immer erneuendes und 
höher ſtrebendes Ziel. In demſelben Maße, als die Nothdurft des Lebens 
verringert wird, gewinnt die Freiheit des Geiſtes weiteren Spielraum. 
Je mehr nun die materielle Arbeit ſich mechaniſch und techniſch vervoll— 
kommnet, um ſo ſicherer ſind ihre Siege, um ſo mehr befördert und 
beſchleunigt ſie den Fortſchritt des Ganzen. Das Streben nach immer 
größerer (techniſcher) Vervollkommnung iſt darum die erſte Pflicht der 
niederen Berufszweige. 

Daraus folgt unmittelbar die zweite. Jeder induſtrielle und tech— 
niſche Fortſchritt iſt abhängig von Erfindungen, Entdeckungen, Einſichten, 
die von der Wiſſenſchaft ausgehen und die eigentliche Berufsarbeit des 
Gelehrten ausmachen. Hier iſt das Band, welches die niederen und 
höheren Berufszweige verknüpft und eine Wechſelwirkung beider fordert. 
Es iſt darum die Pflicht des niederen Berufs, den höheren als ſolchen 
anzuerkennen und zu achten, nicht etwa durch Unterwürfigkeit oder 
äußere Ehrenerweiſungen, ſondern bloß durch die oe welche Be⸗ 
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deutung für ihn und ſeine Arbeit die Wiſſenſchaft hat. In der ſitt⸗ 
lichen Geſinnung iſt ſtets der Zweck des Ganzen gegenwärtig und 
darum eine gegenſeitige Geringſchätzung der verſchiedenen Berufszweige 
unmöglich; die letztere iſt allemal ein Zeichen, daß die moraliſche Denk 
weiſe fehlt und mit ihr auch die richtige Einſicht in die Nothwendig— 
keit der menſchlichen Arbeitstheilung.“ 


4. Die Pflicht des Staatsbeamten und des Geiſtlichen. 

Der ſittliche Charakter der Berufspflicht kann nur da hervortreten, 
wo ihre Erfüllung durch die Geſinnung bedingt iſt, was bei den nie— 
deren Staatsbeamten inſofern nicht ſtattfindet, als jie in ihren amt— 
lichen Handlungen an den Buchſtaben des Geſetzes gebunden ſind, und 
die genaue Befolgung der vorgeſchriebenen Richtſchnur ihre alleinige 
Pflicht ausmacht. Dagegen iſt bei den höheren Staatsbeamten, die das 
Gemeinweſen leiten, geſetzgeberiſch und regierend handeln ſollen, die 
ſittliche Geſinnung ein mitwirkender Factor des Berufs. Die Pflicht des 
Regenten iſt die Gerechtigkeit, welche beides umfaßt: die Erkenntniß 
des Gegebenen und die Ausſicht auf das Künftige, die Erhaltung des 
einen und die Sorge für das andere, die Rechtswahrung und die 
Rechtsentwicklung, den richtigen Beſtand und den richtigen Fortſchritt 
der Geſetze. Dieſe umfaſſende Regentenpflicht iſt nicht zu erfüllen ohne 
Weisheit, ohne Kenntniſſe und Ideen; es iſt darum nothwendig, daß 
der regierende Beamte zugleich in ſeinem Fach Mann der Wiſſenſchaft 
(Gelehrter) iſt. „Es könne kein Fürſt wohl regieren, der nicht der Ideen 
theilhaftig ſei, ſagt Plato: und dies iſt gerade daſſelbe, was wir hier 
ſagen.“ Die Gerechtigkeit in ihrer ſittlichen Bedeutung reicht weiter als 
der Buchſtabe des poſitiven Geſetzes, ſie fordert die Einſicht in die 
Rechtsaufgaben des Staates und den dadurch begründeten Fortſchritt. 
Darin beſteht die echte Aufklärung, das aller Entwicklung feindliche 
Gegentheil derſelben iſt der Obſcurantismus. „Obſcurantismus iſt unter 
anderem auch ein Verbrechen gegen den Staat, wie er ſein ſoll. Es 
iſt dem Regenten, der ſeine Beſtimmung kennt, Gewiſſensſache, die 
Aufklärung zu unterſtützen.“ 

Das ſittliche Leben iſt in der Ordnung der menſchlichen Lebens— 
zwecke der höchſte. Die Einmüthigkeit der moraliſchen Ueberzeugung 
giebt den Begriff der Menſchheit als moraliſcher Gemeinde, als ethiſcher 
Gemeinſchaft oder Kirche. Es iſt allgemeine Menſchenpflicht, die Mo— 
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ralität zu befördern; die Erfüllung dieſer Pflicht kann zugleich Sache 
eines beſonderen Berufs ſein: dieſer Beruf macht den Beamten der 
Kirche, den moraliſchen Volkslehrer. Als Beamter der Kirche ſteht 
der Geiſtliche in deren Dienſt, im Dienſte der moraliſchen Gemeinde, 
die ſich auf eine gemeinſame, ſymboliſch gefaßte ſittliche Ueberzeugung 
gründet: dieſes Symbol iſt die Vorausſetzung, von der aus er lehrt. 

Er iſt Lehrer: als ſolcher muß er weiter ſehen, als die Gemeinde, 
welche er leiten ſoll, er muß die volle Einſicht der Sache vor ihr voraus 
haben, alſo zugleich in ſeinem Gebiet Mann der Wiſſenſchaft, d. h. 
Gelehrter ſein. Er iſt Lehrer des Volks: wie weit er auch den anderen 
mit ſeiner Einſicht voraus ſein mag, er muß ſo zu lehren verſtehen, 
daß alle ihm folgen können, d. h. erziehend lehren, niemals voraus— 
eilend oder nur einige fördernd. Er iſt moraliſcher Volkslehrer: was 
er lehren ſoll, iſt nicht Wiſſenſchaft, überhaupt nicht theoretiſcher Art, 
ſondern einzig und allein praktiſcher; er ſoll den Glauben nicht machen, 
denn derſelbe iſt ſchon als das lebendige Band der (im Glauben) ver— 
einigten Gemeinde vorhanden; er ſoll dieſen Glauben nur beleben, 
ſtärken, entwickeln. Seine Aufgabe iſt daher der Fortſchritt im 
Glauben. Daß die Menſchheit im ſittlichen Glauben, d. h. im Guten 
fortſchreite, daß dieſer Fortſchritt nach einem ewigen Geſetz ſtattfinde, 
daß er ins Unendliche gehe: dieſe erhebende Vorſtellung iſt das große 
und unerſchöpfliche Thema der moraliſchen Gemeinde. Die Beförderung 
des Guten geſchieht nach einer Regel, d. h. es iſt ein Gott; wir 
ſchreiten planmäßig fort ins Unendliche, d. h. wir ſind ewig: ſo ent— 
wickelt ſich der ſittliche Glaube zum Glauben an Gott und Unſterblich— 
keit. Nun ſoll der Geiſtliche als Volkslehrer dieſen Glauben nicht 
wiſſenſchaftlich beweiſen oder Gegenbeweiſe widerlegen wollen, er ſoll 
überhaupt weder demonſtriren noch polemiſiren, ſondern den vorhandenen 
Glauben, der als ſolcher keineswegs erſt nöthig hat, bewieſen zu werden, 
an der lebendigen Erfahrung ſelbſt beſtätigen. Er iſt dem Glauben 
der Gemeinde gegenüber nicht Geſetzgeber aus Vernunftgründen, ſondern 
Rathgeber aus Erfahrung; er ſei dieſer Rathgeber in allen Lebens— 
erfahrungen, d. h. er mache die Seelſorge zu ſeiner Berufspflicht, 
und da er den Glauben der Gemeinde leiten ſoll, ſo gereiche ſeine 
Perſon ihr zum Vorbilde. Da der Glaube der Gemeinde, die er 
erzieht, immer zugleich der Glaube an ſeinen Glauben iſt, ſo ſei er 
ihr ein wirklicher Glaubensrepräſentant im Leben wie in der Lehre: 
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vorträgt, nicht vortragen als ein Gelerntes und ſpeculativ Gefundenes, 
ſondern als ein aus eigener innerer Erfahrung Geſchöpftes, und daran. 
eben glauben ſie, weil hier alles nur Reſultat der Erfahrung iſt. 
Wenn nun fein Leben dem widerſpricht, jo glaubt niemand an ſeine Er- 
fahrung, und da ſie nur an dieſe glauben konnten, indem er theoretiſche 
Beweiſe hinzufügen weder kann noch ſoll, glaubt man ihm eigentlich 
gar nichts von dem, was er ſagt.““ 

Es bleiben uns von der Pflichtenlehre noch die beiden Berufs— 
pflichten des Gelehrten und des äſthetiſchen Künſtlers übrig. Wir be— 
handeln ſie in einem beſonderen Capitel, weil namentlich in Anſehung 
des Gelehrtenberufs außer der Sittenlehre noch eine Reihe anderer 
Schriften unſeres Philoſophen beachtet ſein wollen. 


Sechszehntes Capitel. 
Die Berufspflidten des Gelehrten und des Künſtlers. 


I. Der Beruf des Gelehrten. 
1. Die Bedeutung und Aufgabe des Gelehrtenberufs. 

Unter den verſchiedenen Berufsarten, die wir in der Sittenlehre 
unſeres Philoſophen kennen gelernt haben, war keine, die den Begriff 
des Gelehrten ganz außer ihrem Geſichtskreiſe ließ, vielmehr war jede 
innerlich damit verknüpft; die niederen Berufszweige bedurften der 
wiſſenſchaftlichen Berufsthätigkeit zu ihrer Vervollkommnung, und die 
höheren nahmen jede in ihrer Weiſe ſelbſt daran Theil, denn der Be— 
griff des Staatsbeamten wie der des moraliſchen Volkslehrers ſchloß 
den des Gelehrten in ſich. Es giebt daher unter den menſchlichen Be— 
rufszweigen keinen, von dem aus die Wechſelwirkung aller ſo deutlich 
erblickt und gleichſam beaufſichtigt werden kann, als der Gelehrtenberuf. 

Wie die Menſchheit ſelbſt der Begriff einer einzigen Gattung iſt, 
jo giebt es in Wahrheit auch nur eine Erkenntniß, ein einziges Ere 
kenntnißſyſtem, das ſich in der Stufenfolge der Zeiten entwickelt. Jede 
Zeit erbt von der Vergangenheit einen Schatz wiſſenſchaftlicher Bildung, 
den ſie in einem beſonderen dazu berufenen Stande aufzubewahren, zu 
vermehren und fortzupflanzen hat. Eben dieſer Beruf macht die Aufgabe 
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des Gelehrten. „Die Gelehrten ſind die Depoſitäre, gleichſam das Archiv 
der Cultur des Zeitalters,“ aber kein todtes Archiv, welches nur die er— 
worbenen Schätze, die gewonnenen Ergebniſſe aufſpeichert und beherbergt, 
ſondern der ganze bisherige Bildungsgang der Menſchheit ſoll in ihnen 
leben und fortleben. Dies iſt nur möglich, wenn ſie dieſen Bildungsgang 
in ſeiner geſchichtlichen Entwicklung kennen und zugleich aus den Be— 
dingungen (Principien), die ihn erzeugt haben, verſtehen. Ihre erſte 
Pflicht iſt daher die hiſtoriſche und philoſophiſche Einſicht der gewordenen 
Bildung. Darum werden ſie die Träger der vorhandenen Wiſſenſchaft, 
aber jie ſollen nicht bloß ihre Träger ſein, ſondern zugleich ihre Fort— 
bildner, die Irrthümer berichtend, die Einſichten erweiternd: ein 
wirklich lebendiges und fortlaufendes Glied jener goldenen Kette, welche 
die menſchliche Weisheit und Erkenntniß von Jahrhundert zu Jahr— 
hundert fortleitet und weiterführt. Eine ſolche Weiterbildung könnte 
nicht ſtattfinden, wenn nicht die gegenwärtigen Gelehrten die Erzieher 
der künftigen wären. Dieſe große Pflicht, Wiſſenſchaft zu empfangen, 
fortzubilden und zu demſelben Zwecke neue Geſchlechter zu erziehen, kann 
nur wahrhaft erfüllt werden durch eine ſittliche Geſinnung, die mit 
völliger Hingebung an die Sache, mit Ausſchließung aller perſönlichen 
Selbſtliebe und Eitelkeit, mit der ſtrengſten Wahrheitsliebe den Dienſt 
der Wiſſenſchaft übernimmt: dieſe Geſinnung iſt es, die den Gelehrten 
zu einem „Prieſter der Wahrheit“ macht.“ 

Keine unter den menſchlichen Pflichten hat durch ihren Anblick das 
Herz unſeres Philoſophen ſo erhoben und erwärmt, keine lag ihm ſelbſt 
perſönlich ſo nahe; es war ſein eigener Beruf, und in ſeinem Amte 
als akademiſcher Lehrer fühlte er ſich zugleich in dem Beruf eines Er— 
ziehers neuer Träger und Fortbildner der Wiſſenſchaft. Daher nahm 
er gern und wiederholt den Beruf des Gelehrten zum Gegenſtande ſeiner 
öffentlichen akademiſchen Vorträge; er begann damit ſeine Lehrthätigkeit 
in Jena, er wiederholte und erneute dieſe Vorträge umfaſſender, aus— 
führlicher, tiefer, als er elf Jahre ſpäter nach Erlangen berufen wurde, 
und er kam, wie ſein Nachlaß zeigt, auch an der eben gegründeten 
Univerſität Berlin auf daſſelbe Thema in öffentlichen Vorleſungen 
zurück. Jede Gelegenheit, die ſeine amtliche Stellung ihm bot, nahm 
er wahr, um den Beruf des Gelehrten, wie er in ſeinem Geiſte lebendig 
war, an den akademiſchen Verhältniſſen darzuſtellen und zu erleuchten: 
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ſo in einer berliner Decanatsrede bei Gelegenheit einer Ehrenpromotion 
und namentlich in ſeiner Rectoratsrede über die einzig mögliche Störung 
der akademiſchen Freiheit.! Und was ihm ſelbſt dieſe an das ſtudi— 
rende Publicum gerichteten, öffentlichen Vorträge über den Gelehrten— 
beruf galten, dafür ſpreche die ſchöne Stelle im Eingange der fünften 
erlanger Vorleſung: „Oeffentliche Vorträge ſind freie Gaben eines aka— 
demiſchen Lehrers, und zum Geſchenke giebt der nicht Unedle gern das 
Beſte, was er zu geben vermag.“ 


2. Der Gelehrtenberuf in der menſchlichen Geſellſchaft: die jenaiſchen Vorleſungen. 

Die jenaiſchen Vorträge gehen vom Begriff der Beſtimmung des 
Menſchen, den ſie zum Ausgangspunkte nehmen, fort zu dem Begriff 
der Geſellſchaft, des Berufs, des Gelehrtenberufs, den ſie zuletzt gegen 
Rouſſeau vertheidigten. Die Beſtimmung des Menſchen ſei Vervollkomm— 
nung ins Unendliche; dieſem Ziele könne man ſich nur nähern durch 
die geſellſchaftliche Vereinigung der Menſchen zu gemeinſchaftlicher Ver— 
vollkommnung, in welcher die einſeitige Naturbildung der einzelnen durch 
gegenſeitige Mittheilung ergänzt und eine vollſtändige, allſeitige Bil— 
dung ermöglicht werde; die gleichförmige Ausbildung aller menſchlichen 
Anlagen und Bedürfniſſe fordere die Kenntniß der menſchlichen Natur, 
der richtigen Bildungsmittel und des vorhandenen Bildungsſtandes: 
ſie fordere in erſter Hinſicht eine philoſophiſche, in zweiter eine philo— 
ſophiſch-hiſtoriſche, in dritter eine hiſtoriſche Einſicht. Die Vereinigung 
dieſer Einſichten ſei die gelehrte Bildung, ohne deren Pflege der Fort— 
gang der Menſchheit unmöglich geſchehen könne. Daher ſei die erſte 
Pflicht des Gelehrten, ſelbſt fortzuſchreiten, indem er ſowohl ſeine wiſſen— 
ſchaftliche Empfänglichkeit als ſeine Mittheilungsfähigkeit aufs höchſte 
ausbilde; ſeine zweite Pflicht ift, zu belehren, er fei ein Lehrer der 
Menſchheit, vor allem ein Erzieher künftiger Lehrer und als ſolcher ein 
ſittliches Vorbild: „er ſoll der ſittlich beſte Menſch ſeines Zeitalters 


Vorleſungen, fünf an der Zahl, ſind Bruchſtück geblieben. 2. Vorleſungen über 
das Weſen des Gelehrten und ſeine Erſcheinungen im Gebiete der Freiheit (1805). 
3. Fünf Vorleſungen über die Beſtimmung des Gelehrten (1811). 4. Rede als 
Decan der philoſophiſchen Facultät bei Gelegenheit einer Ehrenpromotion an der 
Univerſität Berlin: den 16. April 1811. 5. Rede beim Antritt ſeines Rectorats 
an der Univerſität Berlin, über die einzig mögliche Störung der akademiſchen 
Freiheit (1812), 
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bildung in ſich darſtellen“. „Die wahre Beſtimmung des Gelehrtenſtandes 
iſt die oberſte Pflicht über den wirklichen Fortgang des Menſchen— 

geſchlechts im Allgemeinen und die ſtete Beförderung dieſes Fortgangs.““ 
Hätte Rouſſeau den Gelehrtenberuf in dieſem Sinne genommen, ſo 
würde er fic) über den Einfluß der Wiſſenſchaft auf die Menſchheit 
nicht verblendet haben; er täuſchte ſich über den Naturzuſtand und nahm 
den Gelehrten in dem Zerrbilde eines geſunkenen Geſchlechts, wie es 
ſein Zeitalter ihm bot. 


3. Der Gelehrtenberuf in der göttlichen Weltordnung: die erlanger Vorleſungen. 

Die erlanger Vorleſungen behandeln daſſelbe Thema aus einem 
noch tiefer gefaßten Standpunkte, der in der Sinnenwelt die Erſcheinung 
der ewigen (göttlichen) Idee und in der Erkenntniß dieſer Idee (ſoweit 
ſie möglich iſt) die höchſte Aufgabe menſchlicher Wiſſenſchaft, den wahren 
Beruf des Gelehrten erblickt. Der ideenloſe Gelehrte ſei ein „Stümper“, 
der wahre Gelehrte der von den Ideen der Welt wirklich erleuchtete 
und ergriffene Geiſt; die wahre und rückhaltloſe Offenbarung der gött— 
lichen Idee ſei die Welt in ihrer unendlichen Fortentwicklung, die immer 
höher ſteigende, ihre Schranken immer mehr durchbrechende und freier 
werdende Menſchheit, die, weil jie Schranken zu überwinden habe, noth— 
wendig beſchränkt ſei. Ihre Schranke beſtehe in der Natur, die daher 
nur Mittel und Bedingung des geiſtigen Lebens, nichts an ſich Abſo— 
lutes ſei, wie die Naturphiloſophie jüngſten Datums vorgebe, indem ſie 
eine dogmatiſche Vorſtellungsweiſe älteſten Datums erneuere. Abſolute 
Einheit ſei das Ziel, dem die Menſchheit zuſtrebe, Nichteinheit und 
Trennung darum der Zuſtand, von dem ſie ausgehe, in dem ſie lebe, 
den ſie durch immer tiefer dringende Vereinigung überwinde. Solche 
Vereinigungen find Staat, Cultur, Religion, Kunſt, Wiſſenſchaft: alle 
angelegt und gegründet in der göttlichen Idee der Menſchheit. Dieſe 
Idee im Bewußtſein der Menſchheit auszubilden, zu denken, gleichſam 
dem Göttlichen wieder nachzudenken, iſt die Aufgabe der Wiſſenſchaft 
und die Pflicht des Gelehrten. In der göttlichen Idee der Menſchheit 
iſt auch die Idee des Gelehrten enthalten. Dieſen göttlichen Gedanken 
des Gelehrten in ſeinem Leben zu verkörpern, iſt des Gelehrten Beruf 
und Pflicht, beide aus ihrem tiefſten Grunde betrachtet. Iſt er von 
dieſer Idee ergriffen, wirkt fie in ihm als Lebensprincip nnd Trieb, 

Ueber die Beſtimmung des Gelehrten. Vorl. IV. (S. W. Abth. III. Bd. I. 
S. 328 330.) ö 
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gleichviel in welcher beſonderen Richtung, ſo beſteht darin das „Genie“ 
zum Gelehrten, das jede Art von Selbſtgefälligkeit ausſchließt und ganz 
in die Sache und in das Streben dafür aufgeht. Es giebt kein Genie 
ohne Fleiß, Streben, Hingebung, wohl aber umgekehrt Fleiß und ernſt— 
hafte Arbeit ohne Genie. In der Arbeit für die Sache der Wiſſenſchaft 
beſteht „die Rechtſchaffenheit“ des Gelehrten. Genie zum Studiren hat 
nicht jeder; Rechtſchaffenheit im Studiren ſoll jeder haben, umſomehr 
als keiner auf ſeine Genialität vertrauen darf, keiner derſelben ſicher 
ſein kann, bevor ſie in der Leiſtung, die aus dem Fleiße hervorgeht, 
ihre Frucht getragen. 

Darum iſt dieſe Rechtſchaffenheit, die für die Sache der Wiſſen— 
ſchaft lebt und arbeitet, die echte Geſinnung des wiſſenſchaftlich Stre— 
benden, die Tugend des werdenden oder angehenden Gelehrten, die 
Pflicht des Studirenden. Ohne dieſe Geſinnung wird niemand ein 
Gelehrter. Aus ihr folgen die Sitten des Studirenden von ſelbſt: er 
kann nicht anders als die Berührung mit allem Unedlen und Gemeinen 
fliehen; gemein und unedel iſt der Müßiggang, die Geiſtesträgheit. 
„Die Jugend träge zu erblicken iſt der Anblick des Winters mitten im 
Frühlinge, der Anblick des Erſtarrens und Verwelkens der ſoeben erſt 
aufgekeimten Pflanze.“ Er flieht das Gemeine und haßt es aus voller 
Seele, mit dem größten Ernſte. „Keiner wird dahin kommen, es wahr— 
haft frei und rein bleibend zu betrachten und zu belächeln, der nicht' 
damit angehoben hat, es zu fliehen und zu haſſen.“ „Der Antheil des 
Jünglings am Leben iſt der Ernſt und das Erhabene; dem reiferen 
Alter erſt nach einer ſolchen Jugend geht das Schöne auf und mit 
demſelben der Scherz mit dem Gemeinen.“ Die Lebensaufgabe des 
„vollendeten Gelehrten“ liegt in zwei verſchiedenen Berufskreiſen: er 
ſoll das Staatsleben leiten und die Wiſſenſchaft fortbilden; er iſt in 
dem erſten Berufe Regent, in dem zweiten Gelehrter im eigentlichen 
Sinn; möglich auch, daß ſich beides in einer Perſon vereinigt. Die 
Wiſſenſchaft wird fortgebildet auf zwei Arten, die ebenfalls in einer 
Perſon vereinigt ſein können: durch die Erziehung künftiger Gelehrten 
und durch ſchriftliche Werke; die erſte Art macht den Beruf des aka— 
demiſchen Lehrers, die zweite den des Schriftſtellers. 

Der akademiſche Lehrer ſoll Menſchen zur Empfänglichkeit für 
die Ideen bilden; dies kann er nur, wenn ihm ſelbſt die Ideen in 
vollſtändiger Klarheit und zugleich in einer ſo großen und eigentüm— 
lichen Lebendigkeit gegenwärtig ſind, daß ſie durch ſeine Mitteilung 
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unmittelbar einleuchtend und belebend in den Geiſt der Lernenden ein— 
dringen. So verſchieden die Gemüther ſind, die er bildet, ſo mannich— 
faltig, beweglich, innerlich wendbar und gewandt müſſen die Formen 
ſein, in denen der akademiſche Lehrer ſeine Ideen auszudrücken und 
darzuſtellen vermag. Darin beſteht das ihm eigenthümliche und unent— 
behrliche Künſtlertalent. Wenn dieſe künſtleriſche Macht und Lebendig— 
keit, die den Stoff immer wieder neu geſtaltet und mit voller Freiheit 
darüber herrſcht, dem mündlichen Vortrage fehlt, ſo iſt er todt und 
wirkungslos. Was Fichte bei dieſer Gelegenheit über den Beruf und 
die Wirkungsart des akademiſchen Lehrers ſagt, ſind goldene Worte. 
„Seine Mittheilung ſei ſtets neu und trage die Spur des friſchen und 
unmittelbaren Lebens.“ „Das Weſen ſeines Geſchäfts beſteht darin, daß 
die Wiſſenſchaft und beſonders diejenige Seite, von welcher er dieſelbe 
ergriffen, immer fort und fort neu und friſch in ihm aufblühe. In 
dieſem Zuſtande der friſchen geiſtigen Jugend erhalte er ſich; keine 
Geſtalt erſtarre in ihm und verſteinere; jeder Sonnenaufgang bringe ihm 
neue Luſt und Liebe zu ſeinem Geſchäfte und mit ihr neue Anſichten.“ 
„Bleibe keiner in dieſem Kreiſe, in welchem die Form dieſer Mittheil— 
ung, und ſei es die vollkommenſte dieſes Zeitalters, anfängt zu er— 
ſtarren; keiner, dem nicht fort die Quelle der Jugend fließt.“ Wer die 
Macht der mündlichen Ideendarſtellung beſitzt, hat auch die ſchriftliche, 
nicht umgekehrt. Sehr richtig ſagt Fichte: „Ein guter akademiſcher 
Lehrer muß ein ſehr guter Schriftſteller ſein können, ſobald er will; 
umgekehrt aber folgt es gar nicht, daß ſelbſt ein guter Schriftſteller 
ein guter akademiſcher Lehrer ſei“. 

Der Beruf des Schriftſtellers iſt unabhängig von der Rückſicht 
auf die Empfänglichkeit beſtimmter Individuen, daher iſt ſeine Aufgabe, 
die Ideen in ihrer vollendeten Geſtalt auszudrücken. Ein anderes iſt 
der ſchriftſtelleriſche Beruf, ein anderes das ſchriftſtelleriſche Gewerbe; 
der Beruf fordert einen Künſtler, das Gewerbe einen Fabrikanten. Die 
Bücherfabrikanten ſind Schriftſteller ohne Beruf, Lohnſchreiber, die auf 
Beſtellung arbeiten, drucken laſſen, was andere ſchon haben drucken 
laſſen, ſogenannte Recenſionen und Bücherauszüge machen, mit denen 
die ſogenannten gelehrten Bibliotheken und Zeitungen gefüllt werden; 
ſie nehmen in der Claſſe der Fabrikanten eine der niedrigſten Stellen 
ein, weil ſie dem ſchlechten Luxus der Leſemode dienen. Der Beruf des 
wiſſenſchaftlichen Schriftſtellers rechtfertigt ſich durch die neue, tiefere 
Auffaſſung der Sache, die er darſtellt, und durch die Vollendung der 
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Form. Wiſſenſchaftliche Werke excerpiren, die Excerpte zuſammenſtellen 
und daraus ein neues Buch machen, iſt nicht der Beruf eines Schrift— 
ſtellers, ſondern das Geſchäft eines gelehrten Fabrikanten. Bloß 
wiederholen, was andere ſchon geſagt haben, heißt thun, was ſchon 
gethan iſt: eine Nichtsthuerei, die dem Müßiggange gleichkommt! „Es 
kommt gar nicht darauf an, ein anderes und neues Werk in einer 
Wiſſenſchaft zu ſchreiben, ſondern ein beſſeres als irgend eines der bis— 
her vorhandenen Werke. Wer das letztere nicht kann, der ſoll überhaupt 
nicht ſchreiben, und es iſt Sünde und Mangel an Rechtſchaffenheit, 
wenn er es dennoch thut.“ Die Vollendung der Form, der klare und 
ſiegreiche Ausdruck des Gedankens ſetzt im Schriftſteller eine Herrſchaft 
über die Sprache voraus, die lange und anhaltende Vorübungen for— 
dert. Ohne dieſe ſeltene und ſchwer zu erringende Meiſterſchaft läßt ſich 
der Beruf des Schriftſtellers nicht erfüllen. „Das Werk des mündlichen 
Gelehrten-Lehrers iſt unmittelbar und an ſich ſelber doch immer nur 
ein Werk an die Zeit und für die Zeit, berechnet auf die Stufe der 
Bildung derer, die ſich ihm anvertrauten. Das Werk des Schriftſtellers 
aber iſt in ſich ſelber ein Werk für die Ewigkeit.“! 


4. Der Gelehrte als Seher und Künſtler: die berliner Vorleſungen. 

Denſelben Standpunkt als die erlanger Vorträge, die gleichſam 
von dem innerſten Centrum der Welt, von der göttlichen Weltidee aus 
den Begriff und Beruf des Gelehrten entwerfen, nehmen auch die letzten 
Vorleſungen dieſer Art, welche Fichte ſechs Jahre ſpäter in Berlin hielt. 
Statt „Ideen“ ſagt er hier „Geſichte“, wohl um den fremden Ausdruck 
zu vermeiden und zugleich den Gelehrten beſſer mit dem „Seher“ ver— 
gleichen zu können. Nur im Lichte der Ideen, durch die Anſchauung 
des Ueberſinnlichen, ohne welche wir „in tiefer Bewußtloſigkeit“ leben, 
iſt die geiſtige Fortentwicklung der Welt, die Fortſchöpfung derſelben 
möglich. Durch den Wiſſenden allein, in welchem das göttliche Bild der 
Welt gegenwärtig iſt, rückt die Welt weiter; „iſt er der Vereinigungs— 
punkt der überſinnlichen und ſinnlichen Welt“. Ergriffen ſein von dem 
Göttlichen heißt religiös fein. Religibs können die Ungelehrten jo gut 
ſein als die Gelehrten, aber in jenen iſt das göttliche Geſicht geſtaltlos, 
in dieſen weltgeſtaltend, in beiden lebt der göttliche Wille: in den Un— 
gelehrten die Welt erhaltend, in den Gelehrten ſie weiter ſchaffend. Im 


1 Ueber das Weſen des Gelehrten. Vorleſung X. S. W. Abth. III. Bd. I. 
S. 444 — 446. 
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Anfange der geiſtigen Entwicklung ſind die treibenden Geiſter unmittel— 
bar von der göttlichen Idee erfüllt und die anderen unmittelbar für 
dieſe Begeiſterung empfänglich; hier ſind die Wiſſenden die Seher und 
Propheten des menſchlichen Geſchlechts. Mit dem Fortſchritt entwickelt 
ſich die Selbſtändigkeit der Individuen, ſie wollen nicht bloß empfangen 
und glauben, ſondern ſelbſt einſehen. Das Geſicht muß entwickelt wer— 
den zur klaren, bis auf den Boden der wirklichen Erfahrung herab 
beſtimmten Einſicht: dadurch wird die Einſicht zur gelehrten Bildung. 
An die Stelle der Seher treten die Künſtler und Dichter, die Wiſſenden 

und Gelehrten. Sobald die klare Einſicht herrſcht, tritt der Gelehrte 
an die Spitze des Fortſchritts der Menſchheit. 

Die Gemeinde der Gelehrten erzieht die geiſtigen Geſchlechter der 
Welt und ordnet die Berufszweige; ſo werden die Gelehrten die wirk— 
lichen Herrſcher, und die fichteſche Vorſtellungsweiſe nähert ſich immer 
mehr und mehr der platoniſchen. Die Erziehung und Ausbildung des 
Gelehrten kann ein doppeltes Reſultat haben: entweder wird das Ziel 
erreicht oder verfehlt. In dem letzten Falle wird aus dem Ausgelernten 
ein bloß „ausübendes“ Werkzeug, er wird zur Ausübung der unter— 
geordneten Geſchäfte entlaſſen. Wird das Ziel erreicht, ſo iſt der Aus— 
gelernte ſelbſt ein Gelehrter und als ſolcher ein „freier Künſtler“ 
geworden, der ſeinen Beruf entweder als regierender Beamter im Staat 
oder als erziehender Lehrer in der wiſſenſchaftlichen Gemeinde erfüllt. 
Die Verſtandesbildung ſoll zur freien Kunſt, die Gelehrtenſchule zur 
„Kunſtſchule“ werden. Dieſe Schule ſelbſt hat verſchiedene Stufen, 
die niedere Gelehrtenſchule und die höhere: in jener iſt der Lehrer 
zugleich Erzieher, unter deſſen fortwährender Leitung die geiſtige Selbſt— 
entwicklung des Zöglings geſchieht; in dieſer hört der Lehrer auf, zu— 
gleich „der äußere Erzieher“ zu ſein, die Entwicklung des Lernenden wird 
ſelbſtändig, an die Stelle des Erzogenwerdens tritt die Selbſterziehung. 
Dies iſt der Charakter der akademiſchen Bildung und der dadurch ge— 
botenen akademiſchen Freiheit, die keineswegs das Privilegium eines 
Standes, ſondern die Bedingung iſt, um als Studirender den Beruf 
des Studirens zu erfüllen. Was ihr daher am meiſten widerſtreitet 
und ſie im Innerſten ſtört, iſt die Nichterfüllung ihres alleinigen Zwecks: 
das Daſein ſolcher „Studenten“, die nicht aus dem Studiren ihren 
Beruf, ſondern aus dem „Studentſein“ einen Stand machen mit der 
Aufgabe, das Leben einige Zeit auf ganz abſonderliche Art zu genießen.!“ 

Ueber die Beſtimmung des Gelehrten. Vorl. IV u. V. Nachl. Bd. III. 
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II. Der Beruf des äſthetiſchen Künſtlers. 
1. Das Weſen der Kunſt. 

Der Begriff des Gelehrten hat uns in ſeiner Bedingung auf den 
Begriff der Religion, in ſeiner Vollendung auf den der Kunſt hin— 
gewieſen. Wir kehren zur Sittenlehre zurück, die wir bis auf den Beruf 
des äſthetiſchen Künſtlers kennen gelernt haben. Die wenigen Züge, in 
welchen Fichte das Weſen und die ſittliche Aufgabe deſſelben entwirft, 
treffen den Kern der Sache. Während der Gelehrte den Verſtand, der 
moraliſche Volkslehrer den Willen des Menſchen ausbilden und ent— 
wickeln ſoll, bildet die ſchöne Kunſt den ganzen Menſchen in der Ver⸗ 
einigung aller Gemüthskräfte: ſie vereinigt die philoſophiſche und ge— 
wöhnliche Weltbetrachtung. Die Kunſt erzeugt aus der Idee ein finnliches 
Object. Unter dem ſinnlichen oder gemeinen Geſichtspunkte erſcheint die 
Welt als gegeben, unter dem philoſophiſchen oder transſcendentalen 
erſcheint ſie als gemacht: unter dem äſthetiſchen erſcheint ſie als ge— 
geben, aber nur nach der Anſicht, wie ſie gemacht iſt. Daher gilt von 
der ſchönen Kunſt die fichteſche Formel: „ſie macht den transſcen— 
dentalen Geſichtspunkt zum gemeinen“. Nichts kann uns deut— 
licher zeigen, wie das Sinnenobject, das uns als gegeben erſcheint, in 
Wahrheit unſer eigenes Product iſt, als die genial ſchaffende Kunſt. 
Sinnlich betrachtet, iſt jede Naturerſcheinug eine beſchränkte, von außen 
begrenzte, äußeren Einwirkungen preisgegebene, unter dieſem Zwange 
gedrückte und unfreie Geſtalt; äſthetiſch betrachtet, iſt jede Geſtalt der 
Ausdruck ihrer eigenen Kraft, ein freies und lebendiges Bild: ſo er— 
ſcheint die Welt nur der äſthetiſchen Betrachtung. Die Welt des ſchönen 
Geiſtes iſt nur in der Menſchheit; die ſchöne Kunſt, welche uns in dieſer 
Betrachtungsweiſe einheimiſch macht, erhebt uns daher in das Gebiet 
der freien Menſchheit, ſie macht uns ſelbſtändig und erfüllt dadurch den 
ſittlichen Endzweck, der die Selbſtändigkeit der Vernunft fordert. Be— 
freiung aus den Banden der Sinnlichkeit iſt eine Vorbereitung zur 
Tugend und liegt daher in der Richtung unſeres ſittlichen Berufs. 


2. Die Pflichten des Künſtlers. 

Aus dem Berufe folgt die Pflicht, aber hier kann die Pflicht nur 
negativ ſprechen, nicht als Gebot, ſondern als Verbot, denn dem äſthe— 
tiſchen Sinn, der nicht von der Willkür abhängt, läßt ſich nichts poſitiv 
S. 183 — 208. Zu vgl. die Vorleſungen über das Weſen des Gelehrten (IV.) und 
die Rectoratsrede über die einzig mögliche Störung der akademiſchen Freiheit. 
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vorſchreiben. Wir können nichts thun, um den äſthetiſchen Sinn zu 
erzeugen, aber wir können vieles unterlaſſen, das ſeine Ausbildung 
hindert. Das Genie macht den Künſtler, die Natur macht das Genie. 
Wolle daher kein Künſtler ſein wider den Willen der Natur, kein 
Künſtler ohne Genie! Dieſes Verbot geht an alle Menſchen. Wer 
aber in Wahrheit Künſtler iſt, der erfüllt ſeinen ſittlichen Beruf 
indem er nur für das Ideal und die wirkliche Schönheit lebt: er er— 
niedrige ſich nie dazu, dem ſchlechten Geſchmacke des Zeitalters zu fröhnen. 
Dieſes Verbot geht an die Künſtler. Je beſſer der Menſch, um ſo beſſer 
der Künſtler! Eine niedrige Geſinnung wird auch das Talent anſtecken 
und den Künſtler herabziehen. Fichtes Moral für den Künſtler läßt 
ſich in das Wort Schillers faſſen: „Der Menſchheit Würde iſt in eure 
Hand gegeben, bewahret ſie! Sie ſinkt mit euch! Mit euch wird ſie 
fic) heben!“ 


3. Kunſt und Philoſophie. Vergleichung mit Schiller und Schelling. 

Der äſthetiſche Trieb geht auf die ruhige und abſichtsloſe Betrach— 
tung der Objecte; daher entwickelt ſich der äſthetiſche Sinn erſt in der 
unbeſchäftigten, von der Nothdurft des Lebens nicht gedrückten, von der 
Wißbegierde nicht beunruhigten und einſeitig angeſpannten Seele. Die 
Nothdurft iſt nie äſthetiſch, ſie iſt ſtets geſchmacklos; erſt wenn alle 
Triebe befriedigt ſind, erhebt ſich jener liberale, contemplativ offene 
Sinn, der, ſelbſt frei, auch die Objecte frei läßt und alle Erſcheinungen 
in ihrer eigentümlichen Freiheit und Lebendigkeit betrachtet. Der äſthe— 
tiſche Trieb will bloß vorſtellen und Vorſtellungen genießen, er kümmert 
ſich nicht um die Frage nach dem Verhältniß zwiſchen Vorſtellung und 
Ding, er bezweckt weder theoretiſch noch praktiſch die Uebereinſtimmung 
beider, er iſt weder Erkenntnißtrieb noch praktiſcher Trieb. Je leb— 
hafter uns die bloßen Vorſtellungen feſſeln und unſere Betrachtung 
anziehen, um ſo mehr befriedigen ſie den äſthetiſchen Trieb, um ſo 
intereſſanter, belebter, geiſtvoller ſind dieſe Vorſtellungen ſelbſt; ſie ſind 
in demſelben Maße langweilig, ermüdend, geiſtlos, als ſie den äſthe— 
tiſchen Trieb nicht beſchäftigen und leer laſſen. Was wir den „Geiſt“ 
eines Kunſtwerks, einer Dichtung, eines Buchs nennen, beſteht eben 
darin, daß die ganze Verfaſſung des Werks mit unſerem äſthetiſchen 
Triebe übereinſtimmt, daß ſie ein Ausdruck iſt freien geiſtigen Schaffens, 
nicht mühſelig zuſammengetragener Arbeit. Je mehr der Künſtler ſeinen 


1 Syſtem der Sittenlehre. Abſchn. III. § 31. S. 353 356. 
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Gegenſtand in der Gewalt hat, um ſo freier iſt die Stimmung, in der 
er ſchafft, um ſo gewiſſer die Uebereinſtimmung ſeines Werkes mit dem 
äſthetiſchen Triebe, um ſo geiſtvoller das Werk ſelbſt. „Dieſe innere 
Stimmung des Künſtlers iſt der Geiſt ſeines Products, und die zu— 
fälligen Geſtalten, in denen er ſie ausdrückt, ſind nur der Körper oder 
der Buchſtabe deſſelben.“ Ein ſolcher Künſtler kann auch der Gelehrte 
und der Philoſoph ſein; er iſt es, wenn er ſich der Ideen dergeſtalt 
bemächtigt hat, daß er ſie mit voller Freiheit entwirft und als freie 
Erſcheinung in die Betrachtung des anderen eingehen läßt. So unter— 
ſcheiden ſich „Geiſt und Buchſtabe in der Philoſophie“. Der Geiſt iſt 
die Entſtehungsart des Werks, der Buchſtabe iſt der Ausdruck.“ 

Die äſthetiſche Befriedigung und Bildung, ſo verſtanden, wie wir 
ſie eben erklärt haben, iſt daher keineswegs von der Philoſophie aus— 
geſchloſſen; vielmehr iſt ſie dem philoſophiſchen Sinn ebenſo günſtig als 
dem moraliſchen. Der philoſophiſche Sinn iſt „das reine Intereſſe für 
Wahrheit“. Dieſes Intereſſe läßt ſich nicht hervorbringen, wohl aber 
beleben und erhöhen. Und hier kann nichts belebender und erhöhender 
wirken, als der äſthetiſche Sinn. Was unſern äſthetiſchen Trieb be— 
friedigt, iſt die bloße Vorſtellung, die reine Form, die jedes andere 
(ſtoffliche) Intereſſe ausſchließt; das reine Intereſſe für Wahrheit iſt 
ebenfalls bloß formal; man kann ein Intereſſe haben, zu wünſchen, 
daß dieſe oder jene Sätze ihrem beſtimmten Inhalte nach für wahr 
gelten, und es giebt für Wünſche dieſer Art mancherlei Motive, deren 
aber keines von einem reinen Intereſſe für die Wahrheit als ſolche 
erfüllt iſt. In demſelben Maße, als wir in den Fragen der Er— 
kenntniß ſtofflich intereſſirt und ſchon im voraus für gewiſſe Sätze ein— 
genommen ſind, die wir bewieſen zu ſehen wünſchen, fehlt uns der un— 
abhängige und reine Wahrheitsſinn. Dieſer geht auf die Form, auf 
den Zuſammenhang und das Ganze der Erkenntniß, auf die folge— 
richtige Begründung jedes einzelnen Satzes, gleichviel ob der Inhalt 
angenehm iſt oder nicht. Wie der äſthetiſche Sinn die Objecte frei 
läßt, um ſie bloß zu betrachten, ſo läßt der Wahrheitsſinn die Unter— 
ſuchung frei und will, daß ſich die Denkkraft ungehindert entwickle und 
in ihrem Werk rein auspräge. „Freiheit des Geiſtes in einer Rück— 
ſicht entfeſſelt in allen übrigen.“ „Entſchloſſenheit im Denken führt 

Ueber Geiſt und Buchſtab in der Philoſophie. In einer Reihe von Briefen 
(1794). Phil. Journ. 1798. S. W. Abth. III. Bd. III. S. 270300. (Es ſind 
drei Briefe, die fortgeſetzt werden ſollten, aber Fragment geblieben find.) 
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nothwendig zur moraliſchen Größe und zur moraliſchen Stärke.“ Und 
ſo ſteht die äſthetiſche Bildung im günſtigſten Einklange mit der mora— 
liſchen und philoſophiſchen.! 

Es ſind wenige Grundlinien, in denen Fichte ſeine Theorie des 
Aeſthetiſchen entworfen hat; ihre Hauptbeſtimmungen ſind der Begriff 
der Kunſt, der Beruf des Künſtlers, die äſthetiſche Betrachtungsart. 
Die Grundrichtung der ganzen Anſicht iſt kantiſch. Fichte unterſcheidet 
ſich von Kant in demſelben Punkte als Schiller: er bejaht, wie dieſer, 
die Univerſalität der äſthetiſchen Bildung, die Erziehung des ganzen 
Menſchen durch die Ausbildung des äſthetiſchen Sinnes, die Ausbreitung 
der äſthetiſchen Cultur auch über die theoretiſchen und praktiſchen Ge— 
biete des menſchlichen Geiſtes. Die Theorie der äſthetiſchen Betrach— 
tungsweiſe in der ihr eigenthümlichen, von jeder Begehrung unabhängigen 
Stimmung und Freiheit fließt aus der kantiſchen Kritik der Urtheils— 
kraft. Es iſt Schillers Verdienſt, gerade dieſen fruchtbaren Begriff in 
ſeinen Briefen über die äſthetiſche Erziehung des Menſchen deutlich ent— 
wickelt und erleuchtet zu haben. Was hier von der äſthetiſchen „Be— 
ſtimmungsfreiheit“ und dem „Spieltriebe“ geſagt wird, ſtimmt mit 
Fichtes Anſicht vom „äſthetiſchen Triebe“ überein. 

Der Ausſpruch Fichtes, daß die Kunſt den transſcendentalen Ge— 
ſichtspunkt zum gemeinen mache, hat unter allen Sätzen ſeiner äſthetiſchen 
Theorie die größte Bedeutung und Tragweite. Darin wird ausgeſprochen, 
daß ſich das eigentliche Weſen der Welt und die tiefſte Erkenntniß des— 
ſelben in dem genialen oder äſthetiſchen Kunſtwerke auf die deutlichſte 
und allen faßlichſte Weiſe offenbare, daß die Welt, die wir vorſtellen, 
kein Ding an ſich, ſondern ein nothwendiges Product des Geiſtes ſei. 
In dieſem Sinne iſt die Kunſt „das Organon der Philoſophie.“ Jener 
fichteſche Satz enthält das Thema, welches Schelling in ſeinem Syſteme 
des tanscendentalen Idealismus ausgeführt hat. 


1 Ueber Belebung und Erhöhung des reinen Intereſſe für Wahrheit. (Aus 
Schillers Horen. Bd. I. 1795.) S. W. Abth. III. Bd. III. S. 342 — 352. 
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Siebzehntes Capitel. 
Der Begriff der Religion unter dem Standpunkte der Wiſſenſchaftslehre. 


I. Das Problem der Religionsphiloſophie. 
1. Die Religion als Object der Wiſſenſchaftslehre. 

Wir ſind bei Fichte zu verſchiedenen Malen ſowohl vor Begründung 
der Wiſſenſchaftslehre als innerhalb derſelben dem Begriffe der Religion 
begegnet, zuletzt in der Sittenlehre, wo es fic) um die moraliſche Ge— 
meinſchaft der Menſchen (Kirche) und um den Beruf des moraliſchen 
Volkslehrers (Geiſtlichen) handelte. Wir ſehen, daß Religion und Mo— 
ralität auf das genaueſte zuſammenhängen, aber es iſt noch nicht klar, 
wie ſich beide von einander unterſcheiden und zu einander verhalten: 
ob die Religion ohne Reſt in die ſittliche Geſinnung aufgeht oder dar— 
über hinausgreift und einen eigenthümlichen Glaubenscharakter bildet. 
In dem Intereſſe unſeres Philoſophen und in dem Fortgange ſeiner 
wiſſenſchaftlichen Unterſuchungen iſt die Frage nach dem Weſen der 
Religion ſo tief angelegt und vorbereitet, daß ſie bei dem erſten An— 
laſſe, der ſich bietet, in den Vordergrund tritt und von jetzt an eines 
der Hauptprobleme ſeines Denkens ausmacht. 

Ich habe im vorigen Buche ausführlich erzählt, bei welcher Gelegen— 
heit Fichte die erſten Grundzüge ſeiner Religionsphiloſophie entwarf, 
und wie daraus eine Streitfrage hervorging, die in der Lebensgeſchichte 
des Philoſophen eine Kataſtrophe herbeiführte. Der gewaltige Eifer, 
mit dem Fichte die ganze Frage ergriff und behandelte, hat viel dazu 
beigetragen, die Gemüther zu erregen und einen Conflict hervorzurufen, 
als ob es ſich um die Sache der Religion ſelbſt handelte. Und daß die 
Frage gleich beim erſten Angriff in ein ſolches Feuer kam, hat wieder— 
um viel dazu beigetragen, Fichtes Gedanken an dieſes Object zu feſſeln 
und in der Unterſuchung deſſelben feſtzuhalten, als die Hitze des Streites 
längſt vorüber war. Bekanntlich hatte Forbergs Aufſatz „über den 
Begriff der Religion“ unſeren Philoſophen zu dem Gegenaufſatz „über 
den Grund unſeres Glaubens an eine göttliche Weltregierung“ ver— 
anlaßt. Nach Forberg ſollte die Religion ohne Reſt in das ſittliche 
Handeln aufgehen und nichts ihr Eigenthümliches übrig behalten. Gegen 
dieſe Anſicht ſchrieb Fichte. Er wollte zeigen, was die Religion von 
der bloßen Moralität unterſcheide, und was den ſittlichen Glauben zum 
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religiöſen mache. Der Atheismusſtreit veranlaßte die Vertheidigungs— 
ſchriften der „Appellation“ und der „gerichtlichen Verantwortung“, 
Streitſchriften mitten im Feuer und in der Hitze des Kampfes. In— 
deſſen hatte Fichte nicht bloß Feinde zu bekämpfen, ſondern auch Miß— 
verſtändniſſe mancherlei Art aufzuklären, denen ſein Aufſatz bei der 
gedrängten Kürze, womit er die Sache behandelt hatte, gerade in den 
wichtigſten Punkten ausgeſetzt war. Zum Zwecke einer ſolchen noth— 
wendigen Erläuterung ſchrieb er zwei Abhandlungen, von denen er die 
erſte: „Rückerinnerungen, Antworten, Fragen“ unvollendet und ungedruckt 
ließ; die zweite erſchien in der Form eines „Privatſchreibens“ im philo— 
ſophiſchen Journal. Dieſe fünf Schriften aus den Jahren 1798—1800 
bilden für die Grundlegung der Religionslehre im Geiſte der Wiſſen— 
ſchaftslehre eine zuſammengehörige Gruppe: die erſte enthält die Grund— 
gedanken, die beiden folgenden entwickeln die ſtreitigen Gegenſätze, die 
beiden letzten geben die nöthig gewordenen Erläuterungen und bezeich— 
nen ſelbſt einen bemerkbaren Fortſchritt von dem bloß moraliſchen zu 
dem ſpecifiſch religibſen Glauben.! 

Schon die ganze Faſſung der Aufgabe, obwohl ſie Fichte im Ein— 
gange ſeiner Abhandlung beſtimmt genug ausgeſprochen hatte, war ſo 
wenig beachtet und verſtanden worden, daß die Exläuterungsſchriften 
gleich hier den erſten Irrthum aufzuklären fanden. Man hatte jenen 
Aufſatz als einen religiöſen Neuerungsverſuch angeſehen, womit nicht 
bloß die Abſicht der Schrift, ſondern der ganze Standpunkt der fichte— 
ſchen Philoſophie völlig verkannt wurde. Die alten Mißverſtändniſſe, 
welche die Wiſſenſchaftslehre gleich bei ihrem erſten Auftreten und gleich 
in ihren erſten Sätzen erfahren hatte, kamen wieder zum Vorſchein: 
damals hatte man gemeint, die fichteſche Philoſophie wolle Natur und 
Welt machen; jetzt meinte man, ſie wolle Religion machen. Aber es 
handelt ſich in der geſammten Wiſſenſchaftslehre lediglich darum, unſer 
Wiſſen, unſere Erfahrung, das Syſtem unſerer nothwendigen Vor— 
ſtellungen, die natürlichen Thatſachen unſeres Bewußtſeins zu erklären. 
Wie ſich die Naturlehre zur Natur, die Phyſiologie zu den lebendigen 
Körpern, ſo verhält ſich die Wiſſenſchaftslehre zu dem lebendigen Be— 
wußtſein. Sie macht daſſelbe nicht, ſondern erklärt es: „Der leben— 
dige Körper, den wir nachbilden, iſt das gemeine reale Bewußtſein. 
Das allmähliche Zuſammenfügen ſeiner Theile ſind unſere Deductionen, 


1 Vgl. oben Buch II. Cap. IV. S. 171—178. 
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die nur Schritt für Schritt fortrücken können.“ Um ein Object zu 
erklären, muß ich es betrachten und deshalb meinen Standpunkt außer— 
halb deſſelben nehmen; darum nimmt die Wiſſenſchaftslehre ihren 
Standpunkt außerhalb der Erfahrung, außerhalb des Lebens und iſt 
eben deshalb von beiden unterſchieden. „Leben iſt ganz eigentlich Nicht— 
Philoſophiren; Philoſophiren ijt ganz eigentlich Nicht-Leben.““ 

Wie ſich die Wiſſenſchaftslehre zur Erfahrung und zum Leben ver— 
hält, genau ſo will ſich dieſelbe zur Religion verhalten: ſie macht nicht 
Religion, ſondern ſie macht die Religion zu ihrem Object; ſie will die 
lebendige Thatſache des Glaubens aus ihrem eigenthümlichen Urſprunge 
erklären, dieſer Urſprung wird nicht „erräſonnirt“, ſondern im menſch— 
lichen Gemüthe als „der Ort des religibſen Glaubens“, im Weſen der 
menſchlichen Vernunft als die Wurzel der Religion aufgewieſen. Wie 
es ſich früher um die Deduction der Vorſtellung, der Erfahrung, des 
Rechts, des Staats, der Ehe, der Sittlichkeit, der Kunſt u. ſ. f. ge— 
handelt hatte, ſo handelt es ſich jetzt genau in demſelben Sinne um 
die Deduction des religiöſen Glaubens. So wenig die Wiſſenſchaftslehre 
mit der Erfahrung und dem lebendigen Bewußtſein zuſammenfällt, ſo 
wenig fällt ſie mit dem lebendigen Glauben zuſammen. Wiſſenſchafts— 
lehre iſt nicht Erfahrung, Religionsphiloſophie iſt nicht Religion.? 

Wir wiſſen, was Deduction im Sinne der Wiſſenſchaftslehre be— 
deutet. Etwas deduciren, heißt beweiſen, daß es nothwendig zum Ich 
gehört, nothwendig aus demſelben folgt, daß mit ſeiner Aufhebung das 
Ich ſelbſt aufgehoben ſein würde. Die Religion deduciren, heißt be— 
weiſen, daß der Glaube an eine göttliche Weltregierung nothwendig 
zum Ich gehört und in den Bedingungen deſſelben ſeinen Grund hat. 
Es handelt ſich um dieſe Deduction: dies iſt die Fundamentalfrage 
der Religionsphiloſophie unter dem Standpunkte der Wiſſenſchaftslehre. 
Fichte wollte in ſeinem Aufſatz nicht das Syſtem der Religionsphilo— 
ſophie entwickeln, ſondern nur den Grundſtein dazu legen.“ Daher 
handelt er „über den Grund unſeres Glaubens an eine göttliche Welt— 
regierung“ und erklärt gleich im Beginn der ganzen Unterſuchung: 
„wir haben nichts zu thun als die Cauſalfrage zu beantworten: wie 
kommt der Menſch zu jenem Glauben?“ 


1 Rückerinnerungen u. ſ. f. S. W. Abth. II. Bd. III. S. 341—343, — 
2 Ebendaſ. S. 345, 347, 351. Aus einem Privatſchreiben. S. 386 u. 387. — 
»Rückerinnerungen. S. 346, — Ueber den Grund unſeres Glaubens u. f. ee 
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2. Die moraliſche Weltordnung als Object der Religion. 

Die Wiſſenſchaftslehre hat gezeigt, wie das Ich dazu kommt, ſich 
als ſinnliches Weſen und damit als Glied einer natürlichen Ordnung 
der Dinge zu ſetzen. Die Sinnenwelt erſcheint dem ſinnlichen Bewußt— 
ſein als das abſolute Object, als Erſtes und Letztes, darum nie als 
Ausdruck einer göttlichen Weltregierung. In dem ſinnlichen Bewußt— 
ſein kann daher der religibſe Glaube unmöglich begründet ſein.! Der 
Grund deſſelben läßt ſich demnach nur in unſerem überſinnlichen 
Weſen aufſuchen. Nun hat die Wiſſenſchaftslehre gezeigt, wie das Ich 
dazu kommt, ſich als frei und die Freiheit als ſeinen Zweck zu ſetzen, 
als ſeinen abſoluten Zweck. Ich und mein nothwendiger Zweck: das 
ſind die Bedingungen, die mein überſinnliches Weſen ausmachen. Hier 
alſo muß der Grund des religiöſen Glaubens, der Ort ſeines Urſprungs 
zu finden ſein: „dieſer Ort iſt der nothwendige Zweck des Menſchen 
bei ſeinem Gehorſam gegen das Pflichtgebot“.? 

Ich und mein nothwendiger Zweck: was folgt aus dieſer meiner 
Setzung des nothwendigen Zwecks? Offenbar ſetze ich ihn als etwas 
ſchlechterdings Auszuführendes, darum auch Ausführbares; ich ſetze ihn 
als ſein ſollend, darum auch als ſein könnend: mithin gelte ich mir 
ſelbſt als Mittel und Kraft, jenen Zweck zur Ausführung zu bringen, 
ich gelte mir als dieſes Mittel mit allen meinen Vermögen, mit meinem 
ganzen Daſein, das ſinnliche eingeſchloſſen. Ich ſoll, alſo ich kann. Ich 
kann, denn ich ſoll. Was ich unbedingt ſoll, das muß ich auch als 
ſinnliches Weſen können: dasſelbe gilt von allen moraliſchen Weſen 
gleich mir, von der geſammten Sinnenwelt als unſerem gemeinſchaft— 
lichen Schauplatz; ſie erhält eine Beziehung auf Moralität, ſie iſt mit 
allen ihren immanenten Geſetzen der Schauplatz und „die ruhende Grund— 
lage“ des zu verwirklichenden Endzwecks. Jetzt gilt ſie nicht mehr als 
Erſtes und Letztes, ſondern als Glied einer höheren, durch den End— 
zweck gebotenen und bedingten, durch die Idee der Freiheit getragenen 
Ordnung der Dinge. Aus der Setzung des nothwendigen Zwecks folgt 
demnach die Setzung einer moraliſchen Weltordnung, nicht etwa 
als Gegenſtand der ſinnlichen Vorſtellung, der Erfahrung, des er— 
fahrungsmäßigen, abgeleiteten, vermittelten Wiſſens; ſondern ich bin 
dieſer moraliſchen Ordnung ſo gewiß als meines Endzwecks, ſo gewiß 
mithin als meines eigenſten, urſprünglichen Weſens. Ich und mein 
Endzweck ſind von einander unabtrennbar: ebenſo unabtrennbar von 


1 Ebendaſ. S. 179—181. — 2 Aus einem Privatſchreiben. S. 387. 
Fiſcher, Geſch. d. Philoſ. VI. 3. Aufl. N. A. 33 
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einander ſind der Endzweck und die moraliſche Weltordnung. Das 
Element aller Gewißheit iſt Glaube. Aus der nothwendigen Setzung 
des Endzwecks folgt der Glaube an eine moraliſche Weltordnung.“ 


3. Gott als moraliſche Weltordnung. 

Dieſe moraliſche Weltordnung, welche das ſinnliche Weltall bedingt 
und in ſich ſchließt, iſt als Object des Glaubens unmittelbar und ur— 
ſprünglich gewiß; ſie iſt nichts Erſchloſſenes, nichts Abgeleitetes noch 
Abzuleitendes, ſie iſt das Erſte und Letzte, ſie iſt urſprünglich, unbedingt, 
abſolut, alſo gleich dem Göttlichen, ſie iſt Gott ſelbſt: der Glaube an 
ſie iſt der wahre Gottesglaube, die wirkliche Religion, lebendig in der 
moraliſchen Geſinnung, bewährt im ſittlichen Handeln. Die gute Ge— 
ſinnung iſt ihr alleiniger Grund, die ſittliche Handlungsweiſe ihr allein— 
iger Ausdruck. „Dies iſt der wahre Glaube, dieſe moraliſche Ordnung 
iſt das Göttliche, das wir annehmen. Er wird conſtruirt durch das 
Rechtthun.“ „Jene lebendige und wirkende moraliſche Ordnung iſt ſelbſt 
Gott; wir bedürfen keines anderen und können keinen anderen faſſen.“ 
Jede andere Art, das Göttliche vorzuſtellen, verfehlt den Begriff des 
Abſoluten und widerſtreitet darum dem Weſen Gottes, jede andere 
Vorſtellungsart iſt eine Verendlichung Gottes. Wird Gott nicht gleich— 
geſetzt der moraliſchen Ordnung, ſondern davon unterſchieden und als 
deren Urſache beſtimmt, ſo erſcheint er als ein unterſchiedenes Weſen, 
als eine beſondere Subſtanz, als ein Weſen unſeres Gleichen, dem wir 
Perſönlichkeit und Bewußtſein nach menſchlicher Analogie, eine Wirk— 
ſamkeit nach Art der unſrigen zuſchreiben. Wir haben nicht Gott ge— 
dacht, ſondern nur uns ſelbſt im Denken vervielfältigt. Die Vorſtellung 
eines ſolchen Gottes nimmt uns den Anblick der moraliſchen Weltord— 
nung und verdunkelt in uns mit dem wahren Glaubensobject auch den 
wahren Glaubensgrund; wir fühlen uns nicht mehr als moraliſche 
Weſen, welche Glieder einer moraliſchen Ordnung der Dinge ſind, ſon— 
dern als ſinnliche Geſchöpfe, abhängig von einem anderen Weſen unſerer 
Art, welches mächtiger iſt als wir. 

Die Faſſung der Gottesidee iſt rein moraliſch. Von dieſem Ge— 
ſichtspunkte aus verwirft Fichte jede Art des Anthropomorphismus und 
der Verendlichung Gottes, er rechnet darunter auch die theiſtiſche Vor— 
ſtellungsweiſe der dogmatiſchen Denkart. In demſelben Maße als er 
dieſen Gegenſatz hervorhebt und ſchärft, geſtaltet ſich der Ausdruck ſeiner 


Ueber den Grund unſeres Glaubens u. ſ. f. S. 182—185, 


— . 


Der Begriff der Religion unter dem Standpunkte der Wiſſenſchaftslehre. 515 


Gottesidee pantheiſtiſch: „der Begriff von Gott als einer beſonderen 
Subſtanz iſt unmöglich und widerſprechend; es iſt erlaubt, dies auf— 
richtig zu ſagen und das Schulgeſchwätz niederzuſchlagen, damit die 
wahre Religion des freudigen Rechtthuns ſich erhebe“. 

In dieſer Auffaſſung, was das Verhältniß Gottes und der moral— 
iſchen Weltordnung betrifft, zeigt ſich eine ſehr bemerkenswerthe Differenz 
zwiſchen Kant und Fichte: dieſer ſetzt beide einander gleich, während 
jener den Unterſchied feſthält; der kantiſche Grundgedanke iſt theiſtiſch, 
der fichteſche pantheiſtiſch. Die unbedingte Herrſchaft des Sittengeſetzes 
fordert nach Kant ſowohl die Autonomie als die beſtändige Unterord— 
nung des menſchlichen Willens, wie aller endlichen Vernunftweſen über— 
haupt; daher find wir in dem Reich der Zwecke oder in der ſtttlichen 
Weltordnung zwar Geſetzgeber, aber zugleich Unterthanen, niemals 
Oberhaupt; wir ſind Geſetzgeber als Vernunftweſen, Unterthanen als 
Geſchöpfe, während das Oberhaupt nur ein ſolcher Geſetzgeber ſein 
kann, welcher keinem anderen Willen unterworfen iſt, d. i. Gott allein 
als der Weltherrſcher und Weltſchöpfer. Die Verkennung dieſer unſerer 
Abhängigkeit und Unterordnung erſcheint nach dem Ausſpruche Kants 
ſchon als ein Angriff auf die Heiligkeit des Geſetzes und als eine durch 
unſeren Eigendünkel verurſachte Abtrünnigkeit. Darum gilt ihm auch 
als der allein einleuchtende Endzweck der Welt „der Menſch nicht 
nach, ſondern unter moraliſchen Geſetzen“: dieſe autonome Unterord— 
nung trägt und bewahrt den Charakter der Pflicht, während eine 
völlige und naturgemäße Uebereinſtimmung des Menſchen mit dem 
Sittengeſetz über die Schranken unſeres Willens wie unſerer Erkenntniß 
hinausgehen würde.? 


II. Gegenſätze und Streitpunkte. 
1. Idealismus und Dogmatismus. 
Fichtes pantheiſtiſch⸗moraliſche Vorſtellungsweiſe war es, welche gegen 
den Philoſophen die Anklage des „Atheismus“ hervorrief. Die Ver— 


5 1 Ebendaſ. S. 185—188. — 2 Kant: Grundlegung zur Metaphyſik der 
Sitten. Abſchn. II. Kritik der prakt. Vernunft. Th. I. Buch I. Hptſt. III. Kritik 
d. Urtheilskraft. Th. II. Abth. II. §§ 86 u. 87. (S. W. nach Hartenſteins Aus⸗ 
gabe vom Jahre 1838. Bd. IV. S. 58, S. 196. Bd. VII. S. 328, S. 333.) Damit 
zu vgl. dieſes Werk. Bd. V. S. 78 u. S. 522 flgd. Ich verweiſe auf dieſe 
Stellen des vorigen Bandes, um wiederholt zu erklären, daß nach fantifder 
Lehre die Willensautonomie die Perſon nicht zum Oberhaupt in der moraliſchen 
Weltordnung macht, da dieſelbe den Charakter der l nicht aufhebt, 
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theidigungsſchriften thaten nichts, den Gegenſatz zu mildern, ſie ſchärften 
ihn vielmehr. Was Fichte verneint habe, ſei nicht Gott, ſondern nur 
eine beſtimmte Vorſtellungsweiſe von Gott, nicht die lebendige Idee des 
natürlichen Bewußtſeins, ſondern die künſtlich gemachte der Schule, die 
Gott aus ſogenannten Thatſachen der Natur und Sinnenwelt beweiſen 
wolle oder bewieſen zu haben vorgebe. Alles Beweiſen ſei ein Begreifen, 
Beſtimmen, Ableiten, Verendlichen. Aus Gott ein beweisbares und 
begreifliches Object machen, heiße ſo viel als ein beſtimmtes, abgeleitetes, 
endliches, räumliches Weſen aus ihm machen. Wer dieſe Vorſtellungs— 
art verneine, leugne darum nicht Gott. Hier redet Fichte gegen die 
dogmatiſchen Schulbeweiſe ganz wie Jacobi. 

Es iſt unmöglich, etwas zu ſetzen ohne alle Beziehung auf uns, 
durch welche die Setzung geſchieht; es iſt unmöglich, etwas zu erkennen 
und dabei gänzlich von uns ſelbſt und unſerer erkennenden Natur zu 
abſtrahiren; es iſt daher unmöglich, Gott zu erkennen, unabhängig von 
der Beziehung Gottes zu uns. Dieſe Beziehung iſt das Erſte, die darauf 
gegründete Erkenntniß iſt das Zweite. Wer die Sache umkehrt, weiß 
nicht, was er thut. Dieſes Nichtwiſſen des eigenen Thuns charakteriſirt 
die dogmatiſche Denkweiſe, das Gegentheil die kritiſche. Die Gegner 
fordern: erſt ſolle Gott erkannt werden, wie er an ſich iſt, und daraus 
ſeine Beziehung zu uns; ſie wiſſen nicht, was ſie verlangen; ſie wollen 
etwas erkennen mit gänzlicher Abſtraction von ihrem Erkenntnißver— 
mögen, etwas verſtehen mit gänzlicher Abſtraction von ihrem Verſtande. 
„Man muß ſeinen geſunden Verſtand verlieren, um, wie ſie, an Gott zu 
glauben; mein Atheismus beſteht lediglich darin, daß ich meinen Ver— 
ſtand gern behalten möchte.“? So ſtellt Fichte in der Gotteserkennt— 
niß und Religionslehre, wie in der Wiſſenſchaftslehre, dem „Dogmatis— 
mus“ ſeinen Standpunkt als (kritiſchen) „Idealismus“ entgegen. 


2. Moralismus und Eudämonismus. 


Gott iſt erkennbar nur aus ſeiner Beziehung zu uns. Dieſe Be— 
ziehung muß näher beſtimmt werden: er iſt erkennbar aus ſeiner Be— 
ziehung zu uns, nur inſofern wir ſittliche Weſen ſind; wir vermögen 
Gott nur aus unſerem eigenen Weſen, nur aus deſſen ſittlicher Be— 
ſtimmung zu erkennen. Dies verneinen die Gegner. Was behaupten 
ſie dagegen? Eine Erkenntniß Gottes, wie ſie die Gegner wollen, ganz 


Gerichtliche Verantwortung. Nr. I. Erſtes und zweites logiſches Axiom. 
S. 258 — 269. — 2 Appellation u. ſ. f. S. 214. 
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unabhängig von der Beziehung Gottes zu uns, iſt eine leere, dogmatiſche 
Fiction, die Forderung einer unmöglichen Sache. Eine unmittelbare 
Beziehung des Erkenntnißobjectes zu uns wird unſerer Erkenntniß ſtets 
zu Grunde gelegt: der kritiſche Standpunkt thut es mit Bewußtſein, 
während der dogmatiſche nicht weiß, was er thut. Soll nun die Er— 
kenntniß Gottes nicht auf unſer ſittliches oder überſinnliches Weſen 
gegründet werden, ſo wird ſie thatſächlich auf unſer ſinnliches Weſen 
gegründet: dann wird Gott aus der Sinnenwelt abgeleitet und auf 
dieſe bezogen, er wird dann ganz eigentlich „der Fürſt der Welt“, „der 
Herr des Schickſals“, „der Geber der Glückſeligkeit“, dem man ſich 
gefällig erweiſen müſſe, damit er ſich wieder gefällig erweiſe. Die 
Religion wird zur Gunſtbewerbung, die Religionslehre zur Glückſeligkeits⸗ 
lehre. Dieſem „Eudämonismus“ ſtellt Fichte ſeinen Standpunkt als 
„Moralismus“ entgegen: Idealismus und Moralismus ſtehen auf der 
einen, Dogmatismus und Eudämonismus auf der anderen Seite. „Eu— 
dämonismus und Dogmatismus ſind, wenn man nur conſequent iſt, 
nothwendig bei einander, ebenſo wie Moralismus und Idealismus.“ 2 


3. Religion und Atheismus. 

Fichtes Standpunkt iſt Idealismus, weil er Moralismus iſt, denn 
der tiefſte Beweggrund ſeiner ganzen Lehre iſt die moraliſche Selbſt— 
gewißheit und Beſtimmung des Menſchen. Der Standpunkt der Gegner 
iſt Dogmatismus, weil er Eudämonismus iſt: „ſie ſind Eudämoniſten 
in der Sittenlehre und müſſen ſonach wohl Dogmatiker werden in der 
Speculation“. Sie begründen Gott aus der Sinnenwelt, weil ſie in 
Wahrheit nichts Höheres als die Sinnenwelt kennen, weil ihnen das 
ſinnliche Daſein und deſſen Wohl als der höchſte Lebenszweck gilt. Weil 
ſie den Genuß und die Glückſeligkeit wollen, darum wollen ſie einen 
Gott als Geber der Glückſeligkeit; dieſer Gott dient der Begierde, er 
iſt kein Gott, ſondern ein Abgott, ein Götze. „Daß ich dieſen ihren 
Götzen nicht ſtatt des wahren Gottes will gelten laſſen, dies iſt, was 
ſie meinen Atheismus nennen; dies iſt's, dem ſie Verfolgung geſchworen 
haben.“ Die Wurzel der dogmatiſchen Vorſtellungsweiſe iſt die eudä— 
moniſtiſche, die in der Selbſtſucht wurzelt, und dieſe iſt das eigentlich 
böſe Princip. Jetzt kehrt ſich die Sache um, die Vertheidigung wird 
(nicht der Abſicht, aber dem Inhalte nach) zur Gegenanklage: die An— 
kläger find ohne Gott und die wahren Atheiften.? 


1 Ebendaſ. S. 217. — 2 Ebendaſ. S. 218—220. 
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III. Der Charakter des religiöſen Glaubens. 


Laſſen wir die Gegenſätze, in deren Kampf fic) der moraliſche Stand- 
punkt in ſeiner größten Schärfe ausgeprägt, und kehren wir zu der noch un— 
gelöſten Frage zurück: was macht den moraliſchen Glauben zum religtd- 
ſen, die moraliſche Ordnung zur göttlichen? Was macht ſie zum Gegen— 
ſtande des religidjen Glaubens? Der bloße Begriff, daß ſie abſolut fei, 
reicht dazu nicht hin. Hier enthält Fichtes Aufſatz eine fühlbare Lücke; 
die Gleichung wird behauptet, ohne daß die Mittelglieder deutlich genug 
einleuchten. Um dieſelben zu erkennen, müſſen wir den Zuſammenhang 
zwiſchen unſerer moraliſchen Beſtimmung und der moraliſchen Welt 
ordnung genau ins Auge faſſen und beide mit einander vergleichen. 
Ich erfülle meinen ſittlichen Zweck in der pflichtmäßigen Beſtimmung 
meines Willens, in der guten Geſinnung, in dem gewiſſenhaften Handeln: 
ich bin gewiß, daß dieſe Beſtimmung meinen Endzweck ausmacht; ich 
bin in der Erfüllung deſſelben ganz in dem Gebiete meiner Freiheit, 
es geſchieht hier nichts, das nicht völlig von mir ſelbſt abhängig wäre. 
Der moraliſche Glaube reicht nicht weiter als meine Selbſtbeſtimmung, 
die moraliſche Weltordnung reicht weiter. Sie kommt nur dadurch zu 
Stande, daß meine pflichtmäßige Geſinnung, vermöge deren ich meinen 
Zweck erfülle, unmittelbar auch den Weltzweck ausführt; daß meine 
ſittliche Handlung in das Weltganze, in die Verwirklichung des Welt— 
plans befördernd eingreift; daß ich den Vernunftzweck außer mir 
bloß dadurch befördere, daß ich dieſen Zwecke in mir ſelbſt erfülle, bloß 
dadurch, daß ich meine Pflicht thue. An meine Geſinnung und Hand— 
lung ſollen ſich Folgen knüpfen, unfehlbare Folgen, die von mir ſelbſt 
ganz unabhängig ſind: in dieſem Zuſammenhange beſteht die moraliſche 
Weltordnung, der Glaube an die letztere iſt der Glaube an dieſen 
Zuſammenhang, alſo an etwas von unſerem Willen völlig Unabhängiges. 

Vergleichen wir dieſen Glauben mit dem bloß moraliſchen, ſo ſpringt 
der Unterſchied in die Augen; er enthält mehr als der letztere: dieſes 
Mehr macht die ſpecifiſche Differenz des religiößſen Glaubens, den 
Charakter der Religion. Nicht etwa ſo, als ob dem moraliſchen Glauben 
etwas von außen hinzukäme, das ihn zum religiöſen Glauben machte, 
ſondern ſein eigenes innerſtes Weſen nöthigt ihn, ſich zur Religion zu 
erweitern und zu ergaͤnzen. An die eigene moraliſche Beſtimmung kann 
nur moraliſch geglaubt werden, an die ſittliche Weltordnung nur reli— 
giös. Aber was wäre unſere moraliſche Beſtimmung, wenn ſie nicht 
Endzweck, Weltzweck, weltordnendes Princip wäre? Der moraliſche 
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Glaube wäre nichtig ohne den religiöſen. Erſt in dieſem iſt er ganz 
und vollſtändig, erſt der religiöſe Glaube iſt der ganze vollſtändige 
Glaube. Jede ſittliche Handlung liegt in der Annäherungsreihe an den 
abſoluten Zweck: dieſe Reihe iſt eine „Ordnung von Begebenheiten“, 
in welcher jede ſittliche Handlung ihren beſtimmten Ort hat, den ſie 
nicht haben könnte, ohne eine ſittliche Welt vorauszuſetzen, in der ſie 
geſchieht und in Ewigkeit fortwirkt. Eine ſolche Vorausſetzung und Fort⸗ 
wirkung wird geglaubt, obgleich beide von meinem Willen völlig unab— 
hängig ſind: ſie ſind mir gewiß, ſo wenig ſie durch mich gewiß ſind. 
„Dies iſt nun Religion. Ich glaube an ein Princip, zufolge deſſen aus 
jeder pflidtmapigen Willensbeſtimmung die Beförderung des Vernunft⸗ 
zwecks im allgemeinen Zuſammenhange der Dinge ſicher erfolgt. Dieſes 
Princip wird abſolut geſetzt, mit derſelben Urſprünglichkeit des Glau— 
bens, wie an die Stimme des Gewiſſens geglaubt wird. Beides iſt 
nicht eines, aber ſchlechthin unabtrennlich von einander.“! 

Daß die ſittliche Geſinnung unfehlbare Folgen in der Welt hat, 
iſt die Verknüpfung, die wir als Ordnung, intelligible oder moral— 
iſche Ordnung bezeichnen. So nothwendig ſie iſt und geglaubt wird, 
ſo wenig kann ſie aus dem Geſetze der Cauſalität abgeleitet und be— 
griffen werden. Die Geſinnung iſt innere Willensbeſtimmung, die Folgen 
in der Welt ſind davon ganz unabhängig, und zwiſchen beiden iſt kein 
erkennbarer Cauſalzuſammenhang. Die Geſinnung hat Folgen auf einem 
Gebiete, wo ſie ſelbſt nicht Urſache ſein kann. Es iſt nicht genug zu 
ſagen, daß die Erfolge der ſittlichen Handlung außerhalb unſerer Macht 
und Berechnung liegen, daß wir ſie nicht hervorbringen können: wir 
dürfen ſie nicht einmal hervorbringen wollen, ſelbſt wenn wir es 
könnten. Denn in der ſittlichen Handlung ſoll nichts beabſichtigt werden 
als nur die Erfüllung der Pflicht, keineswegs die Erfolge in der Welt. 
Die Pflicht um der Pflicht willen, nicht aber die Pflicht um des Er— 
folges willen! Die rein ſittliche Geſinnung ſchließt die Abſicht auf den 
Erfolg von ſich aus und trübt den Charakter ihrer Reinheit in demſelben 
Maße, als bei der Handlung an die Erfolge derſelben gedacht wird. 
Iſt es nun lediglich die pflichtmäßige Geſinnung, mit welcher zufolge 
der ſittlichen Weltordnung unfehlbare Erfolge verknüpft ſind, ſo leuchtet 
ein: daß unſer Wille die Bedingung nicht ſein kann, durch welche die 
Folgen eintreten, vielmehr der Wille oder die Geſinnung ohne die 
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Abſicht der Erfolge die Bedingung iſt, unter der allein im Sinne der 
moraliſchen Weltordnung die letzteren eintreten können. „Die Folge der 
Moralität endlicher Weſen iſt nothwendig von der Art, daß ſie nur 
unter der Bedingung eintritt, daß ſie nicht eigentlich gewollt (obwohl 
poſtulirt) werde, d. i. daß fie kein Motiv des Wollens abgebe.““ 

Daraus aber folgt, daß die moraliſche Ordnung nicht von uns 
abhängt, nicht durch uns gemacht wird, nicht innerhalb der endlichen 
moraliſchen Weſen beſteht, ſondern außerhalb derſelben geſetzt werden 
muß, als unabhängig und gegründet in ſich: ſie iſt nichts Gemachtes 
und von außen Geordnetes, nichts Todtes und Fertiges, wie der Haus— 
rath in einem Zimmer, ſondern ſie iſt lebendige, wirkende Ordnung, 
ſelbſtthätiges Ordnen, nicht <ordo ordinatus», ſondern «ordo ordi- 
nans». Ein ſolches thätiges Ordnen, ein ſolches weltordnendes Han— 
deln heißt regieren. Die Weltordnung als Gegenſtand des religiöſen 
Glaubens iſt Weltregierung, die ihren Grund in einem Willen 
haben muß, aber durch den unſrigen weder gemacht werden kann noch 
auch bezweckt werden ſoll, die deshalb als die Offenbarung eines ewigen 
göttlichen Willens geglaubt wird: „Ein heiliger Wille lebt, wie auch 
der menſchliche wanke; hoch über der Zeit und dem Raume webt lebendig 
der höchſte Gedanke“. Mit dieſem Glaubensworte Schillers ſchließt 
Fichte ſeine Abhandlung über den Grund unſeres Glaubens an eine 
göttliche Weltregierung. 

Die Entwicklung der Wiſſenſchaftslehre war eine zunehmende Ver— 
tiefung. Das theoretiſche Ich ruht auf dem Grunde des praktiſchen, 
welches von dem Gewiſſen als ſeinem innerſten Grunde aus das ganze 
Reich des Wiſſens und Handelns umfaßt und durchdringt; das moral— 
iſche Ich, welches gleich iſt dem Gewiſſen oder dem ſittlichen Glauben, 
vertieft und vollendet ſich im religibſen Glauben. Dieſer Glaube ſelbſt 
iſt erſt begründet, noch nicht entwickelt. Dies iſt die Aufgabe, mit wel— 
cher Fichte ſeine jenaiſche Periode beſchließt. „Ich habe gegenwärtig“, 
ſagt er am Ende jenes Privatſchreibens, „dieſe Entwicklung am wei— 
teſten fortgeführt in meiner Beſtimmung des Menſchen.“ Die eben 
genannte Schrift gehört ſchon in den Anfang ſeiner letzten Periode. 


Aus einem Privatſchreiben. S. 388392. 
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Viertes Baud). 
Neue Darſtellung und Begründung 
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Wiſſenſchaftslehre. 


Erſtes Capitel. 
Zuſammenfaſſung und neue Darſtellung der Wiſſenſchaftslehre. 


Die Wiſſenſchaftslehre hat in ihrem bisherigen Entwicklungsgange 
einen ſyſtematiſchen Ausbau gewonnen und ein Ziel erreicht, aus wel— 
chem das Ganze, ſoweit es gediehen iſt, überſchaut werden kann. Sie 
war kein fertiges und durchdachtes Syſtem, als der Philoſoph ihre 
Grundlagen feſtſtellte und im Vertrauen auf die Sicherheit ſeiner Grund— 
ſätze und Methode das Werk der Ausführung unternahm. Wir können 
dieſelbe mit einer weiten und wichtigen Reiſe vergleichen, die planmäßig 
eingerichtet war, aber in ihrer Ausführung viele Schwierigkeiten ge— 
funden hat, die das Project nicht kannte oder zu leicht vorſtellte. Der 
Rückblick auf die durchlebte Reiſe gewährt ein ſehr lehrreiches und von 
dem anfänglichen Plan verſchiedenes Bild. Man würde dieſelbe Reiſe 
zum zweitenmale mit größerer Sicherheit zurücklegen und die Schwierig— 
keiten des Weges mit leichterer Mühe überwinden. Dieſes Gefühl mußte 
unſer Philoſoph ſelbſt haben, als er nach dem erſten Abſchluß auf das 
Werk und die Art ſeiner Ausführung zurückblickte. Je weiter er die 
Wiſſenſchaftslehre gefördert und ſich durch ihre Aufgaben hindurch— 
gearbeitet hatte, um ſo mächtiger war er der Sache geworden und um 
ſo beſſer vermochte er ſie darzuſtellen: ſo entſtand in ihm ſelbſt das 
Bedürfniß nach einer neuen Darſtellung ſeines Syſtems. 

Es iſt nicht bloß die Darſtellung, die erneut ſein will. Es liegt 
in der Natur und Methode der Wiſſenſchaftslehre, daß mit jedem Fort— 
ſchritte ihrer Entwicklung, mit jeder Löſung einer neuen Aufgabe ſich 
das Syſtem ſelbſt tiefer begründet. Indem wir von der theoretiſchen 
Wiſſenſchaftslehre zur praktiſchen fortſchreiten, vertieft ſich das Princip 
des geſammten Syſtems: jetzt erſcheint als die Quelle des Ganzen nicht 
mehr das theoretiſche Ich oder die Intelligenz, ſondern das praktiſche 
Ich oder der Wille. Und wiederum vertieft ſich das Syſtem, indem 
von der Sittenlehre zur Religionslehre, von dem Sittengeſetz zur moral— 
iſchen Weltordnung, von dem ſittlichen Glauben zum religiöſen Glauben 
fortgeſchritten wird. Die Wiſſenſchaftslehre erfüllt darin nur das Geſetz 
und die Bedingungen jeder Entwicklung, daß in dem letzten Ergebniß 
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das eigentliche Princip und der tiefſte Grund des Ganzen zum Vor— 
ſchein kommt. Daher iſt es ganz natürlich, daß bei Fichte mit dem 
Bedürfniß nach einer neuen Darſtellung der Wiſſenſchaftslehre zugleich 
das Bedürfniß nach einer tieferen Begründung derſelben zuſammen— 
trifft, und daß dieſe beiden Antriebe ſich vereinigen, um das Werk 
immer wieder von neuem entſtehen zu laſſen. Unmittelbar nach der 
erſten Vollendung beginnen ſogleich dieſe neuen, doppelt motivirten Ver⸗ 
ſuche, und immer wird das Ganze wieder eingeſchmolzen und ein neuer 
Guß unternommen. Man würde das Werk und ſeine Entſtehungsweiſe 
verkennen, wollte man daraus ſchon auf einen veränderten Charakter 
der Wiſſenſchaftslehre oder auf ein neues Syſtem ſchließen. 

Es iſt charakteriſtiſch für Fichte und aus der eben gegebenen Er— 
klärung wohl einleuchtend, daß er ſeine beſten Einleitungen in die 
Wiſſenſchaftslehre erſt ſchreibt, nachdem er die Grundlage des geſamm— 
ten Syſtems, die theoretiſche und praktiſche Wiſſenſchaftslehre, die 
Rechts- und Sittenlehre entwickelt hat; daß in demſelben Jahre, welches 
die erſte Vollendung des Syſtems bezeichnet, mit jenen beiden Ein— 
leitungen zugleich der „Verſuch einer neuen Darſtellung der Wiſſen— 
ſchaftslehre“ auftritt (1797). 

Unſere geſchichtliche Darſtellung der fichteſchen Philoſophie hat einen 
Punkt erreicht, wo ſie innehalten und auf das entwickelte Syſtem zurück— 
blicken muß. Nun hat in eben dieſem Punkte Fichte ſelbſt einen ſol— 
chen Rückblick gegeben, der zugleich neue Entwicklungen vorbereitet. 
Daher können wir unſere Aufgabe erfüllen, indem wir zugleich in der 
Darſtellung des Philoſophen fortfahren. Zu dieſem Zwecke verbinden 
wir zwei Schriften, von denen die erſte mit dem Höhepunkt der jenaiſchen 
Zeit, die zweite mit dem Anfange der berliner Periode zuſammenfällt: 
die erſte iſt der ſchon genannte „Verſuch einer neuen Darſtellung der 
Wiſſenſchaftslehre“ aus dem Jahre 1797, die andere der „ſonnnenklare 
Bericht an das größere Publikum über das eigentliche Weſen der neue— 
ſten Philoſophie, ein Verſuch, die Leſer zum Verſtehen zu zwingen“, 
aus dem Jahre 1801. Beide Schriften haben denſelben Zweck einer 
neuen Darſtellung und einer eindringlichen Belehrung, ſie nehmen 
den Leſer als einen zu unterrichtenden Schüler und brauchen die Form 
der unmittelbaren Anrede; der ſonnenklare Bericht iſt ſelbſt dialogiſch 
geſchrieben und nennt ſeine Abſchnitte „Lehrſtunden“. Der Verſuch 
einer neuen Darſtellung aus dem Jahre 1797 iſt unvollendet bei dem 
erſten Capitel ſtehen geblieben, die Atheismusſtreitigkeiten kamen da— 
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zwiſchen, und wir dürfen den ſonnenklaren Bericht als die Erneuerung 
und Vollendung jenes Verſuchs betrachten. Daraus erklärt ſich auch, 
warum in unſerer Darſtellung von dieſer Schrift erſt hier in einem 
ſo weiten Abſtande von Fichtes gleichzeitigen „Einleitungen“ geredet 
wird. Während dieſe im unmittelbaren Rückblick auf die Grundlage 
der geſammten Wiſſenſchaftslehre geſchrieben ſind, ſteht der „Verſuch“ 
in einem genauen Zuſammenhange mit der Grundlegung der Sitten— 
lehre und erleuchtet, wie die letztere, das im Weſen des Ich enthaltene 
Princip der abſoluten Identität als die Wurzel alles Bewußtſeins. 


I. Verſuch einer neuen Darſtellung der Wiſſenſchaftslehre. 


Der Verſuch geht aus von der bekannteſten Thatſache, dem empi— 
riſchen Bewußtſein, der Vorſtellung gegebener Objecte, um daraus das 
Princip der Wiſſenſchaftslehre zu begründen. Wir ſtellen dieſes oder 
jenes beliebige Object vor und verhalten uns in dieſem Vorſtellen 
thätig; es hängt von unſerer Willkür ab, worauf wir dieſe Thätigkeit 
richten. Ebenſo gut können wir uns ſelbſt zum Object nehmen: dann 
geht unſere Denkthätigkeit in ſich ſelbſt zurück oder wir handeln dann 
auf uns ſelbſt. Durch eine ſolche Handlung kann nur eine einzige Vor— 
ſtellung zu Stande kommen: die des Ich. Und die Vorſtellung des Ich 
kann nur zu Stande kommen, indem das Denken auf ſich ſelbſt geht: 
nur durch dieſen Act der Selbſtſetzung. Das Ich iſt Bewußtſein des 
eigenen Denkens. In dieſer Vorſtellung ſind wir ſowohl das denkende 
Subject als das gedachte Object. Nun muß doch, ſo ſagt man, das Ich 
ſein, um denken und gedacht werden zu können: alſo muß auch ein 
Sein oder Daſein des Ich ſowohl dem denkenden Subject als dem ge— 
dachten Object vorausgeſetzt werden. Aber das Ich kommt nur zu Stande 
durch den Act der Selbſtſetzung oder das auf die eigene Thätigkeit 
gerichtete Denken. Was daher unſerem Bewußtſein allein vorausgehen 
kann, iſt nicht etwa ein Subſtrat, ſondern die Selbſtſetzung ohne deut= 
liches Bewußtſein. Ohne Ich iſt demnach kein Bewußtſein, auch kein 
empiriſches möglich. Die Grundfrage heißt daher: wie iſt das Ich 
ſelbſt möglich? Nur dadurch, daß das denkende Subject zugleich das 
gedachte Object iſt. Das Ich unterſcheidet ſich als denkendes von ſich als 
gedachtem. Wie iſt das Ich als denkendes Subject möglich? Wiederum 
dadurch, daß es ſich als ſolches zum Object macht. Alſo muß das Ich 
die Bedingung, unter der es ſein eigenes Object wird, erſt ſelbſt zum 
Object machen, und weil ſich dieſe Forderung ins Endloſe fortſetzt, 
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kommt jene Bedingung, unter der das Ich ſich objectiv, d. h. Ich, wird, 
niemals zu Stande: das Ich und mit ihm das Bewußtſein iſt un— 
möglich.! 

Dieſes im Ich enthaltene Problem muß man ſich ganz deutlich 
machen, um die Löſung deſſelben zu begreifen. Hier iſt der Punkt, in 
welchem jener „Verſuch einer neuen Darſtellung“ ſeine Bedeutung hat. 
Das Ich iſt die Thätigkeit des ſich (se) Vorſtellens. Wir unterſcheiden 
in dieſem Act Subject und Object. Das Vorſtellende iſt Ich, das Vor— 
geſtellte iſt auch Ich. Nun iſt das Ich — ſich Vorſtellen. Was alſo 
vorgeſtellt werden ſoll, iſt das ſich Vorſtellen. Dieſes „ſich“ (das Ich 
als Object) iſt immer wieder „ſich vorſtellen“. Alſo wird vorgeſtellt das 
Vorſtellen des ſich Vorſtellens und ſo fort ins Endloſe: das Ich als 
Object oder als Vorgeſtelltes kann nie zu Stande kommen. Das Ich 
iſt das Vorſtellende; es iſt nur Ich, indem es ſeine eigene Thätigkeit 
zum Object macht. Soll alſo das Vorſtellende gleich Ich ſein, ſo muß 
es ſein Vorſtellen vorſtellen und wiederum das Vorſtellen des Vor— 
ſtellens vorſtellen und ſo fort ins Endloſe: das Ich als Subject oder 
als Vorſtellendes kann nie zu Stande kommen. Es iſt demnach als 
Subject und Object unmöglich, es kann weder das eine noch das an— 
dere ſein, es iſt überhaupt unmöglich. 

Dieſes hier von Fichte entwickelte Problem hat ſpäter Herbart 
in ſeine Metaphyſik aufgenommen und daraus (gegen Fichte) die Fol⸗ 
gerung gezogen, daß überhaupt das Ich ein unmöglicher Begriff ſei, 
der, um denkbar zu werden, einer Berichtigung und neuen Bearbeitung 
bedürfe. Fichte macht den entgegengeſetzten Schluß. Das Ich iſt abſolut 
nothwendig. Das wirkliche Bewußtſein wäre unmöglich, wenn das Ich 
jene endloſe Reihe wäre. Das Bewußtſein iſt: daher kann die Be— 
dingung ſeiner Unmöglichkeit nicht ſein; daher iſt die Bedingung, unter 
welcher das Ich in jene endloſe Reihe ſich auflöſt, unmöglich. Und 
worin liegt dieſe Bedingung? So lange Subject und Object im 
Bewußtſein geſchieden werden, iſt das Subject nicht unmittelbar auch 
das Object und dieſes nicht unmittelbar auch das Subject, ſo lange 
iſt keines von beiden wirklich Ich: daher entſteht jene endloſe Reihe, 
die das Ich unmöglich macht. Aber dieſe Reihe (die Unmöglichkeit des 
Ich) iſt ſelbſt unmöglich, wenn Subject und Object nicht geſchieden, 
ſondern unmittelbar eines ſind, wenn das Ich nicht bloßes Subject, 
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ſondern „Subject⸗Object“, die abſolute Identität oder Vereinigung bei— 
der iſt. Das Bewußtſein, in welchem die Scheidung von Subject und 
Object ſtattfindet, iſt vermittelt und begründet; das Bewußtſein, in 
welchem dieſe Scheidung nicht ſtattfindet, iſt urſprünglich und unmittel⸗ 
bar. Das unmittelbare Bewußtſein iſt Anſchauung, das urſprüngliche 
iſt Selbſtſetzung. Mithin iſt die Identität von Subject und Object 
die Selbſtanſchauung lintellectuelle Anſchauung), das Selbſtbewußtſein 
oder „die Ichheit“. „Das Selbſtbewußtſein iſt unmittelbar, in ihm 
iſt Subjectives und Objectives unzertrennlich vereinigt und abſolut 
Eines.“ „Alles mögliche Bewußtſein ſetzt ein unmittelbares Bewußt⸗ 
fein, in welchem Subjectives und Objectives ſchlechthin Eines find, vor— 
aus; außerdem iſt das Bewußtſein ſchlechthin unbegreiflich.“ Soll das 
Ich wirklich Princip und Grund alles Bewußtſeins ausmachen, ſo darf 
in ihm Sein und Thätigkeit (ſich ſetzen), Object und Subject in keiner 
Weiſe getrennt, ſondern beide müſſen als abſolut identiſch gefaßt wer— 
den: dieſe Identität gilt als der Angelpunkt des ganzen Syſtems.“ 


II. Der ſonnenklare Bericht. 

1. Die Wiſſenſchaftslehre als Abbildung des wirklichen Bewußtſeins. 

In dem „ſonnenklaren Bericht“ ſoll der Begriff der Wiſſenſchafts— 
lehre ſo deutlich gemacht werden, daß er jedem, auch dem Uneingeweihten, 
einleuchtet. Eine ähnliche Abſicht hatte die „erſte Einleitung“. Es han— 
delt ſich nicht um die innere Entwicklung des Syſtems, ſondern um 
deſſen Aufgabe und Princip. Was die Faſſung der Aufgabe betrifft, 
ſo finden wir den ſonnenklaren Bericht genau ſo beſtimmt, als die Er— 
läuterungen, die Fichte kurz vorher im Rückblick auf ſeinen religions— 
philoſophiſchen Standpunkt gegeben hatte. Was das Princip betrifft, 
ſo iſt ſeine Faſſung vollkommen dieſelbe als in dem „Verſuch einer 
neuen Darſtellung der Wiſſenſchaftslehre“. Die Schrift liegt mithin 
ganz in der uns bekannten Richtung. 

Die Wiſſenſchaftslehre verhält ſich in ihrem Denken nicht er— 
ſchaffend, ſondern bloß erklärend. Ueberhaupt kann das Denken nicht 
ſchaffen: in einer ſolchen Einbildung beſtand der Grundirrthum und die 
Selbſttäuſchung der früheren Metaphyſik. Was die Wiſſenſchaftslehre 
erklären will, iſt die uns gegebene, für unſer Bewußtſein und in dem⸗ 


N 1 Ebendaſ. Nr. II. 3. S. 527 — 530. — Vgl. damit die „zweite Einleitung“ 
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ſelben vorhandene Wirklichkeit, in welcher Ding und Bewußtſein un⸗ 
mittelbar beiſammen ſind: das Object der Wiſſenſchaftslehre iſt das 
wirkliche Bewußtſein oder die unmittelbare Erfahrung. Dieſe zu er⸗ 
klären, iſt ihre alleinige Aufgabe. Je weniger wir auf unſere eigene 
Thätigkeit reflectiren, um ſo mehr gehen wir reflexionslos in das Ob— 
ject auf, um ſo mehr ſind wir darin begriffen, vertieft, in die Sache 
verſenkt, die uns eben darum als die volle Wirklichkeit erſcheint. Je 
mehr wir uns ſelbſt (in der Sache) vergeſſen, um ſo realer iſt das 
Object, um ſo lebensvoller unſer eigenes Daſein. Aufgehen in das 
Object heißt „Leben“, Nichtreflectiren auf die eigene Thätigkeit heißt 
aufgehen in das Object. Daher iſt die Selbſtvergeſſenheit das Kriterium, 
welches Wirklichkeit und Nicht-Wirklichkeit, Leben und Reflexion ſcheidet. 
Demnach gelten im Sinne Fichtes folgende Begriffe für gleichbedeutend: 
Wirklichkeit = Realität — Leben = gemeines Bewußtſein — unmittel⸗ 
bare Erfahrung.“ 

Das Leben oder das lebendige wirkliche Bewußtſein beſteht in einer 
Mannichfaltigkeit von Beſtim mungen, die nothwendig mit einander ver— 
knüpft find: dieſer Zuſammenhang macht das „Syſtem“ des Lebens, 
das, wie jedes Syſtem, von gewiſſen Grundbeſtimmungen abhängt. Die 
letzteren werden nicht künſtlich gemacht, ſondern ſind; ſie werden auch 
nicht geändert, ſondern ſind nothwendig: wir können nichts als ver— 
möge des denkenden Bewußtſeins darauf reflectiren, unſere Reflexion 
kann nur zerlegen und begreiflich machen oder „repräſentiren“, was 
ſie als Wirklichkeit vorfindet. Wir leben, wir reflectiren auf unſer 
Leben und erheben uns dadurch auf eine höhere Lebensſtufe, wir re— 
flectiren auf dieſe unſere Reflexion und erheben uns dadurch auf die 
höchſte: dieſe Stufen nennt Fichte „Potenzen“. Das Leben im eigent— 
lichen Verſtande macht „das Syſtem der erſten Potenz“, die Reflexion 
macht die höheren Potenzen, die als Reflexionsproducte zugleich Pro— 
ducte der Freiheit ſind. Die Reflexion iſt frei, ſie kann ſich über jede 
Stufe erheben und alſo ins Endloſe aufwärts ſteigen. In dieſer Rich— 
tung giebt es für die Willkür keine letzte Grenze, dagegen giebt es eine 
ſolche in der Richtung nach unten. Wir können nicht tiefer hinabſteigen 
als bis zum Leben im Sinne der Realität. Dieſes Leben der erſten 
Potenz, das wir Realität, Thatſache des Bewußtſeins, Erfahrung nennen, 
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iſt für alle Reflexion die feſte Grundlage, „der Fuß und die Wurzel 
alles Lebens“. Wir leben: dies iſt das Erſte. Wir wiſſen von uns 
als Lebendigen: dies iſt das Zweite. Wir wiſſen von uns als Wiſ— 
ſenden, d. h. wir erheben uns auf den Standpunkt der intellectuellen 
Selbſtanſchauung: dies iſt das Dritte und Höchſte.! 

Was wir auf der erſten Stufe ſind ohne es zu wiſſen, das ſind 
wir auf der höchſten Stufe mit Bewußtſein. Alſo iſt klar, wie ſich die 
höchſte Stufe zur unterſten verhält: wir ſind auf beiden daſſelbe, nur 
daß wir auf der höchſten Stufe, was wir ſind, zugleich durchſchauen. 
Die erſte Stufe iſt das lebendige wirkliche Bewußtſein; die höchſte Stufe 
iſt die Erkenntniß der erſten, das Wiſſen, deſſen Gegenſtand das wirk— 
liche Bewußtſein (Erfahrung) iſt, die Wiſſenſchaft vom wirklichen Be— 
wußtſein: Wiſſenſchaftslehre. Es iſt alſo klar, wie fic) die Wiſſen— 
ſchaftslehre zum wirklichen Bewußtſein und damit zur Wirklichkeit ſelbſt 
verhält. Das wirkliche Bewußtſein bildet ein Syſtem, das von ge— 
wiſſen Grundbeſtimmungen abhängt, welche dem Bewußtſein jedes ver— 
nünftigen Weſens, nicht bloß dem menſchlichen, noch weniger bloß dem 
individuellen zu Grunde liegen; ſie ſind das Urſprüngliche in allem 
Bewußtſein, das kantiſche Apriori: die Erkenntniß derſelben iſt die 
Aufgabe der Wiſſenſchaftslehre. Setzen wir nun, daß dieſe Beſtim— 
mungen ſelbſt einen ſyſtematiſchen Zuſammenhang haben, ſo iſt die Auf— 
gabe der Wiſſenſchaftslehre deren vollſtändige ſyſtematiſche Ableitung, 
und dieſe ſelbſt, wenn ſie ihre Aufgabe löſt, iſt „ein Abbild und Ver— 
zeichniß jener Grundbeſtimmungen“, „die getroffene und vollſtändige 
Abbildung des ganzen Grundbewußtſeins“: ſie iſt das Syſtem der 
erſten Potenz, ins Bewußtſein erhoben, ſie iſt nichts anderes und will 
nichts anderes ſein. Sie verhält ſich demnach zum wirklichen Bewußt— 
ſein, wie die Demonſtration eines Uhrwerks zur wirklichen Uhr, und 
es kann ihr jo wenig einfallen, ſich an die Stelle des wirklichen Be— 
wußtſeins zu ſetzen, als ſie im Sinne hat, die Demonſtration eines 
Uhrwerks, die Erklärung ſeines Mechanismus, für die wirkliche Uhr 
auszugeben. So denkt nicht die Wiſſenſchaftslehre, wohl aber urtheilen 
ſo über ſie alle ihre Gegner, die wirklich thöricht genug ſind, um hier 
die Demonſtration der Uhr von der wirklichen Uhr nicht unterſcheiden 
zu können.? 
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Die Differenzpunkte ſind in einer treffenden Vergleichung ebenſo 
lehrreich wie die Vergleichungspunkte. Die Wiſſenſchaftslehre verhält 
ſich zum wirklichen Bewußtſein nicht, wie der Uhrmacher zur Uhr oder 
der Künſtler zu ſeinem Werk: dieſer erfindet das Werk zu einem vor⸗ 
herbeſtimmten Zweck nach gewiſſen Geſetzen; die Wiſſenſchaftslehre da- 
gegen macht das Bewußtſein nicht, ſie erfindet es nicht, es iſt: ſie ver⸗ 
hält ſich zu dem wirklichen Bewußtſein nacherfindend und nacherzeu— 
gend, ſie läßt dasſelbe ſich ſelbſt erzeugen und entwickeln von ſeinem 
verborgenen Urſprung bis zu dem klaren und vollſtändigen Selbſtbewußt⸗ 
ſein, das mit unſerer gemeinen Erfahrung, dieſer bekannteſten aller 
Thatſachen, zuſammenfällt. Es handelt ſich nur darum, daß die Wiſſen⸗ 
ſchaftslehre wirklich jenen verborgenen Punkt, die Quelle und den Ur— 
ſprung trifft, von dem aus ſich die Grundzüge des Bewußtſeins ent⸗ 
wickeln. Die Entwicklung macht ſich von ſelbſt, ſobald die Quelle ent— 
deckt iſt. Nun erſcheint dieſe Entdeckung zunächſt wie ein „glücklicher 
Einfall“, wie ein geniales „Errathen“, wie ein bloßer Verſuch, von 
dem es ungewiß iſt, ob er ſich beſtätigt und die Probe beſteht. Aber 
wenn er die Probe beſteht, ſo iſt es auch vollkommen gewiß, daß die 
Sache an der richtigen Stelle ergriffen wurde. Wenn von dem Punkte 
aus, den uns ein Zufall in unbekannter Gegend auffinden ließ, der 
Fluß beginnt und fortfließt, bis er in das Meer einmündet, ſo iſt 
keine Frage, daß jener Punkt die Quelle des Stromes war. So trägt 
die Wiſſenſchaftslehre in ihrer eigenen Unterſuchung die Probe ihres 
Grundgedankens. Wenn von hier aus eine Entwicklung beginnt, die 
als nothwendiges Reſultat das wirkliche Bewußtſein ergiebt, ſo gilt 
jener Grundgedanke mit Recht als das Princip des Bewußtſeins. Dieſes 
letztere, das die Unterſcheidung des Subjectiven und Objectiven und 
damit das thatſaͤchliche Bewußtſein ermöglicht, iſt jene Identität des 
Subjectiven und Objectiven (das Subject-Object, das reine Ich oder 
die Ichheit), deren Bedeutung Fichte ſchon in der Grundlegung der 
Sittenlehre erleuchtet und in dem Verſuch einer neuen Darſtellung der 
Wiſſenſchaftslehre aus der Unmöglichkeit des Gegentheils bewieſen hatte. 
In dem ſonnenklaren Bericht nennt er dieſelbe „das Unbedingte und 
Charakteriſtiſche des Selbſtbewußtſeins“.! 

Aus dieſer Grundanſchauung entwickeln ſich eine Reihe nothwen— 
diger Handlungen, die das unmittelbare wirkliche Bewußtſein zur Folge 
haben. Die Wiſſenſchaftslehre iſt die Conſtruction dieſer Reihe. Kein 
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Glied derſelben iſt ohne das andere, keines kann ohne das andere ge— 
faßt werden.“ Was in Wirklichkeit exiſtirt, iſt das Ganze, der Zu— 
ſammenhang aller Glieder, in welchem das lebendige Bewußtſein beſteht. 
Was die Wiſſenſchaftslehre giebt, iſt die methodiſche Entwicklung 
der Reihe Glied für Glied. Hier ſieht man deutlich, wie die Wiſſen— 
ſchaftslehre mit dem wirklichen Bewußtſein übereinſtimmt und ſich von 
demſelben unterſcheidet. Sie will das getroffene und vollſtändige Abbild 
des wirklichen Bewußtſeins enthalten: dies iſt die Uebereinſtimmung 
beider. Aber das wirkliche Bewußtſein iſt auf einmal, gleichſam mit 
einem Schlage, was die Wiſſenſchaftslehre in einer Reihenfolge ent⸗ 
wickelt; ſie verfährt in dem Setzen der einzelnen Beſtimmungen metho— 
diſch, während ſich dieſe in dem wirklichen Bewußtſein unmethodiſch und 
unkritiſch alle beiſammen finden: dies iſt die Differenz beider. Die 
Wiſſenſchaftslehre verhält ſich demnach zum wirklichen Bewußtſein, wie 
die Kosmogonie zum Univerſum, wie die Mathematik zu unſerer ſinn⸗ 
lichen Größenanſchauung, wie z. B. das Maß der Linie zur wirklichen 
Linie: ſie iſt, um den Hauptgedanken der fichteſchen Schrift in aller 
Kürze zu geben, die Mathematik des wirklichen Bewußtſeins. Daher iſt 
ſie ihrer Abſicht und Leiſtung nach dem gewöhnlichen Bewußtſein ſo 
wenig entfremdet, daß ſie vielmehr eine „für den gemeinen Menſchen— 
verſtand wohlwollend geſinnte und die Rechte deſſelben ſichernde Philo— 
ſophie, und jede andere, die ihr in dieſer Abſicht zuwider iſt, eine Geg— 
nerin des gemeinen Verſtandes iſt.“ Das gewöhnliche Bewußtſein han— 
delt nach nothwendigen Geſetzen, es kennt dieſe Geſetze (d. h. ſich ſelbſt) 
nicht und weiß nicht, was es thut. Wiſſen, was man thut, iſt eine 
nothwendige Aufgabe aller bewußten Weſen. So lange dieſe Aufgabe 
nicht gelöſt iſt, ſind wir dem Spiele des Zufalls und der Herrſchaft des 
Schickſals preisgegeben. Eben dieſe Aufgabe löſt die Wiſſenſchaftslehre: 
darin beſteht ihre ganze Bedeutung; ſie iſt deshalb nicht bloß das höchſte 
wiſſenſchaftliche Uebungsmittel zur Stärkung des Geiſtes und zur Selb— 
ſtändigkeit des Charakters, ſondern auch das beſte Erziehungsmittel zur 
Lebensweisheit. „Durch ſie wird das Menſchengeſchlecht von dem blin— 
den Zufalle erlöſt und das Schickſal wird für daſſelbe vernichtet.“ 


2. Die Gegner der Wiſſenſchaftslehre. Fichte und Nicolai. 
Aus dieſem Begriff der Wiſſenſchaftslehre folgt nun von ſelbſt, 
welche Gegner ſie hat und behält: alle, die nicht einſehen, daß es ſich 
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in der Wiſſenſchaftslehre keineswegs um etwas dem gewöhnlichen Be— 
wußtſein abſolut Neues und Fremdes, keineswegs um ein anderes 
Bewußtſein, ſondern lediglich um die Einſicht in das gegebene, wirkliche 
Bewußtſein handelt, um das Wiſſen des eigenen nothwendigen Thuns, 
um das Wiſſen vom Wiſſen. Sie kennen und empfinden die Aufgabe 
der Wiſſenſchaft nicht, darum verſtehen ſie nicht die der Wiſſenſchafts— 
lehre. „Ihr habt“, ſo wendet ſich Fichte unmittelbar an dieſe Gegner, 
„in eurem Leben nicht gewußt, und wißt daher gar nicht, wie Einem 
zu Muthe iſt, der da weiß.“ Es iſt ihnen nicht um „das Innere eines 
Wiſſens, dasjenige, auf welchem allein es beruht, daß ein Wiſſen, eine 
Ueberzeugung, eine Unerſchütterlichkeit des Bewußtſeins ſtattfindet“, ſon— 
dern lediglich um die äußere Oberfläche des Wiſſens, um den bloß „hiſto— 
riſchen Glauben“ zu thun, der ſtückweiſe die todten Reſte des Wiſſens 
einſammelt. So haben ſie auch die Wiſſenſchaftslehre beurtheilt als 
„einen Brocken aus dem kantiſchen Strome, oder aus dem Strome des 
empiriſchen Lebens“, als eine Art Pſychologie; ſie haben dabei „jeden 
Biſſen“ der Wiſſenſchaftslehre für das Ganze genommen und nun über 
die unverſtändliche Sprache, die Widerſprüche, die paradoxen Sätze nicht 
genug klagen können. Wer eine Sache nicht verſteht, handelt rechtſchaffen, 
wenn er ſie aufgiebt und ſich nicht weiter darum kümmert. Die Philo— 
ſophie iſt durch die Wiſſenſchaftslehre ſo weit gediehen, daß keiner, dem 
dieſe ein verſchloſſenes Buch bleibt, in jener etwas auszurichten vermag. 
Daher ſollten die Gegner der Wiſſenſchaftslehre unter den Schulphilo— 
ſophen ihr Unvermögen richtig erwägen und aufhören, die Philoſophie 
als Geſchäft zu treiben. Das Beiſpiel des halliſchen Jacob, der an— 
gefangen hat, ſich mit Nationalökonomie abzugeben, iſt achtungswerth 
und nachahmungswürdig; „die Abicht, Buble, Bouterweck, Heufinger, 
Heydenreich, Snell, Ehrhard Schmid“ mögen es beherzigen. Es giebt 
in der Welt noch andere nützliche Geſchäfte, als da ſind „Brillen— 
ſchleifen, Forſtverwaltung, Landrecht, Versmacherei, Romanſchriftſtellerei, 
geheime Polizei, Viehzucht u. ſ. f.“! 

Dem gelehrten Unverſtande bleibt die Wiſſenſchaftslehre verſchloſſen, 
nicht dem gemeinen Verſtande, ſobald dieſer wiſſenſchaftlich über ſich 
ſelbſt nachdenkt. Wenn ihm das Bedürfniß und die Fähigkeit zu einer 
ſolchen wiſſenſchaftlichen Selbſterkenntniß abgeht, ſo wird der gemeine 
Verſtand zum platten, der unfähig in die Tiefe zu blicken, an der 
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Oberfläche der Dinge haftet und nun die oberflächlichſte Vorſtellungs— 
weiſe für die vollkommenſte und ſich ſelbſt für den Inbegriff aller Weis— 
heit hält. Dieſe Einbildung ſeiner Vollkommenheit hält gleichen Schritt 
mit der Unfähigkeit ſich felbft zu begreifen: wo dieſe ihren Culminations— 
punkt erreicht, zeigt ſich auch jene auf ihrem Gipfel: hier wird die Ein— 
bildung der eigenen Vortrefflichkeit zum eingewurzelten Grundſatz, dem— 
gemäß der platte Verſtand alles beurtheilt, nur daß bei ſeiner gänzlichen 
Unfähigkeit zur Selbſterkenntniß ihm dieſer Grundſatz nie zum Bewußt⸗ 
ſein kommt; er hat ihn und handelt ſtets nach demſelben, ohne zu 
glauben, daß er ihn hat; im Gegentheil, er hält ſich für ein Muſter 
nicht bloß der Wahrheit, ſondern zugleich der Beſcheidenheit, und da 
jener Grundſatz nur der Selbſterkenntniß weichen kann, ſo bleibt er 
auf dem Gipfel des platten Verſtandes unabänderlich ſtehen, ſo daß 
man daraus den ganzen Charakter des letzteren in allen ſeinen Aeußer⸗ 
ungsweiſen ableiten kann. Den Typus dieſes platten Verſtandes in 
ſeiner ganzen Hohlheit und Selbſtgefälligkeit ſieht Fichte in Friedrich 
Nicolai, dem Altmeiſter der deutſchen Aufklärerei, vor ſich. Unter den 
Gegnern der Wiſſenſchaftslehre gab es keinen, der platter, zu ihrem 
Verſtändniß unfähiger, in der Art ſie zu beurtheilen unwiſſender, geiſt— 
loſer, dreiſter geweſen wäre. Die ordinärſten Einwände auf flacher 
Hand brachte er in der Form elender Späße und mit dem Anſpruche 
vor, die Sache damit gerichtet und für immer abgeurtheilt zu haben.“ 
Aehnlich war er ſchon mit Kant, Goethe, Schiller umgegangen. Fichte 
wollte ihn gründlich und exemplariſch züchtigen und ſchrieb zu dieſem 
Zwecke eine Satyre, die fein Freund A. W. Schlegel herausgab:, Fried— 
rich Nicolai's Leben und ſonderbare Meinungen, ein Bei— 
trag zur Literargeſchichte des vergangenen und zur Pädagogik 
des angehenden Jahrhunderts.“? 

Die Schrift hat die Anlage zu einer vortrefflichen Satyre, ſie 
nimmt den Mann lediglich als ein Object, das man völlig vernichtet 
bloß dadurch, daß man es völlig erklärt, und dem eine ſolche Erklär— 
ung gebührt, weil es die Plattheit in einem vollendeten Typus dar— 


1 Das Ich will alles in ſich begreifen, alſo, ſchließt Nicolai, unter anderem 
auch die wilde Schweinskeule. Wenn nun der Philoſoph die wilde Schweinskeule 
verzehrt, ſo ißt er ſich ſelbſt! Das nennt er, Fichten ad absurdum führen. 
Und jo, wie Nicolai, urtheilen noch heute manche unſerer Philoſophen von Pro- 
feſſion, die ich zu nennen wüßte, wenn etwas daran läge. — ? S. W. Abth. III. 
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ſtellt. Fichte hätte dieſer Anlage durchgängig treu bleiben und den 
Ausdruck perſönlichen Unwillens, der hier und da mit aller Grobheit 
durchſchlägt, zurückhalten ſollen. Die bloße Erklärung des in Nicolai 
gegebenen literariſchen Phänomens enthält ſchon die ganze Wucht einer 
vernichtenden Satyre. In dieſer Abſicht geht Fichte mit einer Gründ— 
lichkeit ans Werk, als ob es ſich um ein Object der Wiſſenſchaftslehre 
handelte. Es macht einen unauslöſchlich komiſchen Eindruck, die Methode 
der Wiſſenſchaftslehre leicht und ſpielend auf die Erklärung eines 
Nicolai angewendet zu ſehen. Der ganze Mann in allen ſeinen Aeußer⸗ 
ungsweiſen wird aus einem „höchſten Grundſatz“ abgeleitet: dieſer iſt 
die unverrückbare Einbildung, daß, was er meine, in allen Fällen das 
Beſte und Nützlichſte ſei. Sein Erkenntnißprincip heißt: „ich bin dieſer 
Meinung“; ſein Widerlegungsprincip: „ich bin anderer Meinung“. 
Jenes iſt die Theſis, dieſes die Antitheſis des nicolaiſchen Ich. Es 
genügt, daß er ſeine Meinung ſagt, damit iſt die Sache bewieſen und 
ihr Gegentheil widerlegt; es genügt, nur zu wiederholen, was andere 
geſagt haben, um ſie durch den bloßen Contraſt ihrer Anſicht gegen 
die Nicolais zu vernichten. Will er den Gegner lächerlich machen, 
ſo wiederholt er einfach, was dieſer ihm vorgeworfen, oder wirft das— 
ſelbe dem Gegner zurück: darin beſteht „die Theſis und Antttheſis 
ſeines Witzes“; jene iſt „der repetirende Witz“, dieſe „die einfache Re— 
torſion“, die Formel des erſten heißt: „er ſagt, ich ſei ein Spitzbube!“ 
die des zweiten: „du biſt ein Spitzbube!““ Hat er durch die bloße 
Wiederholung ſeiner und der andersdenkenden Meinung noch nicht hin— 
länglich überzeugt, daß er Recht und der andere Unrecht habe, ſo liegt 
die Schuld daran, daß er nicht deutlich genug war; er muß alſo von 
vorn anfangen, noch einmal daſſelbe ſagen, aber breiter als vorher: 
daher iſt die Breite die einzige Dimenſion ſeines literariſchen Wachs— 
thums.? Die Popularitätsſucht eines ſeichten Zeitalters hat dieſen 
Mann erzeugt und den Grundſatz, daß der platte Verſtand alles am 
beſten wiſſe, in ihm verkörpert: daher iſt das Populariſiren in der 
ſeichteſten und oberflächlichſten Form ſeine eigentliche Weſensäußerung, 
daher die allgemeine deutſche Bibliothek („die bibliothekariſche Auf— 
klärung“, wie Fichte ſagt) mit dem ſchlechten Recenſentenhandwerke, wel— 
ches nur Invaliden und Schüler treiben, ſein eigentlicher Wirkungskreis, 
daher die Oberfläche der Dinge, d. i. die abgeriſſene Thatſache, und die 
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Oberfläche der Thatſache, d. i. die Anekdote, ſein eigentliches Fach.“ 
So iſt er der Urheber eines Meinungsſyſtems geworden, welches die 
Mittelmäßigkeit des Zeitalters zu dem ihrigen gemacht hat. Hier ſitzt 
jener faule und hohle Kern, aus dem die Unfähigkeit, jede echte Er— 
hebung des Menſchen in Religion, Kunſt, Philoſophie und damit auch 
den Geiſt der Wiſſenſchaftslehre zu faſſen, herrührt; hier findet Fichte 
den unterſten und durch die ſelbſtgefällige Plattheit der Denkart hart— 
näckigſten Gegner. Wenn er in ſeiner „Appellation“ von echten Atheiſten 
geredet habe, ſo will er ganz eigentlich Nicolai gemeint haben und die, 
welche ihm gleichen.? 


Zweites Capitel. 
Die Beſtimmung des Menſchen: I. Das Problem. Zweifel und Wiſſen. 


I. Aufgabe und Charakter der Schrift. 


Der Begriff der Wiſſenſchaftslehre umfaßt ein Syſtem, welches, 
wie wir gezeigt haben, vom theoretiſchen Ich zum praktiſchen (mora— 
liſchen) und von dieſem zum religidfen oder vom Wiſſen zum Glau— 
ben fortſchreitet. Nun ſoll der gegenwärtige Rückblick ſich auf die 
Entwicklung des Syſtems in ſeinem ganzen Umfange erſtrecken. Dieſe 
Forderung erfüllt Fichte in ſeiner Schrift über „die Beſtimmung des 
Menſchen“. Sie bildet das nächſte Glied in der Fortbildung der 
Religionslehre und iſt in der Gruppe der zuſammenfaſſenden Schriften, 
worin er nicht bloß ſeine bisherige Lehre in der Kürze darſtellt, ſondern 
die Unterſuchungen über das Weſen des Glaubens fortführt und tiefer 
begründet, als in jenen letzten Abhandlungen der jenaiſchen Zeit ge— 
ſchehen wars, eine der lehrreichſten; ſie theilt mit dem Verſuch einer 
neuen Darſtellung der Wiſſenſchaftslehre, die ihr vorausgeht, und mit 
dem ſonnenklaren Bericht, der ihr nachfolgt, die populäre Abſicht und 
die katechetiſche Form. Das erſte Buch iſt in der Weiſe eines Selbſt— 
geſprächs geſchrieben und erinnert uns an die Meditationen Descartes', 
das zweite iſt, in ähnlicher Weiſe wie der ſonnenklare Bericht, dialogiſch 
gefaßt. In ſeiner Charakteriſtik der beiden Grundſyſteme des menſch— 
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lichen Denkens läßt ſich das erſte Buch mit dem Ideengange der erſten 
Einleitung in die Wiſſenſchaftslehre vergleichen, worin die Syſteme des 
Dogmatismus und Idealismus einander entgegengeſetzt wurden. 

Die Grundlegung der Sittenlehre, der Verſuch einer neuen Dar— 
ſtellung der Wiſſenſchaftslehre und der ſonnenklare Bericht kommen 
darin überein, daß in die abſolute Identität des Subjectiven und Ob— 
jectiven das Weſen des Ich und das Princip alles Bewußtſeins geſetzt 
werden müſſe. Was dieſe Identität bedeutet, iſt nirgends lichtvoller 
entwickelt als in dem zweiten Buche der Beſtimmung des Menſchen. 
Hier iſt das Identitätsprincip, das ſchon in der ganzen Anlage der 
Wiſſenſchaftslehre feſtſteht, nicht bloß formulirt, ſondern die Formel wird 
ausgerechnet. Darin liegt eines der größten eigenthümlichen Verdienſte 
dieſer Schrift, die übrigens in der Art und Weiſe, wie ſie jene Iden— 
tität dem Bewußtſein zu Grunde legt, ganz in den uns bekannten 
Ideengang der Sittenlehre eingeht. Die Frage nach der Beſtimmung 
des Menſchen fällt zuſammen mit der Frage nach unſerem Weſen, un— 
ſerem wahren Sein, unſerer Realität. Die Frage nach dem Realen in 
uns erweitert ſich zu der Frage nach dem Realen überhaupt. Was iſt 
das wahrhaft Wirkliche? Wie allein können wir es erfaſſen? Das 
Problem, womit die neuere Philoſophie begann, die alte carteſianiſche 
Frage: „was bin ich?“ bildet das Grundthema unſerer Schrift. Ich 
will wiſſen, was ich bin, nicht auf Grund fremder Anſichten, ſondern 
durch eigenes Nachdenken; ich will es ſelbſt erforſchen durch eine vor— 
urtheilsfreie, ſorgfältige, ſtrenge Unterſuchung. 


II. Der Standpunkt des Zweifels. 
1. Das Syſtem der Natur und die Verneinung der Freiheit. 

Die nächſte Richtſchnur zur Löſung dieſer Frage bietet uns die 
unmittelbare Erfahrung, vermöge deren wir Dinge außer uns, eine 
Welt und uns ſelbſt als einen Theil derſelben vorſtellen. Von dieſer 
Erfahrung gehen wir aus und ergänzen ſie durch nothwendige Schlüſſe 
zu einem Syſtem. Wir ſind Dinge im Zuſammenhange der Dinge und 
verſtehen das eigene Weſen um ſo beſſer, je gründlicher wir die Natur 
der Dinge einſehen. Alſo die erſte Auflöſung unſerer Frage geſchieht 
aus dem Begriff der Natur oder des Univerſums, wie wir dieſen 
Begriff zu denken durch die Thatſachen der Erfahrung ſelbſt genöthigt 
ſind. Wir finden uns unter Objecten, deren jedes nach ſeinen Eigen— 
ſchaften und nach dem Grade derſelben durchgängig beſtimmt iſt als 
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dieſe einzelne Erſcheinung; jede dieſer Erſcheinungen unterliegt der Ver— 
wandlung und dem Wechſel, ſie iſt entſtanden, alſo geworden und ver— 
urſacht; die ganze Natur beſteht in einem unaufhörlichen Wechſel der 
Dinge, der nach dem Geſetze der Cauſalität ſtattfindet und eine endloſe 
Kette von Urſache und Wirkung bildet. Jede Urſache iſt Kraft, jede 
durchgängig beſtimmte Erſcheinung iſt durch ihre eigene Kraft hervor— 
gebracht, die aber nur im Zuſammenhange mit allen übrigen zu wirken 
vermag. So iſt die Natur ein ſtreng geſetzliches Syſtem wirkſamer 
Kräfte, ein ſtreng geſetzmäßiger Zuſammenhang der Erſcheinungen, woran 
auch nicht das Kleinſte geändert werden kann, ohne das Ganze zu 
ändern. 

Jede Erſcheinung iſt eine vorübergehende Aeußerung nothwendig 
wirkender Naturkräfte. Eine ſolche Naturerſcheinung iſt auch der Menſch, 
er iſt eine denkende Natur, in ihm wirken die bildende, organiſirende, 
denkende Naturkraft harmoniſch zuſammen: er iſt nicht bloß, wie die 
rohe Materie, ſondern er iſt lebendig; er lebt nicht bloß, wie die Pflanze, 
ſondern iſt zugleich ein ſich frei bewegender, lebendiger Körper; er hat 
nicht bloß Selbſtbewegung, wie das Thier, ſondern er denkt. Er iſt und 
weiß, daß er iſt; in ihm kommt die Natur zum Bewußtſein und ver— 
doppelt dadurch ihr eigenes Sein. Der Menſch weiß ſein eigenes Da— 
ſein, er weiß ſich als ein beſonderes, beſchränktes Naturweſen. Das 
Beſchränkte iſt die nothwendige Folge eines Beſchränkenden, es iſt ein 
Begründetes und fordert daher einen Grund, es iſt ein Beſonderes und 
fordert ein Allgemeines. Das Allgemeine verhält ſich zum Beſonderen, 
wie der Grund zur Folge. Der Satz des Grundes bildet daher den 
Uebergang von dem Beſonderen zum Allgemeinen: dieſen Uebergang 
macht das menſchliche Bewußtſein und muß ihn machen, indem es vom 
Standpunkte ſeines beſchränkten Daſeins oder ſeiner Individualität aus 
die Welt betrachtet. Jeder erkennt ſich als ein beſtimmtes Product noth— 
wendig wirkender Naturkräfte. 

Dieſe Kräfte wirken in uns und ſind unſere eigenen Kräfte. Wir 
haben ein unmittelbares Bewußtſein unſeres Seins, unſerer Kraft, 
unſerer Wirkſamkeit. Das unmittelbare Bewußtſein der letzteren heißt 
Wille, das unſeres Strebens Begierde oder Neigung. Nun ſind unſere 
Kräfte verſchiedener Art und können einander widerſtreben, ſo daß keine 
zur entſchiedenen Wirkſamkeit kommt: daraus entſteht die Unent— 
ſchloſſenheit des Willens. Siegt eine Kraft über die anderen, fo 
erzeugt ſie den Willensentſchluß. Wenn unſere Kräfte mit einander 
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nicht ſtreiten, ſondern harmoniren, ſo laſſen ſie die ſogenannte ſitt— 
liche oder tugendhafte Willensrichtung aus ſich hervorgehen. Siegt im 
Streit der Kräfte die niedere über die höhere, ſo empfinden wir eine 
ſolche Niederlage als Reue, während wir das Streben unſerer Natur 
nach der Harmonie ihrer Kräfte als unſeren Grundtrieb fühlen, deſſen 
Richtung ſittlich heißt, und deſſen Bewußtſein wir mit dem Worte 
Gewiſſen bezeichnen. Auf dieſe Art erklärt das Naturſyſtem auch die 
moraliſche Welt oder ſcheint dieſelbe zu erklären.“ 

Alles, was geſchieht, erfolgt nothwendig nach dem Naturgeſetz. 
Unter dieſem Geſichtspunkt iſt auch das ſittliche Handeln eine natur— 
nothwendige Aeußerung: darum giebt es hier keine Unabhängigkeit und 
Freiheit des Willens, wir können von ſittlichen und unſittlichen, edlen 
und unedlen Naturen, von Reue und Gewiſſen, aber nicht von Ver— 
ſchuldung und Zurechnung reden. Der Wille handelt, wie er unter 
den gegebenen Bedingungen der in uns wirkſamen Kräfte handeln muß. 
Möglich, daß dieſe Kräfte ſich ungehindert entfalten; möglich auch, daß 
ſie durch entgegenwirkende Kräfte eingeſchränkt oder durch deren größere 
Gewalt überwunden werden: im erſten Falle iſt der Zuſtand unſerer 
Kräfte frei, im zweiten gehemmt, im dritten gezwungen. Es giebt eine 
Freiheit des Könnens, nicht des Wollens, und da unſere Kraft 
durch das Maß der Individualität ſtets beſchränkt iſt, ſo giebt es keine 
unbedingte Freiheit des Könnens, alſo überhaupt keine unbedingte 
Freiheit. Unſere Kraft iſt ſelbſt nur eine Aeußerung der Naturkraft, keine 
freie, ſondern eine durch den Weltzuſammenhang vollkommen bedingte 
Aeußerung derſelben. Wir ſind, was wir ſind. An dieſem unſerem 
durch das Naturgeſetz beſtimmten Sein können wir nichts ändern. Es 
iſt ſchlechterdings unmöglich, daß unſer eigenes Selbſt etwas anderes 
iſt oder aus ſich macht, als es von Natur iſt. Unter dieſem Geſichts— 
punkte giebt es eigentlich keine Beſtimmung, ſondern nur eine Be— 
ſtimmtheit des Menſchen. 


2. Die Forderung und das Syſtem der Freiheit. 

Wir haben aus der Natur der Dinge unſer eigenes Weſen begriffen. 
Dieſes Naturſyſtem befriedigt unſern Verſtand, denn es beſteht in einer 
wohlgeordneten Kette bündiger Schlüſſe, die von der Thatſache der 
Erfahrung ausgehen. Doch iſt etwas in uns, das dieſem Syſteme 
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widerſtreitet und ſich gegen die nothwendigen Folgerungen deſſelben 
unwillkürlich ſträubt: gegen die Conſequenz, die unſer Weſen für die 
Aeußerung einer fremden Kraft, für deren bedingte Aeußerung, und 
unſere Willensfreiheit demnach für nichtig erklärt, woraus von ſelbſt 
die Unmöglichkeit folgt, uns zu ändern. 

Was wir dieſem Syſtem entgegenſetzen, iſt zunächſt eine auf das 
bloße Gefühl von uns ſelbſt gegründete Forderung: wir wollen nicht 
bloß Naturproducte, ſondern ſelbſtändige, freie Weſen ſein, die den 
letzten Grund ihrer Beſtimmungen in ſich ſelbſt tragen, die ſich ſelbſt 
beſtimmen und zu dem machen, was ſie werden. Alles gewordene Sein 
iſt eine Folge, die einen Grund vorausſetzt. Wir müſſen uns daher, 
um jener Forderung entſprechen zu können, zwei Arten des Seins zu— 
ſchreiben, von denen das erſte den alleinigen Grund des zweiten aus— 
macht, die ſich zu einander verhalten, wie das Vorbild zum Nachbilde. 
Wenn wir mit voller Freiheit aus uns ſelbſt ein Vorbild machen und 
daſſelbe in unſerem wirklichen Daſein ausführen, ſo wird die Forder— 
ung erfüllt, die ſich gegen das Syſtem der bloßen Naturnothwendigkeit 
erhebt. Jenes Vorbild iſt der frei entworfene Zweck, alſo der Zweck— 
begriff, den die Intelligenz macht. Wenn wir unſer Sein durch unſer 
Denken beſtimmen und unſer Denken ſich ſelbſt beſtimmt, ſo ſind wir 
frei im geforderten Sinne des Wortes.“ 

Jetzt ſtehen zwei Syſteme einander gegenüber und wir haben die 
Wahl zwiſchen beiden: auf der einen Seite das Syſtem des Weltganzen, 
in welchem wir ſelbſt bloße Naturerſcheinung, unſere Intelligenz bloße 
Naturäußerung iſt, unſer Denken nur das Zuſehen hat, und unſere 
Erkenntniß nichts weiter iſt als ein Abbild des Univerſums nach Richt— 
ſchnur und auf Grund der Erfahrung; auf der anderen Seite ein Sy— 
ſtem unſerer Freiheit aus dem Standpunkte des unmittelbaren Selbſt— 
bewußtſeins, in welchem wir unſer eigenes Vorbild ſind, dieſes Vorbild 
kraft unſerer Intelligenz ſelbſt hervorbringen und kraft unſeres Willens 
verwirklichen. 

Das Naturſyſtem muß das Freiheitsſyſtem im Princip und darum 
in allen ſeinen Folgerungen verneinen; das Freiheitsſyſtem bejaht das 
Naturſyſtem bis auf einen gewiſſen Punkt, in welchem der volle Gegen— 
ſatz erſcheint: nach jenem kann die Intelligenz nur abbildend wirken, 
nach dieſem ſoll ſie vorbildend wirken; die Intelligenz ſoll von der 


1 Ebendaſ. S. 189 — 195. 


540 Die Beſtimmung des Menſchen: Das Problem. 


Natur unabhängig und der Gedanke das Princip des Werdens ſein. 
In dieſem Punkte liegt die Differenz. Bejahen wir das Naturſyſtem, 
fo müſſen wir dieſe Unabhängigkeit und mit ihr unſere Freiheit ver— 
neinen: wir befriedigen damit unſeren Verſtand gegen die Stimme des 
unmittelbaren Selbſtbewußtſeins. Bejahen wir unſere Freiheit, ſo müſſen 
wir jene Unabhängigkeit behaupten, die dem Naturſyſteme widerſtreitet. 
Gründe auf beiden Seiten, Gewißheit auf keiner. Wir haben die Wahl 
und mit ihr die Qual, die Qual des Zweifels, da wir nicht wiſſen, 
ob wir den Verſtand auf Koſten des Herzens oder umgekehrt die For— 
derungen des Herzens im Widerſtreite mit dem Verſtande befriedigen 
ſollen. Wir bleiben im „Zweifel“ und können den Kämpfen und der 
Unruhe deſſelben nur ein Ende machen durch volle Gewißheit. Da wir 
uns bei den Folgerungen nicht beruhigen können, ſo ſehr uns ihre 
Folgerichtigkeit einleuchtet, ſo müſſen wir das Princip ſelbſt unterſuchen. 
Das Naturſyſtem gründet ſich auf die Thatſache unſerer Erfahrung. 
Worauf gründet ſich dieſe Thatſache? Dieſe Frage iſt nicht unterſucht. 
Hier ſtoßen wir auf die unergründete Prämiſſe des ganzen Syſtems. 

Wir haben unſeren Standpunkt bisher in der Erfahrung genom— 
men und von hier aus das Naturſyſtem mit aller Folgerichtigkeit ent— 
worfen. Jetzt müſſen wir unſeren Standpunkt ſo nehmen, daß die 
Erfahrung vor ihm liegt, wir müſſen uns alſo über den bisherigen 
Standpunkt erheben. Dort war unſer Gegenſtand die Natur, unab— 
hängig von uns, die Natur an ſich; jetzt wird unſer Object unſere 
Vorſtellung der Natur oder die Thatſache unſerer Erfahrung. Wir 
erheben uns damit von der dogmatiſchen Betrachtung der Dinge zur 
Aufgabe der Wiſſenſchaftslehre und ſehen zugleich, wie die Löſung dieſer 
Aufgabe gefordert wird, um aus dem Zweifel zur Gewißheit zu kommen. 


II. Der Standpunkt des Wiſſens. 
1. Das unmittelbare Selbſtbewußtſein und die Empfindung. 

Wie komme ich zur Erfahrung? Die Erfahrung ſtellt unmittelbar 
Dinge außer uns vor und lebt in deren Betrachtung. Wie komme ich 
dazu, Dinge außer mir vorzuſtellen? Ich würde ſie nie vorſtellen, 
wenn ich ſie nicht ſehen, hören, fühlen u. ſ. f. könnte: ich mache alſo, 
wie es ſcheint, die Erfahrung bloß durch meine Sinnesempfindung. 
Aber was ich empfinde, ſind nicht Dinge außer mir, ſondern Affectionen 
in mir, meine eigenen Empfindungszuſtände; alle meine Wahrnehmung 
iſt nur Wahrnehmung des eigenen Zuſtandes: daher iſt die erſte Be— 
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dingung aller Erfahrung, daß ich meinen eigenen Zuſtand wahrnehme, 
daß ich von dieſer Wahrnehmung weiß. Ich kann mein Sehen nicht 
ſehen, mein Hören nicht hören u. ſ. f., ich weiß von meiner Sinnes— 
wahrnehmung nur dadurch, daß ich mir derſelben unmittelbar bewußt 
bin. Ich bin meiner Wahrnehmung, alſo meiner ſelbſt unmittelbar 
bewußt. Dieſes unmittelbare Bewußtſein meiner ſelbſt iſt daher die 
ausſchließende Bedingung alles anderen Bewußtſeins. Wie aber wird 
aus dem unmittelbaren Bewußtſein meiner Wahrnehmung, aus der 
bloßen Wahrnehmung meines eigenen Zuſtandes ein Wahrnehmungs— 
object außer mir, wie ich es in der Erfahrung vorſtelle? Wie komme 
ich zu dieſer Erfahrung?! 

Jede meiner Empfindungen iſt unmittelbar und einfach, gleichſam 
ein mathematiſcher Punkt; ich kann daher viele verſchiedene Empfin- 
dungen nur nach einander haben. Ich habe z. B. den Empfindungs— 
zuſtand roth; in der Erfahrung erſcheint mir etwas Rothes, ich perci— 
pire roth als Eigenſchaft eines Objects, eines Körpers, alſo ausgebreitet 
über eine Fläche, und kann es nur in dieſer räumlichen Ausdehnung 
wahrnehmen. Wie aber komme ich dazu, den mathematiſchen Punkt 
meiner Empfindung auszudehnen, denſelben über eine Fläche zu ver— 
breiten, neben einander zu ſtellen, was doch in mir nach einander folgt? 
Man ſage nicht, daß hier ein Sinn dem anderen, etwa das Taſten 
dem Sehen, zu Hülfe komme, denn jeder Sinn braucht dieſelbe Hülfe; 
kein Empfindungszuſtand, welcher Art er auch ſei, iſt Flächenwahrneh— 
mung. Auch das Bewußtſein der eigenen Ausdehnung, des eigenen 
materiellen Leibes erklärt in dieſem Falle nichts, weil es ebenſo ſehr 
der Erklärung bedarf, denn es iſt das Zuerklärende.? 

Ich empfinde nur das, was ich auf eine Oberfläche ſetze. Was 
hinter dieſer Oberfläche liegt, empfinde ich nicht, aber ich bin gewiß, 
daß auch dort wieder eine wahrnehmbare Fläche, wieder etwas Em— 
pfindbares iſt, daß kein Theil des wahrgenommenen Objects, kein Theil 
der unendlich theilbaren Maſſe unempfindbar iſt, und ſo verbreite ich 
die Empfindung nicht bloß über eine beſtimmte Fläche, ſondern durch 
den unendlichen Raum: ich mache meine ſubjectiven Empfindungen zu 
objectiven Eigenſchaften und ſetze den Raum als deren Träger. Ich 
verbreite meinen Empfindungszuſtand, der bloß mathematiſcher Punkt 
iſt, über eine Fläche; ich nehme auch jenſeits dieſer Fläche Empfind— 
bares an und füge alſo zu der Empfindung, die ich habe, eine andere 
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hinzu, die ich nicht habe; ich verbreite das Empfindbare durch den un- 
endlichen Raum, den ich ſelbſt nicht empfinde. Nur auf dieſe Weiſe 
verwandelt ſich meine Empfindung in etwas Empfindbares außer mir, 
die Wahrnehmung meines eigenen Zuſtandes in die Wahrnehmung eines 
äußeren Gegenſtandes, das unmittelbare Bewußtſein meiner ſelbſt in 
das Bewußtſein von Gegenſtänden außer mir, d. h. in Erfahrung. 
Die ganze Frage läßt ſich daher in die Formel faſſen: wie wird die 
Empfindung räumlich? Wie folgt aus dem unmittelbaren Selbſt— 
bewußtſein der Raum? 


2. Das unmittelbare Selbſtbewußtſein als Weltvorſtellung. 

Ich habe thatſächlich nur das unmittelbare Bewußtſein meiner 
ſelbſt, ich habe kein anderes, keines von Dingen außer mir, auch habe 
ich kein Organ für ſolche Dinge, keiner meiner Sinne giebt mir die 
Vorſtellung eines Gegenſtandes; ich habe überhaupt kein allgemeines 
Wahrnehmungsvermögen, ſondern nur beſtimmte Empfindungen, Em— 
pfindungszuſtände, beſondere Beſtimmungen des inneren Sinnes. Ich 
habe kein Bewußtſein der Dinge, aber ich brauche ein ſolches Bewußt— 
ſein; es kann mir auch durch kein Organ gegeben werden, denn ich 
habe kein ſolches Organ; ich kann daher ein ſolches Bewußtſein nur 
aus meinem Selbſtbewußtſein erzeugen. Das Selbſtbewußtſein iſt das 
Erſte, das Bewußtſein der Dinge iſt das Zweite: jenes iſt das erzeu— 
gende, unmittelbare, dieſes das erzeugte, vermittelte Bewußtſein.“ 

Nun erſcheinen mir in der Erfahrung die Gegenſtände als von 
außen gegeben, und es iſt keineswegs von meiner Willkür abhängig, 
ob ich dieſe Vorſtellung habe oder nicht. Mithin iſt die Erzeugung dieſer 
Vorſtellung kein willkürliches Product, ich bin mir des erzeugenden 
Actes nicht bewußt, ich entſchließe mich nicht dazu und überlege nicht 
erſt, ob ich dieſe Handlung vollziehen ſoll. Der erzeugende Act iſt daher 
reflexionslos, er iſt nicht frei, ſondern, ſpontan“. Unwillkürlich denke 
ich zu meiner Empfindung den Gegenſtand hinzu als den Grund der 
Empfindung. Der ſpontane Denkact geſchieht alſo nach dem Satze des 
Grundes, nach dem Geſetze der Cauſalität. Meine Empfindung iſt, ſie 
war nicht immer, ſie iſt geworden, alſo verurſacht; ich bin mir der— 
ſelben als der meinigen, als meines Zuſtandes, aber ich bin meiner 
nicht als der Urſache dieſes Zuſtandes bewußt: daher denke ich dieſe 
Urſache als eine „fremde Kraft“. 
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So entſteht aus dem unmittelbaren Selbſtbewußtſein das Be— 
wußtſein der Dinge nach dem Geſetze der Cauſalität und vermöge 
deſſelben. Woher aber habe ich den Begriff des Grundes? Nicht aus 
meiner Empfindung, die erſt in Folge jenes Begriffs als eine gewor— 
dene oder begründete erſcheint, noch weniger aus den Dingen außer 
mir, die erſt in Folge jenes Begriffs (als Grund meiner Empfindung) 
geſetzt werden. Ich kann dieſen Begriff nicht aus Bedingungen ſchöpfen, 
die durch ihn ſelbſt bedingt ſind; der Begriff der Urſache iſt daher nicht 
abſtrahirt, nicht vermittelt, ſondern unmittelbar: er iſt eine „Grund— 
wahrheit“ und mein Wiſſen davon ein „unmittelbares Wiſſen“. Wie 
verhält ſich nun dieſes unmittelbare Wiſſen der Cauſalität zu dem un⸗ 
mittelbaren Selbſtbewußtſein und dem Bewußtſein der Dinge? Dem 
unmittelbaren Selbſtbewußtſein geht kein Bewußtſein vorher, es iſt 
ſchlechthin das Erſte. Zwiſchen dieſes Bewußtſein und das der Dinge 
(Gegenſtände außer uns) fällt kein Bewußtſein in die Mitte, das an 
das erſte Glied das zweite anknüpfen und den Uebergang von dem 
einen zum anderen machen könnte: kein Bewußtſein vermittelt dieſen 
Uebergang, keine Reflexion erzeugt die Vorſtellung des Gegenſtandes. 
Das Bewußtſein meines Zuſtandes und das Bewußtſein des Gegen— 
ſtandes ſind daher durch nichts auseinandergehalten, ſie fallen zuſammen 
in einen und denſelben Act. Ich erzeuge die Vorſtellung des Gegen— 
ſtandes nach dem Geſetze der Cauſalität, aber nicht durch daſſelbe. 
Das Bewußtſein dieſes Geſetzes entſteht mir erſt dadurch, daß ich nach 
ihm handle, erſt dadurch, daß ich mir meines Verfahrens bewußt werde. 
Das Wiſſen der Cauſalität ſoll unmittelbar ſein; jetzt erſcheint es als 
vermittelt: es iſt zugleich unmittelbar und nicht unmittelbar. Wie iſt 
dies möglich?! 

Die Cauſalität, nach deren Geſetz ich die Vorſtellung des Gegen— 
ſtandes erzeuge, iſt meine nothwendige Handlung, mein (durch keine 
Reflexion vermitteltes, alſo) unmittelbares Thun. Nun bin ich meiner 
ſelbſt unmittelbar bewußt, ſowohl meines Leidens als meines Handelns; 
es giebt daher zwei Beſtandtheile des unmittelbaren Selbſtbewußtſeins: 
mein Leiden und mein Thun; jenes iſt Empfindung und Zuſtand, dieſes 
erzeugt die Vorſtellung des Gegenſtandes nach dem Satze des Grundes. 
Daſſelbe iſt durch kein Bewußtſein vermittelt, es geſchieht unmittelbar 
und reflexionslos; daher bin ich mir in dieſem Thun deſſelben nicht 
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als meiner Handlung bewußt, ich weiß daher auch den Gegenſtand nicht 
als mein Product, ſondern bloß als mein Object; ich habe kein Be— 
wußtſein von meiner Erzeugung (der Vorſtellung) des Gegenſtandes, 
ſondern bloß ein Bewußtſein (der Vorſtellung) des Gegenſtandes, des 
Dinges. Mein Thun fällt daher für mich einfach mit dem Object zu— 
ſammen. Das unmittelbare Bewußtſein meines Thuns iſt zunächſt das 
unmittelbare Bewußtſein der Dinge: dies iſt das Erſte. Dann werde 
ich mir hinterher durch Reflexion meines Thuns als eines ſolchen be— 
wußt: dies iſt das Zweite. 

Die Cauſalität iſt mein eigenes nothwendiges und unmittelbares 
Handeln. Die Frage nach dem Wiſſen von dieſer Cauſalität fällt daher 
mit der Frage nach dem Bewußtſein meines eigenen unmittelbaren 
Thuns zuſammen. Dieſes Thuns bin ich mir unmittelbar und nicht 
unmittelbar bewußt: unmittelbar, denn es iſt mein Thun; mittelbar, 
denn ich werde mir deſſelben erſt nachträglich bewußt. So muß es ſein 
und ſo iſt es. Beide Sätze müſſen gelten, und ſie können nur dann 
in gleicher Weiſe gelten, wenn die Sache ſich ſo verhält: ich bin mir 
meines Thuns unmittelbar bewußt, aber nicht als eines ſolchen, alſo 
nur als eines gegebenen, vorhandenen; es ſchwebt mir vor, es iſt 
mein Gegenſtand. Ich bin mir meines Thuns als Gegenſtandes un— 
mittelbar bewußt (nicht des Gegenſtandes als meiner That), d. h. ich 
bin mir einfach des Gegenſtandes außer mir unmittelbar bewußt. Ich 
würde mir deſſelben nie unmittelbar bewußt ſein, wenn er nicht in 
Wahrheit mein eigenes Thun wäre (d. h. etwas, das mir nothwendiger 
Weiſe unmittelbar gewiß iſt und nur ſo gewiß ſein kann). Hier 
leuchtet ein, daß ich in der Vorſtellung der Gegenſtände keineswegs über 
mein Bewußtſein hinausgehe, und daß es überhaupt kein Bewußtſein 
giebt, welches über ſich ſelbſt hinausgehen könnte.“ 


3. Die Intelligenz als Object der Anſchauung. Der Raum und die Körperwelt. 
Dem widerſtreitet in einem noch nicht erklärten Punkte die That— 
ſache unſerer Erfahrung, unſerer unmittelbaren Vorſtellung der Dinge. 
Die Dinge außer uns erſcheinen uns nicht bloß als unabhängig von 
unſerem Thun, ſondern auch als unabhängig von unſerem Leiden, von 
unſerem Zuſtande, von unſerer Empfindung; ſie erſcheinen unabhängig 
von unſerem Sein überhaupt. In der That ſcheint daher unſer Bewußt— 
ſein, indem es die Dinge außer ſich ſo vorſtellt, über ſich ſelbſt hinaus— 
1 Ebendaſ. S. 221 u. 222. 
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zugehen, und was in der Natur unſeres Bewußtſeins in Wahrheit un— 


möglich ſein ſoll, erſcheint in der alltäglichen Erfahrung fortwährend 
als wirklich. Indem wir Dinge außer uns vorſtellen, erſcheinen ſie uns 
als völlig unabhängig von unſerem Sein; ſie ſchweben uns in dieſer 
ihrer Selbſtändigkeit vor, und wir erſcheinen uns ſelbſt als der Spiegel, 
der fie empfängt und abbildet.! 

Hier kommen wir auf den Kern der Sache. In der Erfahrung 
ſind wir uns der Dinge als eines von uns völlig unabhängigen Seins 
unmittelbar bewußt; nun aber können wir nur des eigenen Seins 
unmittelbar gewiß ſein: beide Sätze gelten und können nur dann in 
gleicher Weiſe gelten, wenn es ſich mit unſerem Sein ebenſo verhält, 
wie vorher mit unſerem Thun. Iſt uns ein fremdes (von uns unab— 
hängiges) Sein unmittelbar gewiß, ſo iſt daſſelbe unfehlbar unſer 
eigenes Sein, das wir aber nicht als ſolches erkennen, das wir viel— 
mehr durch unſer eigenes Weſen gendthigt find, als ein unabhängiges 
Object außer uns vorzuſtellen. Woher dieſe Nöthigung? 

Unſer Sein beſteht im Wiſſen, in der Intelligenz. Das Weſen 
der Intelligenz beſteht im Sichwiſſen, in der abſoluten Identität des 
Subjectiven und Objectiven, das Weſen des Bewußtſeins aber in der 
Trennung des Subjects und Objects: daher kann jene Identität (das 
abſolut Eine), die Wurzel alles Bewußtſeins, uns nicht ſelbſt zum Be— 
wußtſein kommen. Die urſprüngliche Einheit liegt dem Bewußtſein zu 
Grunde, dieſes ſelbſt beſteht in dem urſprünglichen Getrenntſein des 
Subjectiven und Objectiven: daher muß dem ſubjectiven Bewußtſein 
das eigene Sein als ein von ihm getrenntes, unterſchiedenes, unab— 
hängiges Object erſcheinen. Dieſes Object iſt das Wiſſen ſelbſt, die In— 


telligenz. „Dein Wiſſen als Objectives ſtellt ſich vor dich ſelbſt, vor 


dein Wiſſen als Subjectives hin und ſchwebt demſelben vor, freilich 
ohne daß du dieſes Hinſtellens dir bewußt werden kannſt.“ „Das 
Subjective erſcheint als der leidende und ſtillhaltende Spiegel des Ob— 
jectiven; das letztere ſchwebt dem erſten vor.““ Das Subjective iſt 
mithin das unmittelbare Bewußtſein eines Seins außer ſich: dieſes 
unmittelbare Bewußtſein iſt Anſchauung, die Anſchauung eines Seins 
außer uns iſt äußere Anſchauung, und dadurch entſteht überhaupt erſt 
die Möglichkeit äußerer Wahrnehmung und äußerer Sinne. 

Dieſe äußere Anſchauung, die nichts anderes iſt als der Ausdruck 
jener urſprünglichen Trennung des Subjectiven und Objectiven, womit 


1 Ebendaſ. S. 223 u. 224. — 2 Ebendaſ. S. 226, g 
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alles Bewußtſein anhebt und worin es beſteht, iſt darum der nothwend— 
ige und unveränderliche Zuſtand des Bewußtſeins. Dieſen unveränder⸗ 
lichen Zuſtand kann das Bewußtſein nicht aufheben, denn es kann ſein 
eigenes Sein nicht vertilgen; es kann daher nur innerhalb deſſelben 
thätig ſein. Nun können wir unſerer Anſchauung nur bewußt werden, 
indem wir dieſelbe in Thätigkeit ſetzen; ſie verändert ſich innerhalb des 
unveränderlichen Zuſtandes, d. h. „ſie ſchwebt innerhalb des Unveränder- 
lichen von einem veränderlichen Zuſtande fort zu einem anderen ver— 
änderlichen. Dieſes Fortſchweben erſcheint als ein Linienziehen.“ 
Jenes Unveränderliche (die äußere Anſchauung ſelbſt) erſcheint daher 
als etwas, in welchem man nach allen Richtungen hin Linien ziehen 
und Punkte machen kann, d. h. als Raum.!“ 

Was wir als Sein außer uns anſchauen, iſt unſer eigenes Sein, 
das Wiſſen, die Intelligenz. Der Raum iſt das angeſchaute Wiſſen, die 
angeſchaute Intelligenz, darum iſt er durchſichtig und vollkommen klar, 
wie dieſe. Es iſt „das Bild unſeres nicht hervorgebrachten, ſondern 
angeſtammten Wiſſens überhaupt, von welchem alles beſondere Denken 
nur die Erneuerung und weitere Beſtimmung iſt“. „Der erleuchtete, 
durchſichtige, durchgreifbare und durchdringliche Raum, das reinſte Bild 
meines Wiſſens, wird nicht geſehen, ſondern angeſchaut, und in ihm 
wird mein Sehen ſelbſt angeſchaut. Das Licht iſt nicht außer mir, 
ſondern in mir, und ich ſelbſt bin das Licht.“ Hier iſt die wahre 
Quelle der Vorſtellungen von Dingen außer uns. „Dieſe Vorſtellung 
iſt nicht Wahrnehmung, du nimmſt nur dich ſelbſt wahr; ſie iſt eben— 
ſo wenig Gedanke, die Dinge erſcheinen dir nicht als ein bloß Gedachtes. 
Sie iſt wirklich und in der That abſolut unmittelbares Bewußtſein 
eines Seins außer dir, ebenſo wie die Wahrnehmung unmittelbares 
Bewußtſein deines Zuſtandes iſt. Laß dich nicht durch Sophiſten und 
Halbphiloſophen übertäuben: die Dinge erſcheinen dir nicht durch einen 
Repräſentanten; des Dinges, das da iſt und ſein kann, wirſt du dir 
unmittelbar bewußt, und es giebt kein anderes Ding, als das, deſſen 
du dir bewußt wirſt. Du ſelbſt biſt dieſes Ding; du ſelbſt biſt durch 
den innerſten Grund deines Weſens, deine Endlichkeit, vor dich ſelbſt 
hingeſtellt und aus dir ſelbſt herausgeworfen; und alles, was du außer 
dir erblickſt, biſt du immer ſelbſt. Man hat dieſes Bewußtſein ſehr 
paſſend Anſchauung genannt.“ Es iſt „ein thätiges Hinſchauen 
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deſſen, was ich anſchaue, ein Herausſchauen meiner ſelbſt aus mir ſelbſt: 
Heraustragen meiner ſelbſt aus mir ſelbſt durch die einige Weiſe des 
Handelns, die mir zukommt, durch das Schauen. Ich bin ein lebendiges 
Sehen. Ich ſehe — Bewußtſein — ſehe mein Sehen — Bewußtes. 
Darum iſt auch dieſes Ding dem Auge deines Geiſtes durchaus durch— 
ſichtig, weil es dein Geiſt ſelbſt iſt.“! 

Das unmittelbare Selbſtbewußtſein iſt Bewußtſein meines leidenden 
Zuſtandes (Empfindung), meines Thuns, meines Seins (Intelligenz). 
Mein Thun erſcheint als etwas Gegebenes, d. h. als Object außer mir, 
als Ding. Mein Sein (Intelligenz) erſcheint als ein von mir unab= 
hängiges Sein, als Object, das mir vorſchwebt, als Raum. Das un⸗ 
mittelbare Bewußtſein meines Thuns und Seins giebt daher die An— 
ſchauung äußerer Gegenſtände, die Vorſtellung der Dinge im Raum. 
Was den Raum erfüllt, iſt Maſſe, Körperwelt. Ich bin vermöge des 
unmittelbaren Selbſtbewußtſeins Anſchauung einer Körperwelt. 
Wie verhält ſich zu dieſer Anſchauung die Wahrnehmung meines Zu— 
ſtandes, meine Empfindung? 

Die Dinge im Raum haben in Rückſicht ihrer Größe, Geſtalt, 
Lage und Entfernung beſtimmte räumliche Verhältniſſe, die nur durch 
unſere meſſende und ordnende Vergleichung erkannt werden. Dieſe Ver— 
gleichung iſt keine Anſchauung, kein unmittelbares Bewußtſein, ſondern 
ein Urtheilen und Denken, und das Princip dieſer Beurtheilung ſind 
unſere Affectionen, der Grad und die Stärke unſerer Eindrücke. Von 
unſerer Affection ſchließen wir auf das Afficirende als deren Grund; 
von der Stärke des Eindrucks ſchließen wir auf die Kraft des laffi— 
cirenden) Gegenſtandes. Die Kraft iſt ein erſchloſſenes, gedachtes Ob— 
ject, ein Begriff, den wir auf Grund der Empfindung mit dem Ob— 
jecte der Anſchauung (der Maſſe) verbinden: ſo verknüpft das Denken 
die Empfindung mit der Anſchauung und überträgt jene auf dieſe; ſo 
entſteht die Vorſtellung einer mannichfaltigen im Raume wirkſamen 
Körperwelt und damit jene Erkenntniß der Dinge, die wir als Er— 
fahrung bezeichnen.? 

4. Die Traumwelt des Wiſſens. 

Dieſe Erfahrung mit allen ihren Objecten, die geſammte Außen— 
welt, iſt ein Product unſerer Empfindung, unſerer Anſchauung, unſeres 
Denkens. In der That haben wir in der Vorſtellung dieſer von uns 
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548 Die Beſtimmung des Menſchen: Das Problem. 


unabhängigen Welt nirgends unſer Bewußtſein überſchritten: ſie entſteht 
bloß durch unſer Bewußtſein, ſie iſt ein Abbild unſerer ſelbſt, eine 
bloße Vorſtellung, ein Bild, ein Schatten. Alle Objecte unſeres Wiſſens 
ſind Bilder, die wir nur darum für Wirklichkeit halten, weil wir nicht 
wiſſen, daß wir es ſind, die ſie erzeugen und bilden. So ſind ſie 
gleich den Traumbildern. Wir träumen die Welt. Unſere Anſchauung 
iſt Traum, unſer Denken iſt der Traum dieſes Traumes. Als das 
einzig Reale, ſo ſcheint es, bleibt nichts übrig als unſer Ich, aber 
dieſes ſelbſt iſt nur empfindend, anſchauend, denkend; es iſt nur das 
Bewußtſein ſeines Empfindens, Anſchauens, Denkens, ein unmittelbares 
oder vermitteltes Bewußtſein, es iſt ſelbſt mithin nur eine Modification 
des Bewußtſeins, eine ſolche, die jedes beſtimmte Bewußtſein begleitet, 
in jeder Vorſtellung gegenwärtig, aber ohne dieſelbe für ſich nichts iſt, 
als eine aus den Vorſtellungen abſtrahirte Allgemeinheit, eine Art 
Sammelbegriff, ein bloßer Gedanke ohne alle Realität. Auf dem Stand— 
punkte des Wiſſens giebt es nur Vorſtellungen, nur Bilder, nirgends 
etwas wahrhaft Reales, weder außer uns noch in uns. Alles Wiſſen 
iſt Abbildung; es wird in aller Abbildung etwas gefordert, das dem 
Bilde entſpreche, etwas Reales an ſich. Aus dem Wiſſen entſteht immer 
nur Wiſſen: daher kann die Forderung nach dem wahrhaft Realen 
durch das bloße Wiſſen nie befriedigt werden.! 

Das Syſtem der bloßen Naturnothwendigkeit, in dem unſer Denken 
zuerſt ſeine Befriedigung ſuchte, konnte die Forderung der Freiheit nicht 
erfüllen, ſondern derſelben nur widerſprechen: darum verfiel es dem 
Zweifel. Das Syſtem des Wiſſens, welches die Thatſache der Erfahr— 
ung aus unſerem Selbſtbewußtſein begründet, giebt uns die Freiheit, 
aber es nimmt uns die Realität und verwandelt damit auch die Frei— 
heit in einen bloßen Traum. Iſt der Menſch ein bloßes Naturproduct, 
ſo hat er keine Beſtimmung, die man im Ernſte ſo nennen könnte. 
Iſt die Welt und unſer Ich keine wahrhafte Realität, ſo kann ebenſo 
wenig von einer Beſtimmung des Menſchen geredet werden. Um die 
wahrhafte Wirklichkeit als ſolche und mit ihr die Beſtimmung des 
Menſchen zu erfaſſen, reicht das Wiſſen nicht hin. Das Syſtem des 
Wiſſens wird daher einer Ergänzung bedürfen, welche zugleich eine Ver— 
tiefung iſt. 


1 Chendaj, S. 240 — 247. 
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Drittes Capitel. 


Die Beſtimmung des Menſchen: II. Die Löſung des Problems. 
Der Glaube. 


I. Der Begriff des Glaubens. 
1. Das vorbildliche Handeln und die urſprüngliche Gewißheit. 

Das Vorgeſtellte iſt nichts Reales an ſich, aber es wird in ihm 
etwas Urſprüngliches und Reales gefordert, das außer der Vorſtellung 
liegt und unabhängig von ihr iſt, etwas, das auch ohne ſie beſteht 
und von ihr nicht verändert wird, zu dem ſich die Vorſtellung bloß 
zuſehend verhält. Alle unſere Vorſtellungen ſind durch uns ſelbſt be— 
dingt: daher kann das Reale nur in unſerem urſprünglichen, von allen 
Vorſtellungen unabhängigen Sein geſucht werden. Was wir urſprüng— 
lich und unabhängig von allen Vorſtellungen (Objecten) ſind, können 
wir nur durch uns ſelbſt, d. h. nur in Folge unſerer eigenen Thätig— 
keit ſein. Nun iſt das Ich zugleich Subject und Object, es iſt zugleich 
denkend und gedacht. Wir ſind daher ſelbſtändig, wenn wir von beidem, 
von unſerem Denken und Sein, die alleinige Urſache ſind, wenn wir 
mit voller Freiheit Begriffe entwerfen und ein dieſen Begriffen ent— 
ſprechendes Sein (einen außer dem Begriff liegenden Zuſtand) her— 
vorbringen. Das hervorgebrachte Sein verhält ſich zu dem frei ent— 
worfenen Begriff, wie das Nachbild zu dem Vorbilde: das Vorbild 
iſt der Zweckbegriff, das Nachbild iſt deſſen Verwirklichung. Dieſe Ver⸗ 
wirklichung fordert eine reelle Kraft, die ſich zu dem Zweckbegriff ver— 
hält, wie das Können zum Wollen; unſer ſelbſtändiges Sein, in 
welchem allein wir zunächſt das Reale ſuchen, iſt mithin ein Thun, 
welches mit voller Freiheit, unabhängig von allen Vorſtellungen und 
Objecten, Zwecke ſetzt und ausführt. Nun iſt freilich der Zweck auch eine 
Vorſtellung, ebenſo die Handlung, die aus ihr entſpringt, und der Trieb 
zu einer ſolchen Handlung. Man könnte daher einwenden, daß wir 
dieſe unſere Selbſtändigkeit auch nur vorſtellen und wieder in jene 
Traum- und Scheinwelt gerathen, die keine Realität in ſich hat und 
dem Zweifel verfällt. Auch läßt ſich keinem wehren, daß er dieſe Re— 
flexion macht (denn die Reflexion iſt eine Sache der Willkür) und den 
Zweifel ins Endloſe fortſetzt. Indeſſen iſt der Zweckbegriff von jenen 
Vorſtellungen, denen der Kern der Realität fehlt, ſehr verſchieden. 
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Dieſe Vorſtellungen waren Abbilder und immer wieder Abbilder, alles 
Wiſſen beſtand im bloßen Abbilden; der Zweckbegriff dagegen iſt nicht 
Abbild, ſondern Vorbild. Wenn wir uns nur theoretiſch verhielten, 
ſo würden wir bloß Abbilder haben. Daß wir Zwecke ſetzen und Vor— 
bilder entwerfen, iſt ſchon ein Beweis, daß wir nicht bloß theoretiſch 
ſind; das Vermögen der Zwecke ſtammt aus unſerem praktiſchen Weſen, 
mit dem Zweckbegriff haben wir uns in das praktiſche Gebiet unſerer 
Intelligenz verſetzt und ſind nicht mehr im Reiche des bloßen Wiſſens, 
in der Welt der Abbilder; daher kann uns auch der Zweifel nicht mehr 
treffen und irre machen, der nur Abbilder vor Augen hatte, mit denen 
er ſich ins Endloſe verlieren mußte.“ 

Der Zweckbegriff, von dem wir reden, iſt kein relativer und be— 
dingter Zweck, den wir aus anderen Vorſtellungen zuſammenſetzen und 
ableiten; er iſt der Ausdruck unſerer urſprünglichen und unbedingten 
Selbſtthätigkeit, unſeres wahrhaft unabhängigen Seins, unſeres prak— 
tiſchen Weſens ſelbſt. Wir können daher dieſen Zweck auch nicht ver— 
mitteln, bedingen, ableiten, ſondern ſeiner, wie unſerer ſelbſt, nur un— 
mittelbar gewiß ſein; wir können ihn nicht theoretiſch abbilden, ſondern 
nur praktiſch nachbilden, d. h. verwirklichen: daher iſt dieſer Zweck kein 
Gegenſtand des Wiſſens, ſondern des Glaubens im Sinne der urſprüng— 
lichen, unmittelbaren Gewißheit. Wenn das Wiſſen unſere einzige Hand— 
lungsweiſe wäre, ſo gäbe es bloß Abbilder und nichts Reales; wenn 
es kein abſolutes Vorbild gäbe, ſo wären alle Abbilder grundlos und 
leer. Erſt durch das Vorbild, welches von keinem Abbilde herſtammt, 
alſo durch das abſolute Vorbild kommt Realität in die Abbilder. Aus 
unſerem urſprünglichen, ſelbſtthätigen, praktiſchen Weſen kommt der 
Zweckbegriff und mit ihm das Vorbild. Von hier entſpringt daher alle 
Realität. Aus der unmittelbaren Gewißheit unſeres Zwecks, unſerer 
Beſtimmung, die mit unſerem Weſen, mit unſerem Triebe nach abſoluter 
Selbſtthätigkeit, mit dem Gefühl dieſes Triebes eines iſt: aus dieſem 
Glauben ſtammt die Gewißheit aller Realität, ſo weit wir derſelben 
gewiß ſind. Das Reale wird nicht gewußt, es wird geglaubt. Ohne 
der Realität eines Objects, gleichviel welches, gewiß zu ſein, giebt es 
keine wahrhafte Ueberzeugung. Daher iſt jene urſprüngliche Gewißheit 
der Grund aller Gewißheit und der Glaube der Grund aller Ueber— 
zeugung. Da die Gewißheit unſeres abſoluten Zweckes mit der Geſinn— 
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ung zuſammenfällt, ſo konnte Fichte ſagen: „alle meine Ueberzeugung 
iſt nur Glaube, und ſie kommt aus der Geſinnung, nicht aus dem Ver— 
ſtande“. Die Realität kann nie demonſtrirt, ſondern nur geglaubt wer— 
den. Auch die natürliche Anſicht hält an der Realität der Dinge feſt 
nicht aus theoretiſchen, ſondern aus praktiſchen Gründen, aus Intereſſe 
für eine Realität, die man hervorbringen will: „der Gute, ſchlechthin 
um ſie hervorzubringen; der Gemeine und Sinnliche, um ſie zu genießen“. 
Aus dem Glauben, aus der Geſinnung, aus dem Gewiſſen ſtammt alle 
Wahrheit. So verhält es ſich mit allen Menſchen, welche je das Licht 
der Welt erblickt haben. „Auch ohne ſich deſſen bewußt zu ſein, faſſen 
ſie alle Realität, welche für ſie da iſt, lediglich durch den Glauben, 
und dieſer Glaube dringt ſich ihnen auf mit ihrem Daſein zugleich, 
ihnen insgeſammt angeboren.“ „Wir werden alle im Glauben geboren.“! 


2. Wiſſenſchaftslehre und Glaubensphiloſophie. 

Hier ſtimmt Fichte wörtlich mit Jacobi überein. Wir heben dieſen 
Punkt hervor, in welchem die Wiſſenſchaftslehre ſich augenſcheinlich der 
jacobiſchen Glaubensphiloſophie annähert. Der erſte Berührungspunkt 
beider lag in dem Urtheile über die kantiſche Philoſophie, von der 
Jacobi ſogleich eingeſehen hatte, daß ſie völliger Idealismus ſei und 
das Reale als ſolches in ſeiner Unabhängigkeit vom Ich verneinen 
müſſe und in der That verneine. Dies war auch Fichtes Meinung, 
der in ſeiner zweiten Einleitung in die Wiſſenſchaftslehre gerade in 
dieſem Punkte Jacobi als ſeinen Vorgänger rühmte, nur daß er die 
kantiſche Lehre aus demſelben Grunde bejahte und fortzubilden ſuchte, 
aus dem Jacobi ſie verwarf. Darin beſtand ihr Gegenſatz, deſſen ſich 
Jacobi ſtets deutlich bewußt blieb. Er ſetzte der kritiſchen Auflöſung 
der Realität den unmittelbaren Glauben an dieſelbe entgegen. Dieſer 
Glaubensphiloſophie meinte Fichte, als er in die religiöſen Fragen 
tiefer eindrang, ſich wirklich zu nähern, und er ſah damals ſeinen Ab— 
ſtand von Jacobi für weit kleiner an, als der letztere ſelbſt. Keinen 
Philoſophen nach Kant hat er jo anerkannt, wie dieſen. In dem ſonnen⸗ 
klaren Bericht ſtellt er Jacobi neben Kant als „einen gleichzeitigen Re— 
formator der Philoſophie“, und in der Schrift über Nicolai nennt er 
ihn „einen der erſten Männer des Zeitalters, eines der wenigen Glieder 
in der Ueberlieferungskette der wahren Gründlichkeit“. Uebrigens hatte 
Fichte ſchon in ſeiner Grundlegung der praktiſchen Wiſſenſchaftslehre 
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die Geltung der Realität für das Ich aus dem Gefühle erklärt, frei— 
lich zunächſt nur phänomenologiſch, aber er hatte bedeutſam hinzu— 
gefügt: „an Realität überhaupt, ſowohl die des Ich als des Nicht-Ich, 
findet lediglich ein Glaube ſtatt“. Indeſſen find die Glaubenstheorien 
Jacobis und Fichtes, wie ähnlich ſie auch in manchen Sätzen erſcheinen 
mögen, in der Wurzel verſchieden: bei dieſem iſt der Glaube durchaus 
praktiſch motivirt, bei jenem iſt er unmittelbar theoretiſch.! 


3. Leben und Glaube. 


Auf dem Standpunkte des bloßen Lebens iſt es unſere Selbſt— 
vergeſſenheit, welche macht, daß die Objecte, in die wir verſenkt ſind, 
für uns den Charakter voller und alleiniger Realität haben;? dann 
kommt die Reflexion, welche die Realität der Objecte in bloße Vor⸗ 
ſtellung auflöſt und macht, daß es auf dem erſten Standpunkte des Wiſſens 
nichts wahrhaft Reales für uns giebt: auf dieſem Standpunkte gilt 
die Realität (der Objecte) nur phänomenologiſch, auf dem zweiten gilt 
ſie gar nicht; auf keinem von beiden giebt es eine an ſich gültige, von 
unſerer Vorſtellungsweiſe unabhängige Realität. Eine ſolche Realität 
giebt es erſt und allein auf dem Standpunkte des Glaubens, des Ge— 
wiſſens, der Gewißheit unſeres Handelns und unſeres Zweckes. Das 
Gewiſſen allein iſt jener feſte, unverrückbare Punkt, in dem alle wahr— 
hafte Realität beruht, an den ſich alle Realität der Objecte anknüpft; 
auch die des Lebens wird erſt von hier aus beſtätigt. Unſere Selbſt— 
vergeſſenheit iſt die Wurzel der natürlichen Anſicht der Dinge, unſere 
Selbſtgewißheit die der Glaubensanſicht, in welcher das Reale als 
ſolches erfaßt wird: die natürliche Anſicht geht allem Wiſſen vorher, 
die Glaubensanſicht geht über alles Wiſſen hinaus: in der Bejahung 
der Realität ſtimmen beide zuſammen. Das Gewiſſen entſcheidet 
endgültig über Wirklichkeit und Nichtwirklichkeit. Es iſt gewiß, was ich 
thun ſoll; es iſt gewiß, daß ich dem Gebote der Pflicht gehorchen ſoll. 
Was dieſen Gehorſam ermöglicht, was in ihm als Bedingung zu ſeiner 
Erfüllung vorausgeſetzt wird, das iſt ebenſo wahr und gewiß. So 
weit die nothwendigen Forderungen des Gewiſſens ſich erſtrecken, ſo 
weit erſtreckt ſich mit abſoluter Gewißheit das Gebiet der Realität. 
Was fordert das Selbſtbewußtſein? Dies war die Grundfrage der 

1 Sonnenklarer Bericht. S. W. Abth. I. Bd. II. S. 334. — Fr. Nicolais 
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Wiſſenſchaftslehre. Was fordert das Gewiſſen? Dies iſt die Grund— 
frage der Glaubenslehre.“ 


II. Die Objecte des Glaubens. 
1. Die Realität der Sinnenwelt und deren Beweisgründe. 


Das Gewiſſen fordert mit der Erfüllung der Pflicht zugleich die 
Realität der Objecte, auf welche die Pflicht ſich bezieht. Die Pflicht der 
Selbſterhaltung hat keinen Sinn, wenn der Leib, das phyſiſche Be— 
dürfniß, der Nahrungstrieb, die Objecte dieſes Triebes, Speiſe und 
Trank u. ſ. f. bloße Vorſtellungen ſind und keine wirklichen Dinge. 
Sie ſind wirkliche Dinge. Das Gewiſſen realiſirt die Vorſtellung 
der Sinnenwelt. So gewiß die Pflicht unabhängig von meiner Vor— 
ſtellung beſteht, ſo gewiß exiſtirt unabhängig von dieſer auch das Object 
der Pflicht. Die Pflicht, andere Weſen meines Gleichen als vernünf— 
tige und ſelbſtändige Weſen zu behandeln, hat keinen Sinn, wenn dieſe 
Weſen nur Schatten meiner Einbildung, nur meine Vorſtellungen und 
nicht in Wahrheit wirkliche Perſonen außer mir wären. Sie ſind wirt— 
liche Perſonen. Das Gewiſſen realiſirt dieſe Vorſtellung. Schon das 
Rechtsgefühl gründet ſich auf den Glauben an dieſe Realität. Unmög⸗ 
lich kann ich von anderen die Achtung meiner Freiheit als Recht in 
Anſpruch nehmen, ohne ihnen das Vermögen dieſer Achtung, alſo auch 
das Vermögen, mich zu verletzen, und damit eigene Selbſtändigkeit und 
Realität zuzuſchreiben, ohne alſo an ihre Realität zu glauben. Selbſt 
der äußerſte Idealiſt, der alle Dinge und ſich ſelbſt für bloße Vor— 
ſtellungen erklärt, will von anderen keineswegs als bloße Vorſtellung 
behandelt ſein; er will nicht, daß andere willkürlich und gewaltthätig 
in ſeine Exiſtenz eingreifen, er bekennt dadurch, daß er ſich und die 
anderen nicht für bloße Vorſtellungen, ſondern für wirkliche Weſen hält, 
von deren Realität er überzeugt iſt. 

Unter den Einwänden auf flacher Hand, die man der Wiſſenſchafts— 
lehre von jeher gemacht und gewöhnlich in plumpeſter Weiſe ausgedrückt 
hat, war es ſtets eine beſonders beliebte Inſtanz, daß Hunger und 
Durſt das Ich am beſten von der Realität des Nicht-Ich überzeugen 
können, und wenn es noch immer nicht genug überzeugt ſei, ſo thue 
man gut, ihm handgreiflich zu Leibe zu gehen, wenn nicht gar den 
Schädel einzuſchlagen, um die Realität des Nicht-Ich außer allen Zweifel 


1 Die Beſtimmung des Menſchen. Drittes Buch. Nr. I. S. 259. 
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zu ſetzen. Dieſe Argumente ad hominem ſind nicht theoretiſche, ſon— 
dern praktiſche Beweiſe für die Realität der Objecte, ſolche Beweiſe, 
die Fichte nicht bloß gelten, ſondern ſelbſt wider den bloßen Idealis— 
mus des Wiſſens zeugen läßt. Wer daher gegen die Wiſſenſchaftslehre 
Einwürfe dieſer Art richtet und meint, ihr damit neue und überraſchende 
Dinge zu ſagen, der beweiſt, daß er die Schriften unſeres Philoſophen 
nicht kennt; ſonſt würde er belehrt worden ſein, daß ſeine vermeint— 
lichen Einwürfe der Sache Fichtes nicht zur Widerlegung, ſondern zur 
Begründung dienen. Auf Grund des Gewiſſens bin ich von meiner 
Realität überzeugt, darum auch von der Realität anderer vernünftiger 
Weſen außer mir, von der Realität der wechſelſeitigen Einwirkung 
dieſer Vernunftweſen, von der des Mediums dieſer Einwirkung, d. h. 
von der Wirklichkeit der Sinnenwelt. „Wir ſind genöthigt anzunehmen, 
daß wir überhaupt handeln und daß wir auf eine gewiſſe Weiſe han— 
deln ſollen; wir ſind genöthigt, eine gewiſſe Sphäre dieſes Handelns 
anzunehmen: dieſe Sphäre iſt die wirkliche und in der That vorhandene 
Welt, ſo wie wir ſie antreffen; und umgekehrt, dieſe Welt iſt abſolut 
nichts anderes als jene Sphäre und erſtreckt auf keine Weiſe ſich über 
ſie hinaus. Von jenem Bedürfniſſe des Handelns geht das Bewußtſein 
der wirklichen Welt aus, nicht umgekehrt von dem Bewußtſein der Welt 
das Bedürfniß des Handelns: dieſes iſt das erſte, nicht jenes; jenes 
iſt das abgeleitete. Wir handeln nicht, weil wir erkennen, ſondern wir 
erkennen, weil wir zu handeln beſtimmt ſind; die praktiſche Vernunft 
iſt die Wurzel aller Vernunft.“ 


2. Die irdiſche und überirdiſche Welt. Das Weltbeſte. 


Meine Handlung geht auf einen Zweck, den ſie verwirklichen will; 
ſie will einen Zuſtand hervorbringen, der in der Zukunft eintreten ſoll. 
Ihr Object und ihr Schauplatz iſt die Welt, ſie geht daher auf einen 
künftigen Weltzuſtand, ſie will die Welt verändern, und zwar in der 
Richtung, welche der ſittliche Endzweck vorſchreibt, d. h. ſie will die 
Welt verbeſſern: ihr Zweck iſt der künftige beſſere Weltzuſtand, alſo 
die nothwendige Veränderung und Verbeſſerung des vorhandenen. Das 
pflichtmäßige Handeln ſteht darum in der Ueberzeugung, daß dieſe vor— 


1 Ebendaj. S. 260 — 263. — „Unſere Welt iſt das verſinnlichte Material 
unſerer Pflicht; dies iſt das eigentlich Reelle in den Dingen, der wahre Grund— 
ſtoff aller Erſcheinung.“ Ueber den Grund unſeres Glaubens u. f. E ©, 28; 
Abth. II. Bd. III. S. 185, 
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handene wirkliche Welt verbeſſerungsbedürftig ſei. Sie iſt es, ſo weit 
der Blick reicht. Ein großer Teil der Menſchheit liegt noch außer— 
halb aller Cultur, in den Feſſeln der rohen Naturgewalt, in der Wild— 
heit des Daſeins; innerhalb der Civiliſation, welche Nationen vereinigt 
und Staaten gebildet hat, bekriegen ſich die Völker; innerhalb der ein— 
zelnen Staaten herrſcht das Unrecht in der Form des Geſetzes, und 
ſelbſt innerhalb der guten Beſtrebungen, in der Theilung der ſittlichen 
Arbeit, hält jeder ſein Geſchäft für das beſte und wichtigſte und kümmert 
ſich nicht um den ſittlichen Geſammtzweck. Wir ſind überzeugt von der 
Wirklichkeit dieſer Mängel und Zuſtände, die thatſächlich ſind, aber 
nicht ſein ſollen. Dieſe Weltmängel enthalten für uns ſo viele Welt— 
aufgaben, von deren wirklicher Geltung wir eben deshalb auch über— 
zeugt ſind. Die Ausbreitung der Cultur in der noch nicht civiliſirten 
Welt, die Errichtung des Rechtsſtaates in der civiliſirten, wodurch nach 
außen die Kriege beſeitigt, nach innen die Gerechtigkeit befördert, die 
Herrſchaft des Unrechts, der ſelbſtſüchtigen Intereſſen, und damit die 
öffentliche Verſuchung zum Böſen aus dem Wege geräumt, der Friede 
gegründet und die Menſchen getrieben werden, ſich zu gemeinſchaftlichen 
Culturzwecken zu vereinigen: dies ſind Aufgaben, welche ergriffen und 
gelöſt werden müſſen, um den Uebeln der Welt abzuhelfen.! 

Alle dieſe Aufgaben gehen auf die vorhandene Welt, auf den 
Zweck des irdiſchen Lebens, auf das Weltbeſte. Dieſes irdiſche Ziel 
iſt erreichbar und wird durch einen ſolchen Cauſalzuſammenhang der 
Handlungen erreicht, aus dem nothwendig die Beſeitigung der Uebel 
und die Verbeſſerung der Weltzuſtände hervorgeht. Nun zeigt der 
Weltlauf, daß in dieſem Zuſammenhange die ſittliche Abſicht der Welt— 
verbeſſerung keineswegs die Sache ausrichtet, daß ſie oft das Wenigſte, 
oft gar nichts vermag, oft ſogar mit dem beſten Willen den Zuſtand 
der Dinge verſchlimmert. Vielmehr ſind es häufig gerade die Laſter 
und Unthaten, welche die Welt vorwärts bringen. Die ſelbſtſüchtigen 
und ſchlechten Intereſſen bekämpfen einander, richten ſich gegenſeitig zu 
Grunde und erzeugen dadurch von ſelbſt ungewollt den beſſeren Zuſtand. 
Ganz unabhängig von der Gefinnung wächſt, gedeiht, erhält ſich das 
Weltbeſte. Es kommt ſo oft ohne alle moraliſche Abſicht zu Stande; 
es iſt kein Zweifel, daß es überhaupt, unabhängig von aller moraliſchen 
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Berechnen der Erfolge zu Stande gebracht werden kann. Die Geſinnung, 
in welcher gehandelt wird, thut nichts zur Sache, die äußere That 
mit ihren Erfolgen gilt alles: der irdiſche Weltzweck kann durch einen 
bloßen Mechanismus menſchlicher Handlungen erreicht werden.“ 

In dieſem Mechanismus hat die menſchliche Freiheit keinen Spiel— 
raum, fie iſt daher zur Erreichung des irdiſchen Weltzweckes voll⸗ 
kommen entbehrlich. Verglichen bloß mit einem ſolchen Zweck, erſcheint 
das Sittengeſetz in unſerem Innern leer und überflüſſig. Iſt nun 
unſere Freiheit keine leere Vorſtellung, ſondern unſere wahrhafte Wirk— 
lichkeit, ſo kann jener Weltzweck, der ſich durch einen Cauſalzuſammen— 
hang ohne Freiheit erreichen läßt, unmöglich unſere ganze Beſtimmung 
ſein. Gilt das Sittengeſetz als abſolute Realität, ſo kann es unmög— 
lich leer und überflüſſig, ſo kann der irdiſche Weltzweck keineswegs 
unſer letzter Zweck und die vorhandene wirkliche Welt nicht unſere 
alleinige Wirklichkeit ſein. Es iſt etwas in mir, das in dieſem Leben 
ohne Anwendung, das für den höchſten irdiſchen Zweck ſelbſt zwecklos 
und überflüſſig iſt; ich muß daher einen Zweck haben, der über dieſes 
Leben hinausgeht, es muß eine wirkliche Welt geben, welche die ir— 
diſche nicht iſt, ſondern weiter als dieſe reicht: eine überirdiſche Welt. 
Das Sittengeſetz fordert die Realität einer ſolchen Welt; das Gewiſſen 
realiſirt dieſe Vorſtellung. In dieſer anderen überirdiſchen Welt gilt 
nicht die äußere That mit ihren Erfolgen, nicht die That als Glied 
in dem Cauſalnexus der Thaten, ſondern die abſolut freie Handlung, 
der Wille als ſolcher, die bloße von allem Cauſalzuſammenhang un— 
abhängige Geſinnung. In der Sinnenwelt herrſcht die That, in der 
Vernunftwelt die Geſinnung: dort iſt die Bewegung das Wirkende 
und Lebendige, hier iſt das Wirkende und Lebendige einzig und allein 
der Wille. Ich bin abſolut frei und ſinnlich zugleich, ich lebe in bei— 
den Welten, zugleich in der irdiſchen und überirdiſchen, in der Sinnen— 
welt und in der Vernunftwelt, alſo lebe ich ſchon hier auch in jener 
anderen überirdiſchen Welt, ich lebe ſchon auf Erden im Himmel. 
„Das, was ſie Himmel nennen, liegt nicht jenſeits des Grabes; es iſt 
ſchon hier um unſere Natur verbreitet und ſein Licht geht in jedem 
reinen Herzen auf.“? 

Wie wir die beiden Welten auch unterſcheiden und dieſen Unter— 
ſchied in Worten ausdrücken, als ſinnliche und überſinnliche, zeitliche 


1 Ehendaj, Nr. III. S. 278—282, — 2 Ebendaſ. S. 281283. Vgl. S. 285. 


Die Löſung des Problems. Der Glaube. 557 


und ewige, gegenwärtige und künftige, irdiſche und überirdiſche Welt: 
doch ſind beide nicht ſo unterſchieden, daß für uns die zweite erſt da 
anfängt, wo die erſte aufhört, ſondern beide Ordnungen ſind urſprüng— 
lich in uns. Jene überſinnliche Welt iſt daher in jedem Moment unſeres 
Daſeins auf gleiche Weiſe gegenwärtig: unſere That fällt in die Sinnen— 
welt, unſere Geſinnung (der reine pflichtmäßige Wille) lebt und wirkt 
in der überſinnlichen. Und da unſere That nur unſere Geſinnung aus— 
drücken ſoll, ſo iſt der gute Wille das Band, welches beide Welten 
miteinander verknüpft. Hieraus erhellt, welches Leben ich in der Sinnen— 
welt führe. Ich bethätige meine Geſinnung, ich erfülle meine Pflicht, 
ohne auf den Erfolg zu rechnen, ohne durch den Nichterfolg irre zu 
werden, ohne die Früchte meiner That zu ernten, ohne ſie auch nur 
ernten zu wollen. Vielmehr würde die Abſicht auf den Erfolg in der 
Sinnenwelt die Bedingung aufheben, unter der allein ich Glied der 
überſinnlichen Welt bin. Dagegen wird die Bedingung, unter der ich 
der Sinnenwelt angehöre, keineswegs aufgehoben, wenn ich ohne Abſicht 
auf den Erfolg handle; vielmehr wird dadurch allein bewährt, daß ich 
die Pflicht bloß um ihrer ſelbſt willen erfülle und in Wahrheit ein 
lebendiges Glied der überſinnlichen Welt bin. Ich könnte ein ſolches 
Glied nicht ſein, wenn ich nur den Erfolg im Auge haben und darum 
in der Sinnenwelt, weil ſie mir dieſen vorenthält und in ihr die reine 
Geſinnung fruchtlos bleibt, nicht handeln wollte. Ich wirke nur um 
der Pflicht willen, nur für die ewige Welt; aber ich würde für dieſe 
gar nicht wirken können, ohne für die Sinnenwelt wenigſtens wirken 
zu wollen.“ 

Ich bin gewiß, daß der reine pflichtmäßige Wille nichts Fruchtloſes 
iſt, ſondern Glied einer ewigen Ordnung, Urſache ewiger Folgen; ich 
bin dieſer Folgen gewiß, auch wenn ich ſie nicht ſehe, mitten in einer 
Welt, die mir die Nichterfolge und die Fruchtloſigkeit des guten Willens 
durch die tägliche Erfahrung aufdringt: darum iſt mein Leben in dieſer 
Welt „ein Leben im Glauben“. Es wird ein „Leben im Schauen 
ſein“, wenn mir die Folgen des guten Willens, deren ich gewiß bin, 
auch gegenwärtig ſein werden. Der Glaube vollendet ſich im Schauen, 
nicht als ob er dadurch ſeiner Sache erſt gewiß würde, er kann den 
Grad dieſer Gewißheit nicht erhöhen, da ſie von vornherein feſtſteht 
und ſonſt nicht Glaube wäre: er vollendet nur ſeinen Lebenszuſtand. 


1 Ebendaſ. S. 285. 
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Wenn meine Nichterfolge in der Sinnenwelt mich irre machen könnten, 
ſo lebte ich nicht im Glauben; wenn ich an der Sinnenwelt haftete, 
verflochten in das Getriebe ihrer Intereſſen, ſo würde mich jeder Nicht— 
erfolg irre machen: darum iſt der Glaube an das Ewige nur möglich, 
wenn ich die Intereſſen, die an der Sinnenwelt hängen, aufgebe, wenn 
ich auf das Irdiſche ein für allemal vollſtändig reſignire und, wie die 
Schrift ſagt, der Welt abſterbe. Dieſes der Welt Abſterben iſt die 
Wiedergeburt im Glauben, die Umwandlung des Willens; es giebt 
keinen anderen Weg zum Licht als durch die Läuterung des Willens, 
keinen anderen zur Lebensweisheit als durch die Reinigung des Herzens.“ 


3. Der Gottesglaube und die religidje Weltanſchauung. 


Das Band, welches an die Urſache unwiderruflich die Wirkung 
und an dieſe neue Wirkungen anknüpft, nennen wir Geſetz, d. i. die 
Bedingung, welche macht, daß etwas als Urſache wirkt. Nun bin ich 
gewiß, daß der gute Wille nicht zwecklos iſt, daß er Wirkungen hat, 
welche in die Ewigkeit gehen; ich glaube an die Realität dieſer Wirkungen, 
alſo an das Geſetz, welches ſie mit dem guten Willen nothwendig ver— 
bindet. Nicht ich bin dieſes Geſetz: ich bin es nicht, der den Willen, 
den bloßen Willen, zu einer ſolchen Urſache macht. So wenig mein 
Bewußtſein über ſich ſelbſt und ſeine Vorſtellungen hinausgehen kann, 
ſo wenig kann mein Wille über ſeine Sphäre hinaus wirken. Dieſe 
Sphäre iſt nur die Geſinnung. Innerhalb derſelben bin ich abſolut frei, 
außerhalb derſelben bin ich abſolut ohnmächtig und doch gewiß, daß 
ich durch meine Geſinnung auch in der äußern Welt abſolut wirk— 
ſam bin. Auf den Willen kann nur der Wille einwirken. Nur der 
Wille kann den Willen zur Urſache machen, und da der endliche Wille 
nicht über ſich hinauswirken, ſich nicht ſelbſt zur Urſache von Wirkungen 
machen kann, die außerhalb ſeiner Sphäre liegen, ſo kann jenes Geſetz, 
von deſſen Realität ich überzeugt bin, nur ein unendlicher Wille 
ſein: ein ſolcher, deſſen wollen gleich geſchehen, deſſen gebieten gleich 
hinſtellen iſt. Nur in einem ſolchen unendlichen Willen kann das Geſetz 
und die moraliſche Ordnung, in welcher mein Wille ewige Folgen hat, 
gegründet ſein. Daß mein Wille pflichtmäßig geſinnt iſt, daß ich der 
Stimme des Gewiſſens gehorche, iſt meine Sache; daß aber dieſer pflicht— 
mäßige Wille Glied einer Welt, einer moraliſchen Ordnung iſt, vermag 
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allein der unendliche Wille zu bewirken: er iſt das Band und der 
Vermittler zwiſchen mir und der überſinnlichen Welt.“ 

In der moraliſchen Ordnung hat der Wille (die bloße Geſinnung) 
ewige Folgen. Die moraliſche Ordnung iſt eine Geiſterwelt, in der die 
verſchiedenen und von einander unabhängigen Willen gegenſeitig auf 
einander einwirken und ſich zu einer Gemeinde vereinigen, die von einem 
und demſelben Willen, von einer und derſelben Geſinnung belebt wird. 
Die Harmonie der Geiſter iſt nur in und durch den unendlichen Willen 
möglich: er iſt das Band der Geiſter, er iſt die gemeinſchaftliche Quelle 
der Geiſterwelt und ihrer Uebereinſtimmung. Dieſe Geiſterharmonie 
wäre nicht möglich, wenn die Geiſter nicht auf einander einwirken, ſich 
gegenſeitig mittheilen und verſtehen könnten. In einer ſolchen wechſel— 
ſeitigen „Geiſterkunde“ liegt die Bedingung der Geiſterharmonie und 
Geiſterwelt. Und dieſe „Geiſterkunde“ wäre nicht möglich, ohne daß wir 
über unſere Gefühle, Anſchauungen, Denkgeſetze übereinſtimmen und 
auf gleiche Weiſe dieſelbe gemeinſchaftliche Sinnenwelt vorſtellen. Der 
unendliche Wille, der die moraliſche Uebereinſtimmung der Geiſter be— 
dingt und begründet, iſt auch die Bedingung und der Grund aller 
Geiſterharmonie; er macht, daß wir dieſelbe Sinnenwelt erblicken; er 
iſt „der Weltſchöpfer in der endlichen Vernunft“, er erſchafft die 
Welt nur in unſerem Gemüth: die Bedingung, woraus ſich die mora— 
liſche Welt entwickelt, und die Bedingung (Medium), wodurch ſich die 
ſinnliche bildet, d. h. unſere übereinſtimmenden Gefühle, Anſchauungen 
und Denkgeſetze. „Nur die Vernunft iſt, die unendliche an ſich, die end— 
liche in ihr und durch ſie.“ „Es iſt ſein Licht, durch welches wir das 
Licht und alles, was in dieſem Lichte uns erſcheint, erblicken. Alles 
unſer Leben iſt ſein Leben.“ Wir leben nur in ihm, wir ſehen und 
erkennen alles in ihm und durch ihn, auch unſere Pflicht. Unſer pflicht— 
mäßiger Wille iſt ſein Wille; darum allein iſt er mächtig und in alle 
Ewigkeit wirkſam. In ihm haben wir unſeren Urſprung, in unſerer 
ſittlichen Geſinnung iſt er wahrhaft gegenwärtig und wirkſam. So iſt 
er in Wahrheit, wie die kindliche Einfalt ihn empfindet, unſer Hergens- 
kündiger und unſer Vater; er iſt der unendliche Wille, wir der endliche; 
darum iſt er durch keine Steigerung unſeres Weſens, durch keine Er— 
weiterung unſerer Schranken, durch keine menſchliche Analogie, auch 
nicht die der Perſönlichkeit, faßbar: er iſt nicht dem Grade, ſondern 
der Art nach von uns verſchieden.? 
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In dieſem Gottesglauben ruht die religiöſe Weltanſchauung, in der 
ſich alle Widerſprüche in und außer uns in eine volle befriedigte Har— 
monie auflöſen. Die Vorſtellung der Sinnenwelt iſt in den theoretiſchen 
Bedingungen meiner Natur, in meinem Empfinden, Anſchauen, Denken 
gegründet, dieſe Bedingungen ſelbſt wurzeln in meinem praktiſchen Weſen, 
in dem Willen zur Pflicht, in dem Gewiſſen; dieſes ruht in dem un— 
endlichen Willen, in Gott: er iſt der tiefſte Grund der moraliſchen Ord— 
nung, der Geiſterwelt, der Uebereinſtimmung der Geiſter und ihrer 
gemeinſamen Vorſtellung der Sinnenwelt. Alles, was iſt, iſt in ihm 
und nichts außer ihm. Die ganze Welt iſt ein Strom göttlichen Lebens, 
aus derſelben einen Quelle entſprungen, in derſelben Richtung nach 
demſelben Ziele bewegt, welches eines iſt mit dem Urſprung. „Nachdem 
ſo mein Herz aller Begier nach dem Irdiſchen verſchloſſen iſt, nachdem 
ich in der That für das Vergängliche gar kein Herz mehr habe, erſcheint 
meinem Auge das Univerſum in einer verklärten Geſtalt. Die todte 
laſtende Maſſe, die nur den Raum ausſtopfte, iſt verſchwunden, und 
an ihrer Stelle fließt und woget und rauſcht der ewige Strom von 
Leben und Kraft und That, von urſprünglichem Leben, von deinem 
Leben, Unendlicher: denn alles Leben iſt dein Leben, und nur das reli— 
giöſe Auge dringt ein in das Reich der wahren Schönheit. Ich bin dir 
verwandt, und was ich rund um mich herum erblicke, iſt mir verwandt; 
es iſt alles belebt und beſeelt und blickt aus hellen Geiſteraugen mich 
an und redet mit Geiſtertönen an mein Herz.“ „Dein Leben, wie es 
der Endliche zu faſſen vermag, iſt ſich ſelbſt ſchlechthin durch ſich ſelbſt 
bildendes und darſtellendes Wollen; dieſes Leben fließt — im Auge 
des Sterblichen mannichfach verſinnlicht — durch mich hindurch herab 
in die ganze unermeßliche Natur. Hier ſtrömt es als ſich ſelbſt ſchaffende 
und bildende Materie durch meine Adern und Muskeln hindurch und 
ſetzt außer mir ſeine Fülle ab im Baum, in der Pflanze, im Graſe. 
Ein zuſammenhängender Strom, Tropfen an Tropfen, fließt das 
bildende Leben in allen Geſtalten und allenthalben, wohin ihm mein 
Auge zu folgen vermag, und blickt mich an — aus jedem Punkte des 
Univerſums anders — als dieſelbe Kraft, durch die es in geheimem 
Dunkel meinen eigenen Körper bildet.“ „Alles, was ſich regt, folgt 
dieſem ewigen Princip aller Bewegung, das von einem Ende des Uni— 
verſums zum anderen die harmoniſche Erſchütterung fortleitet: das Thier 
ohne Freiheit; ich, von welchem in der ſichtbaren Welt die Bewegung 
ausgeht, ohne daß ſie darum in mir gegründet ſei, mit Freiheit.“ 
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„Aber rein und heilig und deinem eigenen Weſen ſo nahe, als im Auge 
des Sterblichen etwas ihm ſein kann, fließet dieſes dein Leben hin als 
Band, das Geiſter mit Geiſtern in Eins verſchlingt, als Luft und 
Aether der einen Vernunftwelt, undenkbar und unbegreiflich und doch 
offenbar daliegend vor dem geiſtigen Auge.“! 

In dieſer pantheiſtiſchen Anſchauungsweiſe, die das Weltall als die 
Erſcheinung des göttlichen Lebens und Wollens auffaßt, liegt unmittelbar 
der Gedanke der Theodicee. Die geſammte Weltordnung erſcheint als 
Ausdruck des unendlichen Willens: jedes ihrer Glieder, jede ihrer Be— 
gebenheiten iſt von Gott gewollt, gefügt und darum wohlgeordnet. Auch 
die Sinnenwelt iſt eine nothwendige Bedingung in dem göttlichen Welt— 
plan, der irdiſche Weltzweck ein Mittel zur moraliſchen Vollendung der 
Menſchheit, die Uebel der Welt, die phyſiſchen und moraliſchen, Mittel 
zur Erreichung des irdiſchen Weltzwecks; ſelbſt das Böſe in der Welt 
iſt, weil es bekämpft werden ſoll und zu ſeiner Bekämpfung beſtimmte 
Pflichten in uns aufruft, ein Ruf zur Pflicht, eine Stimme Gottes, die 
zu unſerem Gewiſſen redet. In dieſem Sinne gilt auch vom Böſen, daß 
es iſt nur durch den ewigen göttlichen Willen. „Inſofern iſt alles gut, 
was da geſchieht, und abſolut zweckmäßig. Es iſt nur eine Welt 
möglich, eine durchaus gute.“ „Ich weiß, daß ich in der Welt der 
höchften Weisheit und Güte mich befinde, die ihren Plan ganz durch— 
ſchaut und ihn unfehlbar ausführt; und in dieſer Ueberzeugung ruhe 
ich und bin ſelig.“? 


III. Die Summe des Ganzen. 


Das Gewiſſen realiſirt die Vorſtellung der Sinnenwelt, der Menſch— 
heit, der moraliſchen Weltordnung, der göttlichen Weltregierung. Oder 
anders ausgedrückt: das Gewiſſen macht, daß wir von der Realität 
unſeres Zwecks (der Pflicht), darum auch von der Realität der Objecte 
und des Schauplatzes unſerer pflichtmäßigen Wirkſamkeit, von der Rea— 
lität der Sinnenwelt, der Menſchheit, der ſittlichen Weltordnung, der 
göttlichen Weltregierung, von der Realität des göttlichen Willens, der 
alles in allem iſt, mit abſoluter Sicherheit überzeugt find. Dieſe Ueber⸗ 
zeugung iſt unſer Glaube, dieſer Gottesglaube iſt unſere Religion, 
das von der religiöſen Weltanſchauung durchdrungene Leben iſt unſere 
Seligkeit. Selbſtvergeſſenheit macht den Charakter des Lebens und der 
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Wirklichkeit. Religiöſe Selbſtvergeſſenheit, Verſenktſein in die Anſchauung 
des göttlichen Lebens, macht unſer Daſein zum „ſeligen Leben“. Das 
Gewiſſen iſt die Stimme Gottes in uns, die praktiſche Gottesidee, durch 
die allein wir der eigenen Realität und der Realität der Dinge außer 
uns gewiß werden. Hier treffen wir eine merkwürdige Uebereinſtimm⸗ 
ung zwiſchen Fichte und Descartes. Man hat die Ausgangspunkte 
beider häufig verglichen und darf dieſe Vergleichung bis zu der Art 
und Weiſe ausdehnen, wie ſich in beiden der Zweifel an aller Realität 
und die Selbſtgewißheit als Grund aller anderen Gewißheit ausſpricht. 
Ebenſo wichtig, aber weniger bemerkt iſt die Aehnlichkeit und der Unter— 
ſchied beider in der Auflöſung jenes Zweifels, in der Begründung 
und Befeſtigung der Realität. Was bei Descartes die theoretiſche Gottes— 
idee iſt und leiſtet, das iſt und leiſtet bei Fichte die praktiſche Gottes— 
idee oder das Gewiſſen. Nur in und durch Gott ſind wir ſicher, daß 
wir in keiner Traumwelt leben, ſondern in einer wirklichen und gemein— 
ſchaftlichen Welt; nur dadurch ſind wir unſerer Uebereinſtimmung und 
der Wirklichkeit unſerer Objecte ſicher. „Er iſt das Band der Geiſter“; 
„wir ſehen die Dinge in Gott.“ So ſagte Malebranche in folgerich— 
tiger Abkunft von Descartes; ſo ſagt wörtlich in der folgerichtigen 
Entwicklung ſeiner eigenen Gedanken auch Fichte. 

Iſt aber die Realität unſerer Objecte, unſere Uebereinſtimmung 
in der Vorſtellung der Welt, ſind wir ſelbſt in Gott gegründet, ſo iſt 
nichts, das außer ihm wäre: unſer Licht iſt ſein Licht, unſer Leben iſt 
ſein Leben, er iſt alles in allem, die ewige Weltordnung ſelbſt. Die 
Gottesidee, welche Descartes und Malebranche hatten, erweitert ſich zur 
Gottesidee Spinozas, zu dem Gedanken des All-Einen, zur panthei— 
ſtiſchen Weltanſchauung. Denſelben Gang nimmt Fichtes Gottesidee: 
das iſt, was man ſeine „Annäherung an Spinoza“ genannt hat, nur 
daß bei dieſem die ewige Ordnung der Dinge naturaliſtiſch, bei jenem 
dagegen moraliſch gefaßt wird; aber die göttliche All-Einheit gilt bei 
beiden ſo, daß wir ſie nur begreifen, indem wir der Sinnenwelt wie 
unſeren Begierden entſagen und abſterben. Iſt die Weltordnung eine 
göttlich gewollte, alſo gleich der göttlichen Weltregierung, ſo iſt ſie durch— 
gängig gut und vollkommen, und auch ihre Uebel ſind nothwendige 
und wohlgeordnete Mittel zum Guten. In dieſem Gedanken der Theo— 
dicee, gegründet auf die Idee der höchſten Weisheit und Güte, ſtimmt 
Fichte mit Leibniz überein. Auch bei dieſem iſt die Sinnenwelt in 
unſerer Vorſtellung, in den vorſtellenden Kräften der Monaden gegrün⸗ 
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Aber die Wirklichkeit der göttlichen Weltordnung iſt bei Fichte nicht 
Gegenſtand der theoretiſchen Erkenntniß, nicht Sache des Wiſſens, ſon— 
dern des Glaubens und der im Glauben gegründeten religiöſen Welt— 
anſicht: darin unterſcheidet er ſich von den dogmatiſchen Philoſophen 
und ſtimmt mit Kant überein. So wiederholen ſich hier in Fichte auf 
eine eigentümliche und zugleich nothwendige Weiſe Descartes, Male— 
branche, Spinoza, Leibniz und Kant. 

Im Rückblick auf ſeine früheren Schriften durfte Fichte ſagen, daß 
er in der Beſtimmung des Menſchen die Entwicklung ſeiner Glaubens— 
lehre gegenwärtig am weiteſten fortgeführt habe. Dies gilt namentlich 
in Anſehung der Gottesidee und des religiöſen Lebens. Religion iſt 
Leben, Leben in Gott, ſeliges Leben. Die ſittliche Entwicklung der 
Menſchheit vollendet ſich in der Religion. Hier eröffnen ſich die nächſten 
Aufgaben: die Religionslehre als „die Anweiſung zum ſeligen Leben“ 
und die Entwicklung der Menſchheit zur Religion in den „Grundzügen des 
gegenwärtigen Zeitalters“. Die Schrift über die Beſtimmung des 
Menſchen enthält die Begründung der Wiſſenſchaftslehre aus der na— 
türlichen Anſicht der Dinge, die im Zweifel endet, die Begründung des 
Glaubens aus dem Wiſſen, das ſich in Traum und Schein auflöſt, 
die Vollendung der Wiſſenſchaftslehre in der Glaubenslehre. Und ſo 
umfaßt ſie in der Summe das ganze Syſtem mit dem Keime zu neuen 
Entwicklungen, ſie bildet den Uebergang zu einer neuen Darſtellung 
und Begründung der Wiſſenſchaftslehre und macht ps den bedeutſamen 
Anfang. 


Viertes Capitel. 


Die Grundzüge des gegenwürtigen Zeitalters. 


I, Der Charakter des Zeitalters. 


Unter den Berufspflichten des Gelehrten gab es eine, auf welche 
alle übrigen ſich ſtützten, und von deren Erfüllung die der anderen ab— 
hing: der Gelehrte ſoll die künftigen Bildner des Menſchengeſchlechts 
erziehen; er kann es nur dann, wenn er die gegenwärtige Bildung 
ſelbſt in der vollkommenſten und lebendigſten Weiſe in ſich trägt, wenn 
er auf der Höhe des eigenen Zeitalters ſteht, und da jede Erhebung 
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in dem Fortgange der Menſchheit und nur durch die Erkenntniß des vor— 
handenen Zuſtandes geſchehen kann, ſo iſt es die Einſicht in das Weſen 
des eigenen Zeitalters, die unter den Pflichten des Gelehrten recht 
eigentlich den Mittelpunkt ausmacht. Was Fichte in ſeiner Sittenlehre 
und in ſeinen Vorleſungen über die Beſtimmung und das Weſen des 
Gelehrten von dem letzteren fordert, iſt zugleich eine Aufgabe, die er 
ſich ſelbſt ſtellt. Seine Vorträge über „die Grundzüge des gegen— 
wärtigen Zeitalters“ hängen damit genau zuſammen; jie find dem Beit= 
punkte wie dem Geiſte nach den erlanger Vorträgen über das Weſen 
des Gelehrten unmittelbar benachbart, ſie fallen in den Winter von 
1804 zu 1805, dieſe in den Sommer 1805. Auf ihre Zuſammen⸗ 
gehörigkeit mit der Schrift über „die Beſtimmung des Menſchen“ und 
der „Anweiſung zum ſeligen Leben“ habe ich ſchon am Schluſſe des 
vorigen Capitels hingewieſen. Ich füge hinzu, was erſt ſpäter ſich 
näher erklären läßt, daß auch die Reden an die deutſche Nation ſo 
genau mit dieſen Vorträgen verbunden ſind, daß Fichte ſelbſt ſie als 
deren Fortſetzung bezeichnen konnte.! 

Das gegenwärtige Zeitalter ſoll in ſeinen Grundzügen geſchildert 
werden, nicht etwa durch eine Sammlung empiriſcher Beobachtungen, 
ſondern ſo, daß aus dem Weſen deſſelben ſeine charakteriſtiſchen Er— 
ſcheinungen hergeleitet werden. Der Grundbegriff verhält ſich zu den 
Grundzügen, wie die Einheit zu der Mannigfaltigkeit, die aus ihr her— 
vorgeht. Die Faſſung der Aufgabe iſt daher rein philoſophiſch. Zunächſt 
iſt dieſer „Grund- oder Einheitsbegriff“, aus dem die Ableitung ge— 
ſchehen ſoll, zu finden. Nun iſt ein beſtimmtes Zeitalter ſelbſt nur ein 
Glied in dem Zuſammenhange aller Zeitalter, in dem Entwicklungs— 
gange der geſammten Menſchheit, es iſt eine unter allen möglichen 
Epochen der geſammten Zeit und kann ſeinem Weſen nach nur aus 
dieſem Zuſammenhange richtig begriffen werden. Demnach erweitert ſich 
die Aufgabe. Welche Epoche der Menſchheit iſt das gegenwärtige Zeit— 
alter? Welches ſind überhaupt die Epochen der Menſchheit? Worin 
beſteht der Grund- und Einheitsbegriff des geſammten menſchlichen 


Beiläufig bemerke ich, daß Fichtes Schilderung des gegenwärtigen Zeit— 
alters mit ſeiner Schrift über Nicolai in einer Reihe von Zügen ungeſuchter 
Weiſe übereinſtimmt. Was Fichte dort an einem Individuum dargeſtellt hatte, 
wird hier aus dem Charakter des Zeitalters entwickelt, für deſſen Typus ihm 
Nicolai als eines der willkommenſten Exemplare galt. 
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Erdenlebens? Wir nehmen die Menſchheit als Gattung und fragen, 
welche Epochen dieſe Gattung in ihrem Leben nothwendig durchlaufen 
muß? Die Frage löſt ſich aus der richtigen Einſicht in die Beſtimmung 
des Menſchen, in den Zweck ſeiner Entwicklung, in den Weltplan der 
Menſchheit. Dieſer Zweck iſt das Vorbild, das wir verwirklichen, das 
Vernunftgeſetz der menſchlichen Natur, das wir erfüllen ſollen: wir 
ſollen vernunftgemaß leben. Da aber die Vernunft unſer eigenes ſelbſt— 
thätiges Weſen ausmacht, ſo ſoll der Menſch dieſes Vorbild ſich ſelbſt 
ſetzen und es mit Bewußtſein und Freiheit verwirklichen: er ſoll ſein 
Leben nach der Vernunft mit Freiheit einrichten. „Der Zweck des Erden— 
lebens der Menſchheit iſt der, daß fie in demſelben alle ihre Verhält⸗ 
niſſe mit Freiheit nach der Vernunft einrichte.“ Dieſen Satz nennt 
Fichte „den Grundſtein des auszuführenden Gebäudes“ .“ 


1. Die Epochen der Menſchheit. 


Was die Menſchheit erſt vermöge der Freiheit aus ſich machen ſoll, 
das kann ſie unmöglich ſchon vermöge der Freiheit ſein. Das Grund— 
geſetz alles menſchlichen Lebens iſt die Vernunft, die unaufhörlich wirkt, 
aber es fragt ſich, ob ſie als Natur- oder als Freiheitsgeſetz wirkt, ob 
das vernunftmäßige Leben ein Product unſerer Freiheit iſt oder nicht? 
Wirkt die Vernunft in uns als Naturgeſetz, ſo handeln wir dieſem Geſetze 
gemäß ohne ein Bewußtſein der Gründe, alſo nach einem dunkeln Ge— 
fühl: dann iſt die Vernunft nicht unſer bewußter, mit Freiheit ent— 
worfener Zweck, ſondern ſie herrſcht als Inſtinct oder als blinder Trieb. 
Wir werden demnach in der Menſchheit zwei Hauptepochen unterſcheiden: 
in der einen herrſcht der Vernunftinſtinct, in der anderen die Ver— 
nunftfreiheit; jene iſt nothwendig die erſte und niedere, dieſe die 
ſpätere und höhere Stufe. Es iſt nothwendig, daß die Menſchheit von 
jener niederen Stufe zu dieſer höheren übergeht. Aber wie iſt ein 
ſolcher Uebergang möglich?? 

Die beiden Epochen verhalten ſich, wie das blinde Vernunftleben 
zum ſehenden; das Bewußtſein macht die Vernunft ſehend, ihrer ſelbſt 
mächtig und frei: es iſt daher das Vernunftbewußtſein oder „die Ver— 
nunftwiſſenſchaft“, wodurch jener Uebergang vermittelt und der Ver— 
nunftinſtinct zur Vernunftfreiheit erhoben wird. Dieſes Mittelglied 
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bildet eine dritte Epoche zwiſchen den beiden früheren. Indeſſen kann 
von dem Vernunftinſtinct zur Vernunftwiſſenſchaft nicht unmittelbar 
fortgeſchritten werden, vielmehr iſt als Mittelglied ein Zwiſchenzuſtand 
nöthig, worin wir von dem Vernunftinſtincte uns erſt losmachen und 
befreien. Der Trieb zu einer ſolchen Befreiung kann aber erſt dann 
eintreten, wenn wir die Herrſchaft des Vernunftinſtinctes als einen 
Zwang, als ein uns auferlegtes Joch empfinden, das wir abſchütteln 
wollen. Der Zwang kommt von außen. So lange die Vernunft als 
Inſtinct herrſcht, empfinden wir ihre Herrſchaft nicht als Zwang; ſie 
muß uns als fremdes Geſetz, als äußere Gewalt, als Autorität ent— 
gegentreten, um als eine zwingende Macht empfunden zu werden, gegen 
welche unſer perſönlicher Freiheitstrieb ankämpft. Zwiſchen die Epoche 

des Vernunftinſtinctes und die der Vernunftwiſſenſchaft treten demnach 
zwei andere Epochen ein, welche den Uebergang vermitteln: die Herr— 
ſchaft der Vernunftautorität und die Befreiung von dieſer Herr— 
ſchaft. Aber mit der Autorität wird alle Vernunftherrſchaft, auch die 
frühere des Inſtincts, abgeſchüttelt und eine Freiheit entfeſſelt, die nichts 
Bindendes mehr anerkennt. Es ſind demnach fünf Hauptepochen, durch 
welche die menſchliche Gattung fortſchreitet und das Ziel ihres irdiſchen 
Lebens erreicht. Dieſes iſt die Verwirklichung ihres Zwecks, „der voll— 
endete Abdruck ihres ewigen Urbildes“, das Vernunftleben als freie 
That, als Product der Freiheit, als ſittliches Kunſtwerk: daher wird 
die Epoche der Vollendung als die der „Vernunftkunſt“ bezeichnet. 
Die erſte Stufe der Entwicklung iſt die unbedingte Herrſchaft der Ver— 
nunft durch den Inſtinct, die letzte die freie künſtleriſche Herrſchaft der 
Vernunft; von dem Vernunftinſtinet zur Vernunftkunſt führt der Weg 
durch die Vernunftwiſſenſchaft, zu welcher ſelbſt durch eine Periode der 
Befreiung fortgeſchritten werden muß, welche letztere vorausſetzt, daß 
die Vernunft aus der innerlich treibenden Macht des Inſtincts über— 
gegangen iſt in die äußerlich zwingende Macht der Autorität. Die fünf 
Epochen ſind demnach die des Vernunftinſtincts, der Vernunftautorität, 
der Befreiung von beiden, der Vernunftwiſſenſchaft und der Vernunft— 
kunſt. Die beiden erſten Epochen des Vernunftinſtinets und der Ver— 
nunftautorität können als das Zeitalter der blinden Vernunftherrſchaft, 
die beiden letzten der Vernunftwiſſenſchaft und Vernunftkunſt als das 
der ſehenden Vernunftherrſchaft bezeichnet werden. In der Mitte ſteht 
die Epoche der Befreiung: in ihr waltet die Vernunft nicht mehr in 
blinder Weiſe und noch nicht in bewußter, d. h. ſie herrſcht gar nicht 
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mehr, ſondern es herrſcht die abſolute Gleichgültigkeit gegen alle Wahr— 
heit und damit die völlige Ungebundenheit in der Auflehnung gegen 
die Gattungszwecke, von denen man ſich losgemacht hat: das Princip 
dieſes Zeitalters iſt die Selbſtſucht des Idividuums. 

Die Geltung des Vernunftzwecks in der Menſchheit bedingt deren 
ſittlichen Zuſtand. Jedes Zeitalter hat daher ſeinen ausgeſprochenen 
ſittlichen Charakter: das erſte iſt „der Stand der Unſchuld“, das zweite 
„der Stand der anhebenden Sünde“, die Vernunft will als Autorität 
gelten, und damit beginnt ſchon das Widerſtreben gegen ihre Gebote; 
das dritte, in welchem das Gegentheil der Vernunft herrſcht, iſt „der 
Stand der vollendeten Sündhaftigkeit“; die Vernunftwiſſenſchaft macht 
„den Stand der anhebenden“, die Vernunftkunſt den „der vollendeten 
Rechtfertigung und Heiligung“. In dieſer Charakteriſtik, welche die 
Angelpunkte in der Entwicklung des Menſchengeſchlechts als Unſchuld, 
Sünde und Rechtfertigung bezeichnet, erkennen wir den religionsphilo— 
ſophiſchen Grundgedanken und das Beſtreben des Philoſophen, ſeine 
Betrachtungsweiſe der religiöſen anzunähern. Es verſteht ſich von ſelbſt, 
daß dieſe Zeitalter nicht ſcharf von einander getrennt, ſondern mannich— 
fach in einander verwebt ſind. In jedem Zeitalter ſind Charaktere mög— 
lich aus jedem, es giebt ſtets Zurückgebliebene und Vorausgeeilte, auch 
ſolche, die in der Erkenntniß der ewigen Wahrheit frei ſind von aller 
Zeit. Nicht alle, die in einer beſtimmten Zeit leben, ſind auch Reprä— 
ſentanten des Zeittypus. Von dieſen Repräſentanten allein iſt die Rede, 
wenn die Grundzüge eines Zeitalters entwickelt werden. Eine ſolche 
Entwicklung hat den Charakter der Begründung und Erklärung, nicht 
den der Satyre.! 


2. Der Charakter der Gegenwart und ihrer Aufklärung. 

Vergleichen wir mit dieſen Epochen das gegenwärtige Zeitalter, ſo 
iſt klar, daß es die Periode der blinden Vernunftherrſchaft (die beiden 
erſten Epochen) hinter ſich hat: das Paradies iſt verloren, die Autorität 
gebrochen, die Vernunftautorität herrſcht nicht mehr, die Vernunft— 
erkenntniß noch nicht; die Gegenwart fällt daher mit jener mittleren 
Epoche zuſammen, die mit der Autorität auch der Vernunft ſich ent— 
ledigt hat und als der Stand der vollendeten Sündhaftigkeit erſcheint. 
Die Befreiung von aller Autorität geſchieht durch eine zerſetzende Kritik, 
die nichts gelten läßt, als was das eigene Denken deutlich verſteht und 
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klärlich begreift: dieſe Befreiung durch den Begriff macht den Charakter 
der Aufklärung, die den ausgeſprochenen Gegenſatz zu dem Zeitalter 
der Autorität bildet, in welchem die poſitiven Lehr- und Lebensſyſteme 
herrſchen, welche blinden Glauben und unbedingten Gehorſam fordern. 
Aufklärung iſt auch die Vernunfterkenntniß (der Geiſt der nächſten 
Epoche), aber das Princip ihrer Aufklärung iſt ein ganz anderes als 
das der gegenwärtigen. Auf dieſes Princip kommt es an, auf dieſe 
ſpecifiſche Differenz der beiden Zeitalter, die im Begriffe der Aufklär⸗ 
ung verwandt ſind. Sie verhalten ſich grundverſchieden zu der Ver— 
nunft ſelbſt, die das Weſen der Menſchheit und deren Gattungszweck 
ausmacht.“ 

In ſeinem Widerſtreben gegen die Vernunftautorität will das gegen— 
wärtige Zeitalter überhaupt nichts gelten laſſen, das ſich als Gattungs— 
zweck, als allgemeine, von der Willkür der einzelnen unabhängige, in 
ihnen wirkſame, über ſie mächtige und erhabene Vernunft ausſpricht. 
Gilt der Zweck des Ganzen als das wahrhaft Wirkliche, ſo ſind alle 
Individuen nur Organe dieſes Zwecks, nur Glieder der Menſchheit. 
und das Leben der Menſchheit (Vernunft) in Wahrheit ein einiges 
in ſich beruhendes Leben, zu dem ſich die Einzelleben als vorübergehende 
Erſcheinungsformen und Modificationen verhalten. Dies iſt es, was 
die Aufklärung als Vernunftwiſſenſchaft bejaht, dagegen die Aufklärung 
des gegenwärtigen Zeitalters verneint. In dieſem Punkte liegt die 
Differenz. Daher behält die Denkweiſe dieſes Zeitalters nichts übrig, 
als was nach Abzug der Gattung und im Gegenſatze dazu bleibt: die 
bloße nackte Individualität, das Intereſſe der individuellen Selbſter— 
haltung und des perſönlichen Wohlſeins, den Verſtand für dieſe Lebens— 
zwecke, für deren Erhaltung und Förderung, d. i. „der gemeine 
Menſchenverſtand“. Er iſt die Seele des gegenwärtigen Zeitalters 
und ſeiner Aufklärung. Nichts gilt, als das Begreifliche, nichts iſt 
dieſem Verſtande begreiflicher als das eigene Wohlſein, als das Nütz— 
liche, Wohlfeile, Bequeme. Nur die Erfahrung ſagt, was dieſen Zwecken 
dient oder nicht dient; daher gilt die Erfahrung als die einzige Quelle 
aller Erkenntniß und jede Erkenntniß für nichtig, die über die Erfahr— 
ung hinausgeht, vor allem die Syſteme der Philoſophen, die mit ſkep— 
tiſcher Geringſchätzung behandelt werden. Sittenlehre und Religion 
aufklären, heißt ſie von allen unnützen Vorſtellungen reinigen und in 
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baare Glückſeligkeitslehre verwandeln: aus der Moral wird eine Theorie 
des menſchlichen Eigennutzes, aus Gott ein nützliches Weſen, welches 
unſer Wohlſein beſorgt, aus der Religion ein nothwendiges Ergänzungs— 
mittel der Politik, eine Stütze des gerichtlichen Beweiſes u. ſ. f. Auf 
ſolche Art wird man den Aberglauben los, der die früheren Zeitalter 
verdunkelt hat; auf dieſe ſieht man wie aus wolkenloſer Höhe herab 
und bedauert, daß ſie ſo dunkel waren; um ſo mehr freut man ſich der 
eigenen Klugheit, labt ſich an ſeiner Pfiffigkeit und läßt in dieſem 
behaglichen Selbſtgefühle der Eitelkeit und dem kleinlichen Hochmuth 
die Zügel ſchießen. Was über die gemeinen Lebenszwecke hinausgeht, 
gilt als abergläubiſche Schwärmerei, deren ſich der geſunde Menſchen— 
verſtand entledigt. Die Entleerung von allen Ideen iſt das eigentliche 
Geſchäft der gegenwärtigen Aufklärung, dieſe „leere Freiheit“ und „Aus— 
klärung“ iſt ihr eigentlicher Charakter.! 


3. Das vernunftwidrige und vernunftgemäße Leben. 

Nur für ſeine perſönlichen Zwecke leben, heißt für den Vernunft— 
zweck der Gattung nicht leben, alſo vernunftwidrig leben. „Es giebt 
nur eine Tugend, die — ſich ſelber als Perſon zu vergeſſen, und nur 
ein Laſter, das — an ſich ſelbſt zu denken.“ „Wer auch nur überhaupt 
an ſich als Perſon denkt und irgend ein Leben und Sein und irgend 
einen Selbſtgenuß begehrt, außer in der Gattung und für die Gattung, 
der iſt im Grunde nur ein gemeiner, kleiner, ſchlechter und dabei un— 
ſeliger Menſch.““ In und für die Gattung leben, heißt ſich in ſeinen 
perſönlichen Zwecken vergeſſen, ſein Leben an die Ideen ſetzen, ſich auf— 
opfern oder vernunftgemäß leben. Dieſe Aufopferung, der Grund— 
zug des vernunftgemäßen Lebens, kann uns in dem Bilde eines fremden 
Lebens entgegentreten, in jenen großen und ſeltenen Menſchen, die für 
die Menſchheit gehandelt und geduldet haben, in dem Beiſpiele der 
Religidjen und Heroen. In der Betrachtung ſolcher Charaktere fühlen 
wir uns erhoben und verweilen darin mit äſthetiſchem Wohlgefallen und 
unwillkürlicher Billigung. Ein ſolches Leben ſelbſt zu leben iſt Seligkeit. 
Jeder weltgeſchichtliche Held iſt ein Bild der Aufopferung, ein Werkzeug 
und lebendiger Ausdruck der Gattung. Man ſage nicht, daß große 
Heldenthaten, wie der Eroberungszug Alexanders, aus eitlem Ehrgeiz, 
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Vorgefühl den Helden begeiſtert, iſt nichts anderes als der Ausſpruch 
der Gattung über den Werth ſeiner That, als der Werth ſeiner That 
für die Gattung, als das ſichere Gefühl, daß er etwas für die Menſch— 
heit Werthvolles und darum Ruhmwürdiges thut. Er handelt im 
Glauben an die Gattung. Er richtet ſich nicht nach dem, was die Welt 
ehrt, — das thut der kleinliche, eigennützige, zur Aufopferung unfähige 
Ehrgeiz, — ſondern das, was die Welt ehrt und ehren ſoll, richtet ſich 
nach ihm: ſeine That giebt den Maßſtab, er ſchafft die Ehre, die ihm 
zu Theil wird, wie ein Künſtler das Ideal ſchafft. „So erzeugt nicht 
der Ehrgeiz große Thaten, ſondern große Thaten erzeugen erſt im Ge— 
müthe den Glauben an eine Welt, von der man geehrt fein mag.“ 

Selbſt thun, was in der Vorſtellung als fremdes Bild uns ſchon 
erhebt und erquickt, aufgehen in das eine Vernunftleben, eines werden 
mit dem Zwecke der Gattung, mit der Idee, und als deren Organ 
handeln: das iſt der Lebenszuſtand, in welchem die Aufopferung auf— 
hört ein Opfer zu ſein und Genuß wird. Wenn das eigene Selbſt 
völlig in die Idee aufgeht, ſo iſt der Zwieſpalt aufgehoben, der die 
Selbſtaufopferung und Selbſtverleugnung nöthig macht; es giebt kein 
Selbſt mehr, das zu verleugnen wäre, kein Pflichtgebot, das die Selbſt— 
verleugnung fordert, kein Leid, keine Störung, keinen Schmerz; das 
Leben iſt lauter Luſt und Liebe, es iſt der höchſte Genuß oder die 
Seligkeit. Dieſes ſelige Leben, der freie Ausfluß unſerer Urthätigkeit 
kann ſich in verſchiedenen Formen äußern, im künſtleriſchen Schaffen, 
im Ordnen und Bilden der menſchlichen Geſellſchaft, im wiſſenſchaft— 
lichen Denken, welches die Welt aus dem Gedanken wiedererzeugt, am 
höchſten und umfaſſendſten in der Religion, in dem „Hinſtrömen aller 
Thätigkeit und alles Lebens, mit Bewußtſein, in den einen, unmittelbar 
empfundenen Urquell des Lebens, die Gottheit. Wem dieſes Bewußt— 
ſein in ſeiner Unmittelbarkeit und unerſchütterlichen Gewißheit aufgeht 
und ihm zur Seele wird alles ſeines übrigen Wiſſens, Denkens und 
Sinnens, der iſt eingegangen in den Beſitz nie zu trübender Seligkeit“. 
„Was ihm zu thun vorkomme, ſo beſchwerlich es ſei, oder ſo gering 
und unedel es erſcheine — es iſt Lebensform jenes Urquells des Lebens 
in ihm, deſſen Ausdruck zu ſein, ſeine Seligkeit ausmacht; es iſt der 
Wille Gottes in ihm, deſſen Werkzeug zu ſein ihn beglückt. Wer in 
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dieſem Glauben und in dieſer Liebe ſein Feld ackert, iſt unendlich edler 
und ſeliger, als wer ohne dieſen Glauben Berge verſetzt.“ ! 


II. Die wiſſenſchaftlichen Zuſtände des Zeitalters. 
1. Der ideenloſe Verſtand und die Leſegier. 

Der Grundbegriff des gegenwärtigen Zeitalters iſt klar, er iſt 
beſtimmt durch die ſittliche Lage der Epoche in dem Entwicklungsgange 
der Menſchheit, er iſt erleuchtet durch ſeinen Gegenſatz; dieſes ſein 
Gegentheil, das vernunftgemäße Leben, iſt zugleich das Ziel des fol— 
genden Zeitalters. Aus dem Grundbegriff folgen die Grundzüge, die 
ſich natürlich nur in den Individuen des Zeitalters deutlich und beſtimmt 
ausprägen, welche die eigentlichen „Repräſentanten“ deſſelben ſind. Nichts 
ſoll gelten, als was der Verſtand jedes Individuums klärlich begreift. 
Wo dieſe Richtung nicht bloß als Inſtinct und dunkles Streben, ſon— 
dern als bewußte Maxime und Maßſtab, wonach alles beurtheilt wird, 
ſich kund giebt, da hat das Zeitalter ſeinen eigentlichen Ausdruck und 
iſt in ſeinem Element. Dieſes zum Princip oder zur Maxime erhobene 
Begreifen, „der Begriff des Begriffs“, iſt der Grundzug des Zeitalters, 
der alle übrigen beherrſcht. Nun iſt die Form, in welcher der Begriff 
herrſcht, die Wiſſenſchaft; daher wird die Grundform des Zeitalters, 
in ſeiner wiſſenſchaftlichen Verfaſſung, in der eigentümlichen Art der— 
ſelben geſucht werden und die Charakteriſtik der ganzen Epoche von hier 
ausgehen müſſen. Da nun die Gattungszwecke oder Ideen unter dem 
Geſichtspunkte des gemeinen Menſchenverſtandes als nichtig und chimä— 
riſch erſcheinen, ſo herrſchen die empiriſchen Erfahrungsbegriffe, und 
nur was durch dieſe begriffen wird, gilt in der Vorſtellung dieſes Zeit— 
alters. So entſteht ein leerer und platter Rationalismus, gegen welchen 
die Epoche ſelbſt reagirt, ohne ihre Grundlage zu verlaſſen. Es wird 
nicht etwa ein höherer Standpunkt des Begreifens angeſtrebt, ſo weit 
reicht das Vermögen des Zeitalters nicht, vielmehr beharrt es in der 
Anſicht, daß der gemeine Verſtand leiſte, was rationeller Weiſe geleiſtet 
werden könne. Aber durch die Leiſtung nicht befriedigt, richtet ſich das 
Zeitalter gegen den Rationalismus ſelbſt und flüchtet ſich in das Un— 
begreifliche und Unverſtändliche. Es meint, die Wahrheit zu haben, 
wenn es die falſche Maxime umkehrt und das Irrationale an die 
Stelle des Rationalen, das Unbegreifliche an die des Begreiflichen ſetzt: 
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dieſe Reaction des Zeitalters gegen ſich ſelbſt iſt ebenfalls einer ſeiner 
Charakterzüge; die Maxime und ihre Umkehrung ſind zwei Principien 
von gleichem Werth und gleicher Grundlage.“ 

Wir nehmen die Maxime erſt in ihrer poſitiven Form und ent— 
wickeln daraus zunächſt die Geiſtesart des Zeitalters, die ſtehende Grund— 
form ſeiner wiſſenſchaftlichen Verfaſſung. Ihm fehlt mit den Ideen die 
wahre Quelle alles energiſchen, kräftigen, eindringenden und conſe— 
quenten Denkens: daher iſt es kraftlos und ſchwach, es kann ſich nicht 
concentriren, ſondern geht zerſtreut von Object zu Object; es kann ſich 
ebenſo wenig in einen Gegenſtand vertiefen und denſelben durchdringen, 
ſondern bleibt überall auf der Oberfläche; es iſt unfähig zu einem folge— 
richtigen Gange der Gedanken, in welchem ein Begriff nothwendig den 
anderen erzeugt, ſondern räſonnirt über dieſelben Dinge heute ſo und 
morgen anders. Ebenſo zerſtreut, oberflächlich, zuſammenhangslos iſt 
die Art ſeiner Mittheilung. Es hat die Kunſt erfunden, die Wiſſenſchaft 
ohne allen inneren Zuſammenhang, in alphabetiſcher Folge zu lehren. 
Ohne inneren Zuſammenhang giebt es keine Klarheit: daher iſt die 
Klarheit, welche dieſes Zeitalter allein zu geben vermag, die unechte 
und ermüdende Deutlichkeit der Wiederholung. Je öfter etwas wieder— 
holt wird, um ſo beſſer muß es nach der Meinung des Zeitalters gefaßt 
werden ohne alles weitere Nachdenken; daher gelten ihm ſolche Schriften 
für claſſiſch, die zu ihrem Verſtändniß kein Nachdenken fordern. Anders 
war es bei den Alten, deren wahrhaft claſſiſche Schriften, wie ſie ſelbſt 
tief durchdacht ſind, nur denkend gefaßt werden können. Es iſt daher 
kein Wunder, wenn dieſes Zeitalter eine ſo große Abneigung gegen 
die claſſiſchen Studien des Alterthums empfindet, die ihm als unnütz 
erſcheinen.? 

Eine ſolche Art des Denkens und Mittheilens muß eine Geiſtesleere 
erzeugen, die auch als ſolche empfunden wird. Das Zeitalter hat und 
fühlt dieſe Leere. Das Gefühl der Geiſtesleere iſt die Langeweile. 
Das Zeitalter iſt langweilig in dem doppelten Sinne, daß es Lange— 
weile macht und ſelbſt welche hat; es langweilt ſich und möchte dem 
abhelfen, indem es den Zuſtand der Leere durch den Witz, die Sand— 
wüſten ſeines Ernſtes durch einige Körnchen Scherz unterbricht. Das 
Bedürfniß nach Witz iſt groß, aber die Kraft iſt ſchwach. Wo ſollte 
auch dieſes Zeitalter die Kraft des wirklichen Witzes hernehmen? Es 
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giebt keinen ideenloſen Witz, und das Zeitalter iſt ideenlos. Es haßt 
die Ideen, darum iſt ſeine Liebe zum Witz eine unglückliche Liebe. Der 
echte Witz iſt die Wahrheit (nicht als Glied einer methodiſchen Ent: 
wicklung, ſondern) in unmittelbarer Anſchaulichkeit, jedem ſogleich ein— 
leuchtend. Wie die Wahrheit, hat auch der Witz eine poſitive und 
negative, eine directe und indirecte Form. Die negative Form der 
Wahrheit iſt die Verkehrtheit ihres Gegentheils. Wird die Verkehrtheit 
des Unwahren unmittelbar anſchaulich gemacht, ſo erſcheint ſie lächer— 
lich: dies iſt der negative Witz, die Quelle des Lächerlichen. Der poſi— 
tive Witz iſt gleichſam „der Leiter des Lichts“, er läßt die Wahrheit 
unmittelbar einleuchten: der negative iſt „der rächende Blitzſtrahl“, er 
zeigt unmittelbar die Nichtigkeit des Unwahren, indem er die Thorheit 
mit einem Schlage erhellt und dadurch vernichtet. Das Zeitalter ſucht 
den Witz in der Form des Lächerlichen, es möchte alles lächerlich machen, 
was nicht ſeiner Meinung iſt. Dabei verfährt es ohne allen Witz. Jede 
andere Meinung iſt verkehrt, mithin lächerlich, alſo muß man ſie aus— 
lachen: davon iſt das Zeitalter als von einer Maxime durchdrungen. 
Es lacht, nicht aus Witz, ſondern weil es ſeine Maxime ſo mit ſich 
bringt. Worüber es lacht, muß natürlich lächerlich, alſo verkehrt ſein; 
ſo gilt ihm das Lächerliche zuletzt als Probirſtein der Wahrheit. Um 
das Verkehrte anſchaulich machen zu können, muß man nicht ſelbſt ver— 
kehrt ſein. Die Repräſentanten dieſes Zeitalters ſind zu verkehrt, um 
witzig ſein zu können, ſie verhalten ſich zum Witz nicht als ſeine Er— 
zeuger, ſondern als ſein Gegenſtand: nicht ſie haben den Witz, ſondern 
der Witz hat ſie; ſie lachen, wie die Freier der Penelope, „mit fremden 
Backen“. ! 

Aus dem Spiele des gehalt- und zweckloſen Räſonnements macht 
dieſes Zeitalter Ernſt, es verwandelt ſich in ein ſtehendes Heerlager 
formaler Wiſſenſchaft, in welchem der Rang verſchieden, die Bewaffnung 
überall gleich iſt. Ueber alles Mögliche leicht und mit dem Scheine 
der Fertigkeit räſonniren zu können, gilt ihm als Geiſt und Zweck des 
Geiſtes, als Zweck der Erziehung, ſelbſt der Volkserziehung. Darum hat 
es in den Augen dieſes Zeitalters einen ſo großen Werth, ſeine Mei— 
nung zu ſagen, und es nimmt die Denkfreiheit ſo, daß jeder urtheilen 
kann über jedes, auch ohne etwas von der Sache zu verſtehen. Wäre 
die Denkfreiheit durch das Denken bedingt, ſo wäre ja die Freiheit 
damit aufgehoben. Gehörig zu meinen, ſeine Meinung zu ſagen, ver— 

1 Ebendaſ. S. 75 — 77. ; 
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ſchiedene Meinungen zu ſammeln, iſt darum recht eigentlich der Stolz 
und das Geſchäft der Gegenwart. Wer dieſes Geſchäft am beſten 
verſteht und treibt, gilt ihm als Führer. Indeſſen iſt es nicht genug 
viel zu meinen, wenn jede dieſer werthvollen Meinungen mit dem Hauche 
der Luft weggeweht wird; es iſt nöthig, ſie in dem Andenken der Zeit 
aufzubewahren und ſtehend zu machen, ſie zu fixiren im ſtehendem 
Schwarz auf ſtehendem Weiß. Man muß daher ſeine Meinungen 
drucken und wieder drucken laſſen: dadurch unterſcheiden ſich die geiſt— 
igen Senatoren vom Volk, die Gelehrten vom Haufen, und das Heer— 
lager der Repräſentanten theilt ſich in die zwei Claſſen der Schriftſteller 
und der Leſer. Aber es iſt nicht genug, Bücher drucken zu laſſen, man 
muß auch Einrichtungen treffen, die es verhindern, daß man ſie vergißt, 
und zugleich überflüſſig machen, daß man ſie lieſt. Sind die Bücher 
gedruckt, ſo werden ſie compilirt, und die Compilationen aufgeſpeichert 
in fortlaufenden Zeitſchriften, Bibliotheken und ſogenannten Gelehrten— 
zeitungen. Was einer geſagt hat, wird wieder geſagt, und da jeder 
doch eine eigene Meinung haben muß, ſo wiederholt der Compilator 
nicht bloß die Meinungen des anderen, ſondern ſetzt ſeine eigene hinzu. 
Das nennt man „rencenſiren“. Man braucht nur noch dieſe Recenſionen 
zu leſen, um ſich auf der Höhe der Zeit zu halten, und hat nun nicht 
weiter nöthig, die Bücher zu leſen.“ 

Im Uebrigen lieſt das Zeitalter, wie es ſchreibt; die Leſer find 
wie die Schriftſteller, ſie conſumiren, was dieſe produciren, und mit 
derſelben Sinnesart. Das Zeitalter iſt ebenſo leſeſelig, wie es ſchreib— 
und druckſelig iſt. Schon das bloße Druckenlaſſen hat in ſeinen Augen 
einen großen Werth, ebenſo das bloße Leſen. Die Schriften gelten ihm 
nicht als Bildungsmittel, ſondern als Leſefutter. Man lieſt, nicht um 
zu lernen, zu denken, ſich geiſtig befruchten zu laſſen, ſondern um zu 
leſen: es wird fortgeleſen ohne Anhalt, alles mögliche durcheinander, 
in der Abſicht den Geiſt zu zerſtreuen, von der Anſtrengung des eigenen 
Denkens zu entbinden und in eine Art angenehmen Schlummer zu 
wiegen. Dieſe Abſicht wird auch glücklich erreicht. Ein ſolches Leſen, 
wie es als Mode des Zeitalters herrſcht, wirkt nicht bildend, ſondern 
betäubend, dem Tabakrauchen vergleichbar. Wer es dazu gebracht hat, 


' Chendaj, Vorl. VI. S. 78—89. So oft Fichte konnte, hat er das gewöhn— 
liche Recenſentenhandwerk in ſeiner Nichtigkeit entblößt und mit gerechter Ver— 
achtung behandelt. Man vergl. die Schrift über Nicolai. S. oben S. 534 u. 535, 
die X. Vorleſung über das Weſen des Gelehrten. S. oben S. 503 flgd. 
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völlig zwecklos zu leſen und gar nichts dabei zu denken, iſt „der reine 
Leſer“, der ſich zur Litteratur verhält, wie der Türke zum Opium. Die 
Geiſtesſchwächung iſt das unausbleibliche Reſultat. Die Gewohnheit des 
gedankenloſen Leſens erzeugt die Unfähigkeit, den Geiſt anzuſpannen 
und einen ſtrengen Ideenzuſammenhang zu faſſen, am wenigſten in 
mündlicher Mittheilung. Um den Geiſt zu ſtärken, wird es daher nöthig 
ſein, die mündliche Mittheilung wieder zu erneuern und die Alleinherr— 
ſchaft der ſchriftlichen durch die Wirkſamkeit des unmittelbar lebendigen 
Wortes zu beſchränken.! 


2. Die Urſachen und die Abhülfe des Uebels. 

Man ſage nicht, daß dieſer Cultus des Buchſtabens, dieſe Werth— 
achtung des Schreibens und Leſens keineswegs ein beſonderer Zug des 
gegenwärtigen Zeitalters und überhaupt keine verächtliche Sache ſei. 
Weder iſt es gut, daß es ſo iſt, noch iſt es immer ſo geweſen; es iſt 
mit der Zeit ſo geworden und hat in der Gegenwart den Culminations— 
punkt erreicht. In den claſſiſchen Zeiten des Alterthums wurde weniger 
geſchrieben, und die ſchriftliche Rede galt als das Abbild der mündlichen. 
Mit dem Chriſtenthume erſt erwachte das Intereſſe der allgemeinen 
Bildung; mit der pauliniſchen Faſſung des Chriſtenthums wurde zu 
einer dialektiſchen, disputatoriſchen Behandlung des Glaubens der Grund 
gelegt, zu theologiſchen Begriffsauseinanderſetzungen und dogmatiſchen 
Streitigkeiten, für welche die Schrift ein unentbehrliches Mittel war; 
die Kirche zwar zügelte und beherrſchte im Intereſſe der Glaubenseinheit 
den Gebrauch und die Geltung der Schrift (Bibel), aber die Kirchen— 
reformation löſte die Feſſel und erhob das geſchriebene Wort zu einem 
unfehlbaren Anſehen und das geſchriebene Buch zum Entſcheidungs— 
grunde aller Wahrheit. Hatte die Schrift bis dahin als Religions— 
mittel gegolten, ſo galt ſie jetzt als Religionsgrund; in Folge des 
Proteſtantismus und der Bibelüberſetzung in die Volksſprachen wurde 
das Bibelleſen zu einer Art Cultus, zur Religionsübung, zum Mittel 
der Seligkeit, Leſenkönnen zur Bedingung des Glaubens. Und ſo iſt 
erſt durch die Reformation der Buchſtabe und mit ihm das Leſen und 
Schreiben zu einem Anſehen gekommen, daß nicht bloß alle menſchliche 
Geiſtesbildung, ſondern ſogar das menſchliche Heil ſelbſt davon ab— 
hängig erſcheint. Wurde die Bibel von jedermann geleſen, ſo mußte 
ſie bald auch für jedermann erklärt werden; die ſogenannte natürliche 


1 Die Grundzüge des gegenwärtigen Zeitalters. Vorl. VI. S. 87-90. 
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Bibelerklärung der Deiſten, welche die lockeſche Philoſophie („das 
ſchlechteſte Syſtem“, wie Fichte es nennt) zur Richtſchnur nahmen, 
machte ſich Bahn, und das Räſonnement, das Meinen, Schreiben, 
Druckenlaſſen u. ſ. f. hatte kein Ende. Immer breiter, flacher und ſeichter 
wurde das Schriftthum, und zuletzt kam, wie es nicht anders ſein konnte, 
jene Geiſtesſündfluth, die das gegenwärtige Zeitalter überſchwemmt hat. 

Die Uebel liegen am Tage. Was die Wiſſenſchaft durch Ver— 
flachung und Aushöhlung bis zur leeren Form verſchuldet hat, kann 
nur die Wiſſenſchaft heilen, indem ſie ſich vertieft, aus ihrer wahren 
Quelle erneut und mit ihrem echten Inhalte erfüllt. Dieſe Reform der 
Wiſſenſchaft iſt die Aufgabe und das Ziel des folgenden Zeitalters. 
Erſt auf der Grundlage der Vernunftwiſſenſchaft wird es im Reiche 
des Wiſſens einen geordneten und ſicheren Fortſchritt geben und die 
Litteratur, wie die Lectüre, nicht mehr zerſtreuend, ſondern bildend wir— 
ken; erſt dann wird man auch im Stande ſein, Litteraturzeitungen richtig 
zu ſchreiben und ſo einzurichten, daß ſie den wiſſenſchaftlichen Zuſtand 
des jedesmaligen Zeitpunktes einleuchtend darſtellen und wirkliche Jahr— 
bücher des wiſſenſchaftlichen und künſtleriſchen Geiſtes der Zeit ſind.!“ 

3. Die Schwärmerei als das Gegentheil der Zeitaufklärung. 

Unmöglich kann das Zeitalter in den flachen Rationalismus ſeiner 
Begriffe mit voller Befriedigung aufgehen. In dem Gefühl ſeiner Leere 
liegt ſchon die Nichtbefriedigung und der Antrieb zu einer Reaction 
gegen ſich ſelbſt, die dem herrſchenden Zuge, der nichts als das Begreif— 
liche anerkennen will, dadurch die Spitze zu bieten ſucht, daß ſie das 
Unbegreifliche zur Geltung bringt. Das iſt keine Erhebung über das 
Niveau der Zeit, ſondern einfach deſſen Kehrſeite, eine Geiſtesrichtung, 
die aus der Wurzel des Zeitalters, aus dem Gefühl ſeiner Leere, aus 
ſeiner Sucht nach Neuem hervorgeht: das ebenbürtige Gegentheil ſeines 
Rationalismus, beide ſind Zwillingsgeburten aus demſelben Schooße. 
Es iſt nicht Aberglaube, auch nicht ein religiöſes oder theologiſches 
Bedürfniß, das hier dem Unbegreiflichen das Wort redet, ſondern es 
iſt der Verſtand des Zeitalters ſelbſt, der die herrſchende Maxime um— 
kehrt und das Irrationale zur philoſophiſchen Maxime, zum Princip 
des Räſonnements macht. Das Irrationale iſt hier ein Erdachtes, ein 
Gedanke, der über die gewöhnliche Erfahrung hinaus- aber nicht bis 
zur Klarheit der Idee fortgeht, alſo unklar iſt und bleibt. Dieſer Flug 


1 Ebendaj, Vorl. VII. S. 96-111. 
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ins Unklare iſt der Charakter der Schwärmerei. Wenn das Denken 


ſich von der gemeinen Begierde frei macht und aus eigener Kraft 
thätig iſt, ſo kann es aus zwei verſchiedenen Gegenden der menſch— 
lichen Natur hervorgehen, entweder aus der ſinnlichen Individualität 
oder aus der Gattung: im letzteren Falle iſt es das vernunftgemäße 
Denken, welches ſich praktiſch und theoretiſch bethätigt, ſeine theoretiſche 
Form iſt die Vernunftwiſſenſchaft oder die echte Speculation. Die 
Schwärmerei dagegen entſpringt aus der ſinnlichen Individualität, ſie 
iſt ihrer Natur nach nicht praktiſch, ſondern bloß theoretiſch, ſie will 
ſpeculativ ſein, ſie iſt unechte Speculation, die ſich zur echten verhält, 
wie die Caricatur zum Ideal. Der Grund und Boden der ſinnlichen 
Individualität iſt die Natur; an dieſem haftet jene unechte Speculation 
und nimmt daher nothwendig die Richtung auf die ſinnliche Natur: 
ſo wird die ſpeculative Schwärmerei eine Art Naturphiloſophie und 
kann in keine andere Form eingehen. Unfähig, ihre unklaren Gedanken 
zu begründen, giebt ſie keine Beweiſe, ſondern verweiſt ſtatt der Gründe 
jeden an das Vermögen, womit ſie ſchwärmt, und nennt daſſelbe 
„intellectuelle Anſchauung“. Sie ijt weder Philoſophie noch Naturwiſſen— 
ſchaft: dieſe gründet ſich auf Beobachtung und Experiment, jene da— 
gegen ſetzt an die Stelle des naturkundigen Experiments den naturun— 
kundigen Einfall und phantaſirt die Natur, ſtatt ſie zu ſtudiren. Bloße 
Einfälle können ebenſowenig in das Innere der Natur eindringen, als 
der bloße Wille und die Beſchwörungsformeln im Stande ſind, einen 
Zwang auf die äußere Wirkſamkeit der Naturkräfte auszuüben. Beides 
iſt Zauberei. Dieſe aus Schwärmerei und unechter Speculation ge— 
machte Naturphiloſophie möchte theoretiſch zaubern und durch Einfälle 
und Phantaſie Naturerkenntniß hervorbringen. Sie kann es nicht, das 
Zeitalter iſt in ſeiner Schwärmerei ebenſo ohnmächtig, wie in ſeinem 
Aufklärungsdünkel.“ 

1 Ebendaſ. Vorl. VIII. S. 111— 128. Die ganze Vorleſung zielt, ohne den 
Namen zu nennen, auf Schelling und deſſen Naturphiloſophie. In Ueberein— 
ſtimmung damit heißt es in den Vorträgen über das Weſen des Gelehrten: „Laſſen 
Sie ſich darum ja nicht blenden oder irre machen durch eine Philoſophie, die ſich 
ſelbſt den Namen der Naturphiloſophie beilegt, und welche alle bisherige Philoſophie 
dadurch zu übertreffen glaubt, daß ſie die Natur zum Abſoluten zu machen und 
zu vergöttern ſtrebt. Jene Philoſophie iſt daher — weit entfernt, ein Vorſchritt 
zur Wahrheit zu ſein — lediglich ein Rückſchritt zu dem alten und verbreitetſten 
Irrthume.“ S. W. Abth. III. Bd. I. S. 363 flad. S. oben Buch III. Cap. XVI. 
S. 501. — Vgl. dieſes Werk. Jub.⸗Ausg. Bd. VII. Buch J. Cap. XI. S. 143. 
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Fünftes Capitel. 


Fortſetzung. Der geſellſchaftliche und religißſe Zuſtand des Zeitalters. 


J. Die Geſchichte als Erziehung der Menſchheit. 
1. Die Aufgabe der Geſchichte. 

Die geſellſchaftlichen Zuſtände eines Zeitalters ſind durch die ſtaat⸗ 
lichen Ordnungen bedingt und dieſe durch den Staatszweck, den ſie ver— 
wirklichen, und welcher ſelbſt in ſeinen verſchiedenen Faſſungen von der 
Einſicht und der Entwicklungsſtufe des geſammten Zeitbewußtſeins ab— 
hängt. Wir haben in dem wiſſenſchaftlichen Zuſtande der Gegenwart 
das herrſchende Zeitbewußtſein kennen gelernt und jetzt von dieſem Ge- 
ſichtspunkte aus die Grundzüge der vorhandenen Geſellſchaftszuſtände, 
den Charakter des gegenwärtigen Staatslebens zu ſchildern. Der heu— 
tige Culturſtaat bildet eine beſtimmte Stufe in der menſchlichen Staats— 
entwicklung überhaupt. Um den Charakter deſſelben zu erkennen, müſſen 
wir aus dem Grundbegriffe des Staates ſeine Formen und Entwick— 
lungsſtufen ableiten, und da der Staat als ſolcher ein Product der 
Menſchengeſchichte iſt, ſo können wir ſeinen Urſprung nur aus dem 
Weſen der letzteren richtig beurtheilen. Daher iſt der Begriff der Ge— 
ſchichte die erſte und der des Staates die zweite zu löſende Vorfrage, 
um den geſellſchaftlichen Zuſtand des gegenwärtigen Zeitalters philo— 
ſophiſch zu faſſen. 

Alle Geſchichte iſt Entwicklung des Bewußtſeins oder des Wiſſens, 
eine fortſchreitende Zeitreihe, deren Erfüllung die fortſchreitende Er— 
kenntniß ausmacht. Wäre die Einſicht von vornherein abſolut, ſo be— 
dürfte ſie keiner Entwicklung; würde ſie je abſolut, ſo bedürfte ſie keines 
weiteren Fortſchritts: in dem erſten Falle könnte die Entwicklung gar 
nicht anfangen, im zweiten müßte ſie irgendwo enden, in beiden wäre 
ſie und mit ihr die Geſchichte ſelbſt aufgehoben. Der Begriff der Ge— 
ſchichte fordert daher eine ewige Aufgabe des Bewußtſeins, einen Gegen— 
ſtand der Erkenntniß, der nie aufhört ein ſolcher zu ſein, der ſtets den 
Charakter des Geſetzten und Gegebenen behält und darum im Wege 
fortwährender Erfahrung erkannt ſein will. Die Vorſtellung oder das 
Bewußtſein dieſes Gegenſtandes iſt und bleibt empiriſch und ſpaltet 
ſich deshalb in die Mannichfaltigkeit der Individuen und Perſonen. 
Jene ewige Aufgabe aber würde keinen Sinn haben, wenn ihre Löſung 
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unmöglich wäre, vielmehr iſt dieſelbe abſolut nothwendig: ſie beſteht im 
Wiſſen, in dem Wiſſen, welches keiner Entwicklung bedarf, ſondern 
alles Entſtehen und Vergehen und damit alle Veränderung von ſich 
ausſchließt, d. h. in dem abſoluten Wiſſen, welches gleich iſt dem 
ewigen, wandelloſen, ſchlechthin nothwendigen Sein. Dieſes Sein iſt 
Gott. Gottes Sein und Wiſſen ſind identiſch, alles andere iſt Ent— 
wicklung des Wiſſens, Abbild Gottes, ewige Entwicklung, zu der zwei 
Bedingungen nöthig find: 1. ein Erkenntnißobject, welches nie aufhört, 
als gegebenes zu erſcheinen (ſtehendes Object zu ſein), d. i. die Welt 
als Natur, und 2. ein Erkenntnißſubject, welches nie aufhört ſich als 
empiriſches Bewußtſein zu verhalten, d. i. die Menſchheit in der 
Mannichfaltigkeit der Individuen und Perſonen. „So gewiß daher 
Wiſſen iſt, — und dieſes iſt, ſo gewiß Gott iſt, denn es iſt ſelber ſein 
Daſein; — ſo gewiß iſt eine Menſchheit, und zwar als ein Menſchen— 
geſchlecht von Mehreren.“ Das Leben der Menſchheit iſt Entwick— 
lung; Inhalt und Aufgabe dieſer Entwicklung iſt die Menſchheit als 
Gattung, die Selbſtverwirklichung der Vernunft, deren Ziel darin beſteht, 
daß ſich das geſammte menſchliche Leben mit Freiheit zu einem Aus— 
drucke der Vernunft geſtaltet: dieſe Entwicklung iſt die Geſchichte 
des Menſchengeſchlechts, dieſer Begriff erleuchtet mit dem Ziele der 
Geſchichte zugleich deren Urjprung.* 
2. Der Urſprung der Geſchichte. 

Was aus einem nothwendigen Begriffe folgt, iſt ſelbſt nothwendig. 
Den Charakter einer ſolchen Nothwendigkeit haben einzelne Begeben— 
heiten in der Beſonderheit ihrer Umſtände niemals, ſie können daher 
auch nie a priori deducirt, ſondern nur, jo weit ſie erweislich find, von 


der Erfahrung ausgemacht werden. Was den Urſprung der Geſchichte 


betrifft, ſo giebt es hier keine erweislichen Facta. Was darüber in der 
Form von Begebenheiten erzählt wird, iſt erdichtet oder mythiſch. Wollte 
die Philoſophie die allgemeinen Bedingungen der Geſchichte überhaupt 
als eine Reihe einzelner Begebenheiten deduciren, ſo würde ſie eine 
Urgeſchichte erdichten und auf einen ähnlichen Irrweg gerathen, als jene 
Naturphiloſophie, von der früher die Rede war. Die Frage geht auf 
die Möglichkeit der Geſchichte als ſolcher, abgeſehen von der beſonderen 
1 und Wkiſe, wie ſich die zur Geſchichte nothwendigen Bedingungen 


1 Die age ge des gegenwärtigen Zeitalters. Vorl. IX. S. W. wages III. 
Bd. II. S. 128 — 133. 
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in einzelnen Begebenheiten verwirklicht haben. Nun iſt klar, daß un⸗ 
möglich im Anfange der Entwicklung ſchon ſein konnte, was erſt als 
Ziel erreicht werden ſoll: die Herrſchaft der Vernunft in der Form der 
Freiheit. Es iſt ebenſo klar, daß aus der Vernunftloſigkeit niemals die 
Vernunft hervorgehen kann; daher find wir gendthigt, in der Menſch— 
heit irgendwo einen Urſtand anzunehmen, in welchem die Vernunft 
nicht als Freiheit, ſondern als Inſtinct oder Naturgeſetz herrſchte, in 
welchem ſie nicht das Product der Arbeit und Wiſſenſchaft, ſondern 
gleichſam der paradieſiſche Zuſtand eines glücklich begabten, in allen 
Lebensäußerungen vernunftgemäßen, im Urbeſitz und Genuß der Cultur 
befindlichen „Normalvolkes“ war. 

Aber die Ausbildung der Vernunft iſt Zweck der menſchlichen Ent— 
wicklung. Wäre die ganze Menſchheit von vornherein ſchon im Zuſtande 
der Bernunftcultur, fo würde der Zweck der Entwicklung und damit 
dieſe ſelbſt aufgehoben ſein. Unmöglich kann daher das Normalvolk die 
ganze Menſchheit umfaſſen. Vielmehr find wir gendthigt, dieſem die 
übrige Menſchheit in einem Urſtande entgegenzuſetzen, der nicht das 
Vermögen der Vernunft, aber deren Bildung ebenſo völlig entbehrt, als 
das Normalvolk ſie hat: d. i. der Zuſtand wilder, über den Erdboden 
zerſtreuter Völker. Die Geſchichte ſelbſt kann erſt da beginnen, wo der 
vorhandene Lebenszuſtand in ſeiner Gleichförmigkeit unterbrochen wird, 
und etwas Neues eintritt. Der iſolirte Zuſtand des Normalvolkes iſt 
und bleibt in ſeiner Art ebenſo gleichförmig, als der iſolirte Zuſtand 
der Wildheit: beide Urſtände der Menſchheit ſind geſchichtslos und darum 
vorgeſchichtlich. Die Geſchichte nimmt ihren Anfang, wenn jene beiden 
Urformen der Menſchen ſich berühren und miſchen, wenn das Normal— 
volk ſich über die Sitze der Uncultur zerſtreut und der Conflict zwiſchen 
Cultur und Wildheit anhebt. Mit dieſem Conflict entſteht die Geſchichte, 
der Proceß der Entwicklung, die allmähliche Cultivirung der Menſchheit; 
erſt jetzt bilden ſich geſellige und ſtaatliche Ordnungen, deren Aufgabe 
darin beſteht, den Begriff des vernunftgemäßen oder abſoluten Staates 
zu verwirklichen.! 

Dieſe Annahme eines Normalvolkes (abſolute Cultur), wilder Völker 
(abſolute Uncultur) und der Miſchung beider, welche nach Fichte der 
Urſprung der Geſchichte fordert, läßt ſich leicht aus einem in der Wiſſen— 
ſchaftslehre einheimiſchen Geſichtspunkte erklären. Schon die Rechtslehre 
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hatte gezeigt, daß die menſchliche Freiheit, um ſich in Thätigkeit zu 
ſetzen, der Aufforderung von außen bedurfte. Geſchichte ift Entwicklung 
zur Freiheit, eine ſolche Entwicklung iſt Erziehung, und zu dieſer ſind 
zwei Bedingungen nöthig: Erzieher und Zöglinge. Soll die Geſchichte 
eine Erziehung des Menſchengeſchlechts ſein, ſo ſind in der Menſchheit 
ſelbſt zwei vorgeſchichtliche Urzuſtände nothwendig: ein erziehender oder 
zur Erziehung fähiger Stand im Beſitze der Bildung und ein erziehungs— 
bedürftiger ohne alle Bildung: jener iſt das Normalvolk, dieſer die 
wilden Völker. 


II. Die Entwicklungsſtufen des Staates. 

Soll in der Entwicklung oder Geſchichte des Menſchengeſchlechts 
der Gattungszweck der Menſchheit verwirklicht werden, ſo müſſen alle 
individuellen Kräfte dem letzteren dienen und auf ihn gerichtet ſein; es 
muß eine Anſtalt geben, welche die Individuen nöthigt, mit allen ihren 
Kräften dieſe Richtung zu nehmen, auch ohne daß in ihrer Einſicht und 
in ihrem Willen jener Zweck ſelbſt gegenwärtig iſt. Sie müſſen dem 
Zwecke dienen, um ihn zu wollen, um ihn erkennen und ſelbſtthätig 
ergreifen zu lernen. Dieſe Anſtalt iſt der Staat. Daraus erhellt ſein 
Begriff: er vereinigt die Individuen unter einem gemeinſchaftlichen 
Zweck und macht ſie dadurch zu einem geſchloſſenen Ganzen, zu wirklichen 
Repräſentanten der Gattung. Im Staatszweck, als der gemeinſchaft— 
lichen die einzelnen beherrſchenden Idee, iſt der Form nach der Gat— 
tungszweck gegenwärtig. Der Staat iſt der wirkliche Ausdruck der Gat— 
tung. Eben deshalb müſſen ſich die einzelnen zum Staatszweck verhalten, 
wie ſie ſich zum Gattungszweck verhalten ſollen: ſie ſollen nur die 
Organe oder die dienenden Werkzeuge der Gattung ſein. Darum liegt 
es im Begriffe des Staats, daß er alle Individuen auf gleiche Weiſe 
für ſeinen Zweck in Anſpruch nimmt, alle Kräfte jedes einzelnen In— 
dividuums, d. h. er nimmt alle ganz in denſelben Anſpruch, er fordert 
im Dienſte des Ganzen die Anſtrengung aller Kräfte ohne Ausnahme. 
Wozu diente auch irgend eine Kraft im Staate, wenn ſie dem Staate 
nicht diente? Der Zweck des iſolirten Individuums iſt Genuß, der 
Zweck der Gattung iſt Cultur. Was dem Staatszweck nicht dient, 
dient nicht zum Culturzwecke, zur Bildung des Ganzen, auch nicht zur 
individuellen Selbſtbildung, ſondern wuchert aus in Barbarei.“ Die 
Form alles ſtaatlichen Lebens beſteht demnach in der Unterordnung 
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oder Unterwerfung der einzelnen unter das Ganze, unter den Staats— 
zweck, unter alle. Dieſe Form hat zwei Fälle: entweder find alle 
unterworfen oder nicht. Im zweiten Fall ſind einige nicht unterworfen, 
ſondern herrſchen, die anderen werden beherrſcht. Der erſte Fall hat 
eine zweifache Möglichkeit: alle ſind allen entweder auf gleiche oder 
nicht auf gleiche Weiſe unterworfen. Nicht auf gleiche Weiſe: jeder 
hat ſeine ihm eigene Rechtsſphäre, die der andere nicht ſtören darf; 
dieſe Rechtsgebiete ſelbſt ſind an Umfang und Macht ſehr verſchieden, 
jeder iſt berechtigt und jeder iſt Unterthan, nur der eine mehr, der 
andere weniger. Hier iſt Gleichheit des Rechts, aber nicht Gleichheit 
der Rechte. Dieſe exiſtirt erſt da, wo alle auf gleiche Weiſe allen 
unterworfen ſind. Es giebt demnach drei Hauptformen der ſtaatlichen 
Ordnung: 1. die Unterwerfung iſt nicht allgemein, 2. die Unterwerfung 
iſt allgemein, aber ungleich, 3. die Unterwerfung iſt allgemein und 
gleich. Nach dem Grade der Rechtsgleichheit geſchätzt, iſt die erſte Form 
die niedrigſte, die dritte die höchſte Stufe in der Entwicklung des ver— 
nunftgemäßen Staates. So ſind mit dem Begriffe des Staates die 
möglichen Formen und Entwicklungsſtufen deſſelben gegeben.! 

Der Grad der Rechtsgleichheit bedingt den Grad der bürger— 
lichen Freiheit. Man kann perſönliche Freiheit haben ohne bürger— 
liche, dieſe iſt die rechtlich (durch Verfaſſung) geſicherte: ſie exiſtirt auf 
der niedrigſten Stufe der Staatsordnung gar nicht, auf der mittleren 
in ungleichem Maße, auf der höchſten in vollem. Von der bürgerlichen 
Freiheit iſt die politiſche zu unterſcheiden: jene liegt in der ausnahms— 
loſen Unterordnung aller unter den Staatszweck, dieſe beſteht in der 
Beſtimmung des Staatszwecks nach eignem Ermeſſen. Den Zweck be— 
ſtimmen heißt den Staat machen oder regieren. Nur die Regierenden 
ſind politiſch frei. Es iſt nöthig, daß alle Staatsglieder Bürger, d. h. 
dem Staatszweck auf gleiche Weiſe unterworfen ſind; es iſt nicht nöthig, 
daß alle Regenten ſind; der leitende Wille kann bei allen, bei einigen, 
bei einem ſein: demgemäß unterſcheiden ſich die Regierungsverfaſſungen 
oder Verwaltungsarten des Staates, deren Verſchiedenheit der bürger⸗ 
lichen Gleichheit keinen Eintrag thut. Sind alle politiſch frei, „ſo iſt 
jeder ganz ſouverän und ganz unterthan“. 

Vergleichen wir mit jenen drei Hauptformen der Staatsentwicklung 
und des menſchlichen Rechtsbewußtſeins die Verfaſſung des gegen— 
wärtigen Staates in ſeinem höchſten Culturſtande, ſo läßt ſich voraus— 
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ſagen, daß er nach der dritten Stufe ſtrebt und ſich auf der zweiten 
befindet: er ſteht auf dem Uebergange zur Verwirklichung des abſoluten 
Staates, ſchon mit dem anbrechenden Bewußtſein dieſer Aufgabe. Um 
die politiſchen Grundzüge der Gegenwart in ihrem Zuſtande und ihrem 
Streben genauer zu erkennen, müſſen wir ſehen, auf welchem ge— 
ſchichtlichen Wege ſich der Charakter des modernen Culturſtaates aus— 
gebildet hat.“ 

Je weiter die Entwicklung des Staates fortſchreitet, um ſo inniger 
durchdringen ſich in derſelben Aufgabe der Staatszweck und Gattungs— 
zweck der Menſchheit, um ſo deutlicher und beſtimmter entfaltet ſich auch 
das Bewußtſein der Uebereinſtimmung beider. Es wird daher in den 
Anfängen der Entwicklung weder der Staatszweck den Gattungszweck 
(obwohl derſelbe ſtets in ihm gegenwärtig iſt) vollkommen ausdrücken, 
noch auch das klare Bewußtſein vorhanden ſein, daß es ſich im Staate 
um die Verwirklichung und Herrſchaft der menſchlichen Gattungszwecke 
handelt. Und da der Staatszweck in Wahrheit der Gattungszweck iſt, 
ſo wird ſich der Staat in der Menſchheit zunächſt ohne deutliches Be— 
wußtſein ſeines wahren Zweckes ausbilden, er wird nach dem Natur— 
geſetze des Daſeins vor allem auf ſeine Selbſterhaltung bedacht ſein, 
und indem er alles thut, um ſeinen Beiſtand nach außen und innen zu 
ſichern, wird er nach dem Naturgeſetze der menſchlichen Entwicklung 
zugleich die Zwecke der Gattung befördern. Der Gattungszweck iſt durch 
das Naturgeſetz an den Staatszweck gebunden und entwickelt ſich daher 
nothwendig und abſichtslos mit dieſem. Es liegt im Intereſſe des 
Staates und ſeiner Selbſterhaltung, durch Vereinigung, Zuſammen— 
wirkung, Ausbildung der menſchlichen Kräfte die Herrſchaft über die 
Natur zu gewinnen, die mechaniſchen Künſte nach allen Richtungen zu 
vervollkommnen und bis zum Aufblühen der äſthetiſchen Kunſt zu ver— 
edeln, die Cultur zu erhöhen und die wilden Völker zu cultiviren: dies 
alles thut er in ſeinem Intereſſe, bloß auf die eigenen Zwecke bedacht, 
und befördert dadurch zugleich die Gattungszwecke der Menſchheit, ohne 
ſich derſelben als ſeiner Aufgabe bewußt zu ſein. Nothwendig ſtrebt 
der Staat nach vollkommener äußerer Sicherheit, die erſt in dem Zu— 
ſtande des wirklichen, d. h. ewigen Friedens erreicht wird.” 

1. Die Reiche des Alterthums. 

Das allererſte Ziel des Staates iſt die Cultivirung der Wilden, 
die Herrſchaft des Culturvolkes (einer Maſſe des Normalvolkes) über 
1 Ghendaj. Vorl. X. S. 152156. — 2 Ebendaſ. Vorl. XI. S. 156—165. 
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die ungebildeten Völker, die es ſich unterwirft, die Errichtung eines 
Völker⸗ und Weltreichs unter der erziehenden Herrſchaft eines Cultur- 
volkes, die Ausbildung einer Staatsform, die ihrer ganzen Anlage nach 
keine andere Verfaſſung haben kann, als die der einſeitigen Unterwer— 
fung, der Ausſchließung aller Rechtsgleichheit, aller bürgerlichen Freiheit; 
die Form der Despotie, wie ſie ſich in den aſiatiſchen Weltreichen 
geſchichtlich darſtellt.“ 

Von hier aus entwickelt ſich eine zweite höhere Staatsform. Es iſt 
nicht mehr ein Volk, welches Völker unterwirft, cultivirt, beherrſcht 
und auf dieſe Weiſe große Reiche gründet, ſondern es ſind einzelne 
Abkömmlinge des Culturvolkes, welche auswandern, Colonien bilden, die 
eingeborenen Wilden cultiviren, Herrſcher kleiner Staaten und auf dieſe 
Weiſe Gründer mehrerer kleiner Königreiche werden. In dem ge— 
ſchloſſenen Umfange einer ſolchen kleinen politiſchen Gemeinſchaft kann 
unmöglich die despotiſche Herrſchaft auf die Dauer beſtehen, hier muß 
ſich die Individualität und Einzelbeſtändigkeit zur Geltung bringen, 
der Rechtsſinn entwickeln, der Rechtsſtaat und mit ihm die republi— 
kaniſche Staatsform entſtehen: die bürgerliche Freiheit in der Gleichheit 
des Rechtes (jeder iſt berechtigt), noch nicht in der Gleichheit der Rechte 
(nicht alle ſind gleichberechtigt oder gleichvermögend). Die Gemeinſchaft 
der Abſtammung und der Intereſſen vereinigt die Staaten in der Form 
eines Bundes: es entſteht eine föderative Völkerrepublik. So ent— 
wickelt ſich die zweite Staatsform, der Staat der relativen Rechtsgleich— 
heit, in den griechiſchen Völkern.? 

Es iſt die Aufgabe des Rechtsſtaates, welcher zugleich der höchſt 
entwickelte Culturſtaat iſt, ein Weltreich zu werden, das die Völker des 
geſchichtlichen Alterthums in ſich vereinigt. Dieſe Aufgabe löſt der 
römiſche Staat, in ſeiner Vorausſetzung durch griechiſch-italiſche Colo— 
nien, in ſeiner Entſtehung durch die Miſchung zweier Volkselemente 
bedingt, von denen das eine als das höher cultivirte und einſeitig 
herrſchende dem anderen gegenüberſteht als dem rohen und einſeitig 
unterworfenen. Aus dieſen Bedingungen entwickelt ſich eine ariſto— 
kratiſche Staatsverfaſſung zuerſt in der Form des Königthums, dann 
in der der Republik; aus dem fortdauernden inneren Conflicte der 
beiden Volksſtände, dem Rechtsſtreite der Patricier und Plebejer, ge— 
ſtaltet ſich in allmählicher Ausbildung der römiſche Rechtsſtaat, der, 
nach außen in fortwährendem kriegeriſchem Wachsthume begriffen, ſich 
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zu einem Culturreiche ausdehnt, welches die Völker der Welt in ſich 
vereinigt. Dieſer Staat repräſentirt die Menſchheit, noch in der Form 
relativer Rechtsgleichheit, noch nicht in der Anerkennung, daß die Men— 
ſchen als ſolche gleich ſind: ihm fehlt die Einſicht in den wahren Grund 
der abſoluten menſchlichen Gleichheit, die Einſicht, daß die Menſchheit 
in ihrem Grunde ein Weſen iſt göttlichen Urſprungs und göttlicher 
Beſtimmung, ſelbſt eine Erſcheinung und Offenbarung göttlichen Lebens. 
Dieſe Einſicht iſt religibs, unter allen religidfen Vorſtellungen die 
einzige, die fähig und berufen iſt, Weltreligion zu werden und die 
Menſchheit auf die höchſte Stufe auch ihrer ſtaatlichen Bildung zu 
erheben. Das römiſche Weltreich kann dieſe Weltreligion aus ſeinen 
eigenen Culturbedingungen nicht erzeugen; es empfängt ſie von Aſien 
in der Form des Chriſtenthums.! 


2. Das chriſtliche Mittelalter. 

Mit dem Chriſtenthume tritt ein neues Princip in die Weltgeſchichte, 
eine neue Zeit, die noch bei weitem nicht geſchloſſen iſt. Es handelt ſich 
um die Verwirklichung dieſes Princips und zunächſt um die Art ſeiner 
Faſſung. Man muß die abſolute Verwirklichung von der relativen, die 
abſolute Faſſung von der beſchränkten wohl unterſcheiden: die erſte 
ergreift das Chriſtenthum in ſeiner ewigen Wahrheit, die zweite 
nimmt es vom Standpunkte der Zeitvorſtellungen und Zeitverhält— 
niſſe, unter denen es auftritt, und vermiſcht darum die chriſtliche Idee 
mit Elementen jüdiſcher und heidniſcher Art, die nicht zu ſeinem wahren 
Weſen gehören. Die Menſchheit als ein einiges Weſen, als ein einiges 
Leben göttlicher Abkunft und Beſtimmung, dieſes eine Leben als Er— 
ſcheinung und Ausdruck des göttlichen Lebens ſelbſt, dieſe wirkliche 
Einheit des Göttlichen und Menſchlichen iſt der Kern und Mittelpunkt 
des wahrhaft chriſtlichen Glaubens, das neue und ewige Princip dieſer 
Religion. Damit iſt die Zweiheit, der Dualismus des Göttlichen und 
Menſchlichen, die relative Selbſtändigkeit beider Seiten aufgehoben. 
Nur unter der Vorausſetzung einer ſolchen Zweiheit kann von einem Ver— 
hältniß, von einem Bunde, von einem neuen Bunde zwiſchen Gott 
und Menſchheit geredet werden: dies iſt die beſchränkte, noch unfreie, 
von dem Geiſte des Judenthums innerlich noch nicht völlig abgelöſte 
Auffaſſung des Chriſtenthums. In der abſoluten Faſſung gilt es als 
die enthüllte, offenbar gewordene Einheit des Göttlichen und Menſchlichen, 
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in der beſchränkten gilt es nur als ein neuer Bund beider, welche darum 
in Wahrheit nicht eines ſind, ſondern zwei. Die Unterſcheidung dieſer 
beiden Auffaſſungen des chriſtlichen Glaubens iſt für Fichtes Religions— 
lehre und deren Verhältniß zum Chriſtenthume durchaus maßgebend: er 
ſelbſt weiß ſich im völligen Einverſtändniß mit der erſten und im Gegen— 
jag zu der zweiten, er hatte beide ſchon früher als „die johanneiſche“ 
und „die pauliniſche“ unterſchieden, welche letztere ihm deshalb als 
eine Miſchung jüdiſcher und chriſtlicher Vorſtellungsweiſen galt.!“ 

Wird das Chriſtenthum ein (neuer) Bund zwiſchen Gott und 
Menſchheit, ſo erſcheint die letztere als das mit Gott zu verknüpfende 
oder zu verſöhnende Glied. Dieſe Verſöhnung beſteht in der Ent— 
ſündigung, welche durch Gnadenmittel oder Sacramente bewirkt wird, 
deren Verwalter dem chriſtlichen Volke als die Prieſter gegenüberſtehen, 
die ihm das Heil vermitteln. So wird die chriſtliche Religion ein 
myſtiſcher Entſündigungs- und Sacramentsglaube, der ſich in der 
Prieſterherrſchaft, in der hierarchiſch gegliederten Kirche ausprägt, die 
das ſchon verfallende römiſche Weltreich nicht mehr retten und inner— 
lich aufrichten, ſondern, ſelbſt von den abgelebten religidjen Formen 
mitergriffen, den Untergang deſſelben nur beſchleunigen kann. 

Die lebendige Fortbildung des Chriſtenthums bedarf neuer geiſtes— 
friſcher Völker, welche die Kirche bekehrt, die aber bei der Einfachheit 
ihrer urſprünglichen Religion, ihrer Sitten und Rechtszuſtände, bei ihrer 
natürlichen, auf die Geltung der Perſon gegründeten Rechts- und Frei— 
heitsliebe, ſich keineswegs blind unterwerfen und ihrer Selbſtändigkeit 
berauben laſſen. Dies gilt insbeſondere von den germaniſchen Völkern. 
Es entſteht kein Weltreich, wie die aſiatiſchen oder das römiſche war, 
ſondern eine Reihe neuer, chriſtlicher Staaten, die nach gegenſeitiger 
Unabhängigkeit ſtreben und nur den religidjen Vereinigungspunkt des 
gemeinſamen Glaubens und der gemeinſamen Anerkennung der Kirche 
als ihrer geiſtlichen Centralmacht haben. So wird in dieſem neuen, 
chriſtlich-germaniſchen Staatenſyſteme die Kirche ſelbſt eine politiſch— 
geiſtliche Centralgewalt, welche die völkerrechtlichen Verhältniſſe über— 
wacht, beaufſichtigt und die Selbſtändigkeit der Staaten, die ihrem 
eigenen Machtintereſſe dient, bevormundet. Unter dieſer Bevormundung 
vereinigt der gemeinſame Glaube die ſchriſtlichen Völker des Abendlandes 
nach außen in dem gemeinſamen Kampfe gegen den Islam. Das 
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Mittelalter findet in den Kreuzzügen ſeinen heroiſchen Ausdruck, in 
dieſer „ewig denkwürdigen Kraftäußerung eines chriſtlichen Ganzen als 
chriſtlichen Ganzen“. 

3. Die Reformation und die neuen Staatsordnungen. 

Der politiſche Kampf um die Selbſtändigkeit beſteht nicht bloß 
zwiſchen den chriſtlichen Völkern und Staaten, ſondern auch im Innern 
der Staaten ſelbſt zwiſchen den Elementen, die ihren Beſtand ausmachen, 
den Lehnsherren und Vaſallen, auf deren Verhältniß der mittelalterliche 
Feudalſtaat beruht. Der Kampf beider endet auf doppelte Weiſe: 
entweder mit dem Siege des Herrſchers, der die nach Unabhängigkeit 
ringenden Vaſallen unterwirft, wie in Frankreich, oder mit dem Siege 
der Vaſallen, die ſich frei machen und ſelbſtändige Herrſcher werden, 
wie in Deutſchland. Die Kirche im Intereſſe ihrer eigenen politiſch— 
geiſtlichen Centralmacht ſucht nach außen die gegenſeitige Unabhängigkeit 
der Staaten, nach innen den Kampf der Lehnsherren und Vaſallen 
zu erhalten. Das Ende dieſes Kampfes hat in ſeinen Folgen nothwendig 
einen vernichtenden Einfluß auf die Stellung und politiſche Gewalt der 
kirchlichen Centralmacht. Gegen ihre geiſtliche Gewalt und Glaubens— 
bevormundung erhebt ſich aus der Tiefe des germaniſchen Geiſtes der 
Kampf um die religiöſe Selbſtändigkeit. Das Ende des Feudalſtaates 
und die Anfänge der Reformation greifen in einander, und das poli— 
tiſche Macht- und Unabhängigkeitsintereſſe auf Seiten des Staates geht 
Hand in Hand mit dem religiöſen Freiheitsbedürfniß der Reforma— 
tion. Die Kirche hört auf, eine politiſche Centralmacht zu ſein, und 
wird ſelbſt da, wo die Reformation nicht zur Geltung kommt, eine bloß 
dogmatiſche und disciplinariſche Kirchengewalt.? 

Unter dieſen Bedingungen, welche der neuen Zeit die Bahn brechen, 
verändert ſich von Grund aus die Form und Verfaſſung des Cultur— 
ſtaates. Zwei Factoren wirken in dieſer Reform zuſammen: das Streben 
der einzelnen Staaten, ihre Selbſtändigkeit zu erhalten, und das Streben, 
alle chriſtlichen Staaten in einem Ganzen zu vereinigen. Die Tendenz 
zur Einheit hat jetzt zu ihrem Träger den Staat, und zwar den mäch— 
tigſten unter den vorhandenen. Von hier aus wird eine chriſtliche Uni— 
verſalmonarchie angeſtrebt. Gegen den Vergrößerungstrieb der mächtigen 
Staaten reagirt der Erhaltungstrieb der minder mächtigen, und ſo tritt 
dem Streben nach einer Univerſalmonarchie auf der einen Seite 
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das Streben nach einem politiſchen Gleichgewichte der chriſtlichen 
Staaten von der anderen entgegen. Um dieſes Gleichgewicht zu erhalten, 
müſſen die einzelnen Staaten ſo ſtark als möglich ſein: daher ſtrebt 
jeder, ſo viel er kann, nach Verſtärkung. Wo die Verſtärkung nach 
außen nicht möglich iſt, wird ſie nach innen durch Menſchengewinn, 
Zunahme der Bevölkerung, Entwicklung der Arbeitskräfte, Hebung des 
Handels, der Staatswirthſchaft u. ſ. f. geſucht. Nun tritt die Noth— 
wendigkeit ein, die begünſtigten Volksclaſſen für die Staatszwecke in 
Anſpruch zu nehmen; die nicht begünſtigten Claſſen würden für den 
Staat mehr leiſten können, wenn ſie nicht den begünſtigten leiſten 
müßten. Die bürgerliche Gleichſtellung der Rechte erſcheint jetzt durch 
die Wohlfahrt des Staates geboten, der erſt dann im Stande iſt, den 
geſammten Ueberſchuß aller Kräfte ſeiner Bürger für ſeine Zwecke zu 
verwerthen. Erſt wenn der Staat ſeine ganze innere Macht in vollem 
Beſitz und zu freier Verfügung hat, kann er auf die chriſtliche Völker— 
republik und die Leitung des Gleichgewichts ſeinen Einfluß üben und 
in dem Syſteme des europäiſchen Völkerreichs ſeine Stelle behaupten. 
Er darf keinen Vortheil außer Acht laſſen, keinen Zweig der Staats— 
verwaltung, keine Maxime einer guten Regierung vernachläſſigen, er 
muß vorwärts ſchreiten, weil er ſonſt zurückgeht; er darf keinen poli— 
tiſchen Fehlgriff thun, weil jeder Fehlgriff ſich mit dem endlichen Unter— 
gange beſtraft. Innerhalb dieſes neuen Völkerſyſtems nöthigt darum 
ſchon das Intereſſe der eigenen Selbſterhaltung jeden einzelnen Staat 
dazu, alle ſeine Kräfte zuſammenzunehmen und nach ſeiner Cultivirung 
zu ſtreben; er muß, um beſtehen und gelten zu können, unausgeſetzt 
danach ſtreben, der höchſte Culturſtaat zu ſein, und das kann er nur 
werden, wenn alle ſeine Bürger auf das innigſte von dem Zwecke des 
Ganzen durchdrungen ſind. Dahin geht der politiſche Charakterzug 
unſerer Zeit. Nur ein ſolcher Staat, der auf der Höhe der Cultur ſteht, 
vermag in der Gegenwart dem fortgeſchrittenen politiſchen Bewußtſein 
und Bedürfniß zu entſprechen. Nicht der Boden, ſondern der Cultur— 
ſtaat iſt unſer Vaterland. „Mögen die Erdgeborenen, welche in der 
Erdſcholle, dem Fluſſe, dem Berge ihr Vaterland erkennen, Bürger 
des geſunkenen Staates bleiben; ſie behalten, was ſie wollten und was 
ſie beglückt: der ſonnenverwandte Geiſt wird unwiderſtehlich angezogen 
werden und hin ſich wenden, wo Licht iſt und Recht.“! 


1 Ebendaſ. Vorl. XIV. S. 200 — 212. 
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III. Der ſittliche Zuſtand der Gegenwart. 
1. Die öffentliche Sitte. 

Das politiſche Bewußtſein und der Bildungsſtand eines Zeitalters 
durchdringt den Wechſelverkehr der Menſchen und macht ſich in den 
Grundzügen und den ſtehenden Formen deſſelben erkennbar. Die 
ſtehende, in der Bildungsſtufe des ganzen Zeitalters begründete, durch 
Gewohnheit zur Natur gewordene Form des allgemeinen Betragens 
iſt die öffentliche Sitte, gleichſam der bewußtloſe Charakter des Zeit— 
geiſtes. Wir unterſcheiden die gute und ſchlechte Sitte (in der erſten 
die negativ⸗gute und die poſitiv-gute) und betrachten beide, ſo weit 
ſie durch den Staat bedingt ſind und in die Aeußerungsweiſe des 
öffentlichen Lebens fallen. Das Princip aller guten Sitte beſteht 
darin, daß jeder in jedem die Gattung anerkennt und würdigt, daß 
alſo (negativ ausgedrückt) keiner die Freiheit und Würde des anderen 
beſchädigt. Wenn die Geſetzgebung und die Ordnungen eines Staates 
ſo eingerichtet ſind, daß jede Verletzung dieſer Art als ein Verbrechen 
gilt und beſtraft wird, ſo wird dadurch der böſe Wille von dem Schau— 
plage der öffentlichen Handlungen zurückgeſcheucht und der guten Sitte 
im negativen Sinne Raum gegeben. Je weiter „die negativ-gute 
Sitte“ um ſich greift, um ſo mehr werden in der öffentlichen 
Meinung ſelbſt die Verbrechen gegen die Menſchenwürde verpönt; die 
Ehrliebe, die Verachtung der Barbarei wird zur öffentlichen Stimme 
und nöthigt jetzt durch ihren rückwirkenden Einfluß den Staat, ſeine 
Strafgeſetzgebung zu mildern und die grauſamen Strafen abzuſchaffen. 
So dringt die Menſchlichkeit, die durchgängige Anerkennung und Ach— 
tung der Gattung, in das öffentliche Leben ein, und es entſteht, was 
Fichte als „die poſitiv-gute Sitte“ bezeichnet. 

Wird aber die Gattung als ſolche in jedem geachtet, ſo liegt 
darin ſchon die Anerkennung der urſprünglichen Gleichheit der Menſchen, 
alſo auch der Gleichheit ihrer Rechte. Sind nun auch in den gegebenen 
Zuſtänden die Rechte noch ungleich, ſo wird doch die wahrhaft gute 
Sitte in der Art und Weiſe der Menſchenbehandlung nicht dieſe vor— 
handene Ungleichheit, ſondern die nothwendig anzuerkennende Gleichheit 
zu ihrer Vorausſetzung und Richtſchnur nehmen. Das Gegentheil davon 
iſt „die ſchlechte Sitte“; ſie fließt aus der Vorausſetzung der vor— 
handenen Ungleichheit, nach der man die Humanität des Benehmens 
abſtuft. Gilt die Ungleichheit nicht bloß als ein vorhandener und zeit— 
weiliger, ſondern als ein nothwendiger und bleibender Zuſtand, ſo beſteht 
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darin die ſchlechte Sitte ſelbſt: die privilegirten Stände verachten die 
nicht privilegirten und halten ſich für etwas Beſſeres und Höheres; 
dieſe erwidern die unwürdige Art mit Empfindungen, die nicht wür— 
diger ſind, entweder mit niedriger Kriecherei oder mit bitterem Neide; 
die richtige gegenſeitige Anerkennung fehlt gänzlich und mit ihr die 
Möglichkeit der guten Sitte. Dieſe gegenſeitige Anerkennung herbei— 
zuführen und innerlich zu befeſtigen, giebt es kein beſſeres Mittel als 
die Wiſſenſchaft, die ihren ausgleichenden Charakter zu voller Geltung 
bringt, indem ſie aus dem bürgerlichen Stande hervorgeht und ſich von 
hier aus den übrigen Volksclaſſen mittheilt.“ 
2. Die öffentliche Religioſität. 

Die Anerkennung der urſprünglichen Gleichheit der Menſchen grün— 
det ſich auf das Bewußtſein der menſchlichen Gattungseinheit, der 
Weſenseinheit des ganzen Menſchengeſchlechts, und dieſes Bewußtſein 
wurzelt im Innerſten der chriſtlichen Religion. Iſt jene Anerkennung 
in dem wechſelſeitigen Verkehre der Menſchen zur Sitte oder Richt— 
ſchnur der Sitte geworden, ſo beſteht darin die bewußtloſe Herrſchaft 
des Chriſtenthums. Nun war es der Staat, der durch ſeine Geſetz— 
gebung dieſe Sitte in ihrer äußeren Erſcheinung bedingt und ausbildet. 
Auf dieſe Weiſe wird derſelbe in der Verwirklichung des Chriſtenthums 
ein wichtiges und vermittelndes Werkzeug. Die Herrſchaft des Chriſten— 
thums muß durch den Staat hindurchgegangen und in ihm reali— 
ſirt ſein.? 

Die religiöſe Denkweiſe iſt der tiefſte Grund der politiſchen und 
ſittlichen; daher werden zuletzt alle Zeiterſcheinungen unter dem reli— 
giöſen Geſichtspunkte betrachtet werden müſſen. Jedes Zeitalter prägt 
die religidje Denkweiſe in einem beſtimmten Charakter aus, der, fet es 
als verborgenes Princip oder als klares Bewußtſein, „die Religioſität“ 
des Zeitalters bildet. Die eigenthümliche Religioſität des gegenwärtigen 
Zeitalters zu erkennen, iſt daher die letzte Aufgabe der Schilderung 
ſeiner Grundzüge. Aus dem wiſſenſchaftlichen Geiſte des Zeitalters 
läßt ſich der religiöſe erkennen. Es war der Charakter der Aufklärung, 
der nur das deutlich und klar Begriffene, alſo nichts Unbegreifliches, 
nur den Maßſtab der ſinnlichen Erfahrungsbegriffe, alſo nichts Ueber— 
ſinnliches gelten ließ, daher den blinden Glauben, den blinden Ge— 
horſam und damit alles Furchterregende in der Religion verwarf. 


' Ebendaſ. Vorl. XV. S. 213226. — 2 Ebendaſ. S. 220— 221. 
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Was die Religion und ihre Gottesvorſtellungen furchtbar macht, iſt 
abergläubiſcher Natur und gehört nicht zum Weſen des Chriſtenthums. 
Der Aberglaube mit ſeinen heidniſchen, in das Chriſtenthum einge— 
drungenen Ueberreſten erſcheint im Lichte der gegenwärtigen Aufklärung 
als hinfällig. Indeſſen vernichtet die Aufklärung mit dem Unbegreif— 
lichen zugleich das Ueberſinnliche, ſie iſt gänzlich unfähig, einen deut— 
lichen Begriff der überſinnlichen Welt zu faſſen, und nimmt dem Zeit— 
alter, ſo weit das klare Bewußtſein deſſelben reicht, mit der falſchen 
Religion zugleich die wahre. Dieſe Unfähigkeit zur wahren Religion 
iſt darum noch nicht die Unfähigkeit zur Religion überhaupt. Das 
klare Bewußtſein umfaßt nicht die ganze menſchliche Natur. Was der 
deutliche Begriff nicht erreicht, kann das Gefühl im dunklen Streben 
ſuchen. Die aus dem klaren Bewußtſein vertriebene Religion flüchtet 
ſich in das Gefühl und iſt hier als Bedürfniß und Sehnſucht nach dem 
Ueberſinnlichen, als Empfänglichkeit und Sinn für Religion um ſo 
lebendiger vorhanden, als die Verſtandesaufklärung mit ihren dürren 
Begriffen dieſen Sinn leer läßt. Das ſchmerzliche Gefühl einer ſolchen 
Leere giebt dem Zeitalter ſeinen religiöſen Charakter. „Weit entfernt 
daher, in die Klage über den Verfall der Religioſität in unſerem Zeit— 
alter einzuſtimmen, halte ich dies vielmehr für den Charakter des Zeit— 
alters: daß es der wahren Religion bedürftiger und empfänglicher ſei, 
als ein anderes.“ „Das leere und unerquickliche freigeiſteriſche Ge— 
ſchwätz hat Zeit gehabt, auf alle Weiſe ſich auszuſprechen; es hat ſich 
ausgeſprochen, und wir haben es vernommen, und es wird von dieſer 
Seite nichts Neues und nichts beſſer geſagt werden, als es geſagt iſt. 
Wir ſind deſſelben müde, wir fühlen ſeine Leerheit und die völlige 
Nullität, welche es uns in Beziehung auf den doch einmal nicht ganz 
auszurottenden Sinn für das Ewige giebt.“! 


3. Die wahre Religion und die neue Zeit. 

Der religiöſe Sinn fordert Befriedigung und wartet auf echte 
Nahrung, die in der Werkſtätte einer neuen Philoſophie, welche den 
Begriff der wahren Religion zu faſſen und in das klare Bewußtſein 
zu heben ſucht, fic) ſchon vorbereitet. Was jetzt als philoſophiſches Be— 
wußtſein erwacht, wird in der Zukunft religiöſes Bewußtſein werden. 
Der Standpunkt der ſogenannten Aufklärung iſt bereits philoſophiſch 
überwunden; „eine männlichere Philoſophie“ hat ſich in Kant erhoben 
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und durch ihr Princip der „abſoluten Moralität“ das ſittliche Bedürf— 
niß der Menſchen tiefer als je befriedigt. Der moraliſche Sinn iſt dem 
religiöſen verwandt, aber er iſt nicht ſelbſt der religibſe. Gerade durch 
dieſe Befriedigung des verwandten Sinnes wird die Nichtbefriedigung 
des religidjen nur noch ſtärker empfunden. Der Begriff der wahren 
Religion iſt dadurch die erſte Aufgabe der 5 geworden: es 
iſt die gegenwärtige Aufgabe. 

Die abſolute Moralität, die reine Sittlichkeit iſt das Höchſte außer 
der Religion. Die unbedingte Pflichterfüllung, der blinde Gehorſam 
gegen das Pflichtgebot ohne Rückſicht auf die Folgen und ohne Einſicht 
in die eigentliche Bedeutung der Pflicht iſt die höchſte ſittliche Leiſtung. 
Aber der Mangel an Einſicht in dem bloß moraliſchen Verhalten läßt 
zugleich einen Mangel in der abſoluten Würde des Menſchen. Das 
Nichtverſtehen iſt derſelben keineswegs angemeſſen. Die Würde des 
Menſchen bleibt deshalb auf dem Standpunkte der bloßen Sittlichkeit 
unvollendet, die Vollendung giebt erſt der religiböſe Standpunkt. Es 
iſt der Trieb, zu der Bedeutung des Pflichtgebots durchzudringen, 
der uns nöthigt, uns über die reine Sittlichkeit zur Religion zu erheben. 
Das bloße Pflichtgebot ſetzt den widerſtreitenden Willen voraus und 
und ſagt darum: du ſollſt! Wird dieſe Vorausſetzung aufgehoben 
und das pflichtmäßige Wollen zur Vorausſetzung gemacht, ſo kommt 
jenes „Soll“ zu ſpät. An die Stelle des Sollens tritt das nothwen— 
dige Wollen, welches mit dem Nichtanderskönnen, mit Trieb und Nei— 
gung zuſammenfällt. Wo Trieb iſt, da iſt Leben und Entwicklung. 
Erſcheint die Pflicht als „das lebendige Geſetz einer ewigen Fortent— 
wicklung“, als „innere Fortſchreitung des einen Lebens“, als „geiſtigſte 
Lebensblüthe“, ſo ſteht ſie uns nicht mehr als ein Geſetz gegenüber, 
dem wir uns unterwerfen (ſo ſehr wir ihm widerſtreben), ſondern ſie 
ſtammt aus dem einen göttlichen Grundleben, in dem wir leben, weben 
und ſind. Dann iſt der moraliſche Standpunkt aufgehoben und der 
religidje an ſeine Stelle getreten. Vor der Moral verſchwindet das 
äußere Geſetz, vor der Religion das innere: es giebt keine Ge— 
ſetzesunterwerfung mehr, ſondern nur Leben, keinen Zwieſpalt mehr, 
ſondern nur Einheit, kein eigenwilliges und ſelbſtſüchtiges, ſondern durch 
und durch freies, klares, ſeliges Leben. „Die Religion erhebt ihren 
Geweihten abſolut über die Zeit als ſolche und über die Vergänglich— 
keit und verſetzt ihn unmittelbar in den Beſitz der einen Ewigkeit. 
In dem einen göttlichen Grundleben ruht ſein Blick und wurzelt ſeine 
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Liebe, was noch außer dieſem einen Grundleben ihm erſcheine, iſt nicht 
außer ihm, ſondern in ihm und bloß eine zeitige Geſtalt ſeiner Ent— 
wicklung nach einem abſoluten Geſetze, das da gleichfalls in ihm ſelber 
iſt: er erblickt alles nur in dem Einen und vermittelſt deſſelben; dann 
erblickt er aber auch zugleich in jedem Einzelnen das unendliche All.“ 
„In jedem Momente hat und beſitzt er das ewige Leben mit aller 
ſeiner Seligkeit, unmittelbar und ganz; und was er allgegenwärtig 
hat und fühlt, braucht er ſich nicht erſt anzuvernünfteln. Giebt es 
irgend einen ſchlagenden Beweis, daß die Erkenntniß der wahren Reli— 
gion unter den Menſchen von jeher ſehr ſelten geweſen und daß ſie 
insbeſondere den herrſchenden Syſtemen fremd ſei, ſo iſt es der: daß 
ſie die ewige Seligkeit erſt jenſeits des Grabes ſetzen und nicht ahnen, 
daß jeder, der nur will, auf der Stelle ſelig ſein könne.“! 

Eine höhere religiöſe, mit dem johanneiſchen Chriſtenthum einver— 
ſtandene Weltanſchauung iſt im Anbruch. Sie kann nicht durch den 
Staat gemacht werden, denn dieſer reicht mit ſeinen Geſetzen und Ord— 
nungen, wenn alles in der beſten Verfaſſung iſt, nur bis zur guten 
Sitte. Schon die Sittlichkeit geht über ihn hinaus, um wie viel mehr 
die Religion. Dieſe kommt, wie von jeher, aus dem Innerſten des 
Menſchengemüthes durch einzelne tief begeiſterte Individuen, die fähig 
ſind, andere zu erwecken. So erſchienen im Aufgange der neuen Zeit 
die Reformatoren, nach ihnen, als die Religion im orthodoxen Lehr— 
begriffe völlig erſtarrt war, die Pietiſten, und die heutige Welt, nach— 
dem die Aufklärung alles verflacht hat, ſehnt ſich ſchon nach einer 
neuen religidjen Erhebung, die ihre Propheten erwartet.? 

Als ein ſolcher Verkündiger einer neuen Zeit will Fichte ſelbſt 
in dieſer ſeiner Schilderung der Grundzüge des gegenwärtigen Zeit— 
alters gelten: ſie erhebt ſich über den Geiſt der Gegenwart, als über 
etwas Ausgelebtes, und kann daher unmöglich aus ihm geſchöpft ſein, 
ſie bedeutet entweder gar nichts oder die Zukunft, ſie erleuchtet den 
Grund und das Princip eines neuen Lebens. Es giebt ein religiöſes 
Denken und eine darauf gegründete religiöſe Weltbetrachtung, in welcher 
alles Leben „als nothwendige Entwicklung des einen urſprünglichen, 
vollkommen guten und ſeligen Lebens“ erſcheint. Dahin führt nie 
die Weltbeobachtung, ſondern nur das tiefe Bedürfniß des menſchlichen 
Gemüths, die Welt aus ihrem innerſten Grunde zu faſſen. Wäre 
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die Welt von ungefähr, ſo hätte ſie keinen Grund; wäre ihr Grund 
blinde Nothwendigkeit, ſo bliebe er unfaßbar, unbegreiflich; wäre die 
Urſache der Welt menſchenähnlich, ſo wäre ſie auch menſchenfeindlich 
und darum ein Gegenſtand abergläubiſcher Vorſtellung: ſie kann daher 
nur als „das eine abſolut gute und ewig gut bleibende göttliche Daſein“ 
gefaßt werden. In dieſer Vorſtellung ruht die religöſe Weltanſchauung. 

Die geſammte Welt, das ganze irdiſche und menſchliche Daſein in 
der Beziehung auf das Ewige iſt ihr Gegenſtand und ihr Gebiet. Wie 
ſich das einzelne menſchliche Leben mit ſeinen beſonderen Schickſalen 
auf das Ewige bezieht und mit ihm zuſammenhängt, iſt „das tiefſte 
Ende“ dieſes Gebietes; wie das Leben der Menſchheit ſich zu der un— 
endlichen Reihe künftiger Leben verhält, iſt „das höchſte Ende“ des— 
ſelben. Das Erdenleben der Menſchheit in ſeiner Entwicklung liegt 
zwiſchen dieſen Grenzen und bildet „das mittlere Gebiet“ der religiöſen 
Weltbetrachtung. Jene beiden Enden ſind dunkel und unbegreiflich. 
Wir wiſſen, daß, aber nicht wie ſie mit dem Ewigen verknüpft ſind; 
wir können dieſen Zuſammenhang nur vernehmen, aber nicht verſtehen. 
Die religiöſe Weltbetrachtung, jo weit fie nur vernimmt, ohne zu ver— 
ſtehen, nennt Fichte „Vernunftreligion“; ſo weit ſie verſteht, iſt ſie 
„Verſtandesreligion“. Nur das mittlere Gebiet iſt verſtändlich, 
die Entwicklung unſerer Gattung in ihren nothwendigen Epochen läßt 
ſich begreifen: der für uns hellſte Punkt dieſer ganzen einleuchtenden 
Entwicklung iſt unſer eigenes Zeitalter. Dieſes war der Gegenſtand 
der Vorträge Fichtes, welche ſelbſt eine religibſe Betrachtung jenes mitt— 
leren Gebietes, eine religionsphiloſophiſche Geſchichtsbetrachtung, ein 
Ausdruck der „Verſtandesreligion“ ſein wollten. Ob ſie ihren Gegen— 
ſtand in Wahrheit getroffen haben und wirklich von dem Hauche eines 
neuen Lebens erfüllt ſind, läßt ſich nur durch die Probe ausmachen, 
durch ihre Wirkung in dem Innerſten des Gemüths: ſie ſind in dem— 
ſelben Maße fruchtbar und wirkſam, als fie im Stande ſind, religiöſes 
Leben zu wecken und das Gegentheil desſelben aus dem Innern zu ver— 
ſcheuchen. Dies aber iſt nicht durch äußeres Thun und Werke erkenn— 
bar. „Die Religion iſt gar kein Thun noch Thätiges, ſondern ſie iſt 
eine Anſicht, ſie iſt Licht, und das einige wahre Licht, welches alles 
Leben und alle Geſtaltungen des Lebens in ſich trägt und ſie in ihrem 
innerſten Kern durchdringt.“ Wo Religion iſt, da iſt Sammlung, 
Ernſt, Tiefe; wo ſie nicht iſt, da iſt Sucht nach Zerſtreuung, Gedanken— 
loſigkeit, Flucht vor ſich ſelbſt, Leichtſinn und Frivolität, die mit dem 
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Leben, weil ſie die Tiefe deſſelben nicht kennen, auf der Oberfläche 
ſpielen. Das Licht verſcheucht die Finſterniß. Wenn dieſe Reden die 
Finſterniſſe des frivolen Lebens zu bannen und den Ernſt des Nach— 
denkens zu wecken vermögen, ſo haben ſie bewährt, daß ſie vom Lichte 
ſind und eine Quelle neuen Lebens.“ 

Wir haben Fichten, als wir die Grundzüge ſeiner Perſönlichkeit 
und Geiſtesart ſchilderten, einen religibſen, von reformatoriſchem Drange 
getriebenen Redner genannt. Sein Leben und ſeine Lehre haben ge— 
zeigt, wie tief ſie von dieſem Zuge ergriffen waren. Wie Fichte die 
Grundzüge des eigenen Zeitalters ſchildert und die religiöſe Neubelebung 
der Welt als den Drang und die Aufgabe einer neuen Zeit ausſpricht, 
erſcheint er ſich ſelbſt als ein zur Löſung dieſer Aufgabe berufenes 
Werkzeug, und am Schluſſe ſeiner Reden bekennt er es auch, daß ſie 
dieſe oder keine Bedeutung haben. In dieſem Bekenntniſſe war ſeiner 
Seele ganz gegenwärtig, was er vermöge ſeines tiefſten Triebes von 
jeher ſein wollte. Darum ſind dieſe Grundzüge eben ſo charakteriſtiſch 
für ihn als für ſein Zeitalter. Was Fichte in der Beſtimmung des 
Menſchen als den „Glauben“ begründet hatte, der alle Zweifel löſt und 
die wahrhafte Wirklichkeit erfaßt, das entwickelt er in den Grundzügen 
des gegenwärtigen Zeitalters als „die wahre Religion“, deren Beſitz 
das Leben ſelig macht, und deren Begriff ein neues Zeitalter in der 
Entwicklung der Menſchheit ankündigt: das ſelige Leben und das neue 
Zeitalter ſind daher die nächſten Themata ſeiner Reden. 


Sechſtes Capitel. 
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I. Das Verhältniß der Religionslehre und der 
Wiſſenſchaftslehre. 

Seit dem Atheismusſtreite ſind Fichtes Unterſuchungen auf das 
Weſen der Religion gerichtet geblieben, immer mit der Aufgabe be— 
ſchäftigt, dieſen Gegenſtand ganz bis in ſeine innerſte Tiefe zu durch— 
dringen und ſo einleuchtend als möglich darzuſtellen. Seit jener 
Abhandlung über den Grund unſeres Glaubens an eine göttliche Welt— 
regierung gilt ihm die Wiſſenſchaftslehre zugleich als der philoſophiſche 
Ebenda. Vorl. XVII. S. 238254. 


88 * 
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Standpunkt, aus welchem allein der wahre Grund der Religion nicht 
etwa erſt gelegt, ſondern entdeckt und aufgehellt werden könne. Die 
wahre Wiſſenslehre iſt zugleich Religionslehre. Iſt die Religion in der 
That der tiefſte Grund unſeres Lebens und Erkennens, ſo muß die 
Erkenntnißlehre in ihrem tiefſten Grunde nothwendig Religionslehre 
werden und aus der Entwicklung der Wiſſenſchaftslehre, aus ihrer 
immer tiefer dringenden Begründung die Religionslehre als deren reifſte 
Frucht hervorgehen. Hier iſt kein Widerſtreit zwiſchen Wiſſenſchaftslehre 
und Religionslehre oder zwiſchen der erſten und ſpäteren Wiſſenſchafts— 
lehre. Fichte weiß beide im vollkommenen Einklange; er betrachtet die 
Vorleſungen über die Grundzüge des gegenwärtigen Zeitalters, über das 
Weſen des Gelehrten, über die Anweiſung zum ſeligen Leben als ein 
Ganzes; er bezeichnet die Religionslehre als „deſſen Gipfel und hellſten 
Lichtpunkt“, als die Frucht ſeiner unabläſſigen, ſeit dem Ende der jena— 
iſchen Periode begonnenen Forſchung, als die folgerichtige Entwicklung 
ſeines ſchon im Anfange jenes Zeitraums begründeten Syſtems. Dieſe 
ſeine philoſophiſche Anſicht werde hoffentlich manches an ihm geändert 
haben: „ſie ſelbſt habe ſich ſeit dieſer Zeit in keinem Stücke 
geändert“. So urtheilte Fichte über ſeine eigene Lehre, als er im 
April 1806 „die Anweiſung zum ſeligen Leben“ herausgab.“ 

In der Art ihrer Entgegenſetzung unterſcheiden ſich die zum Atheis— 
musſtreit gehörigen Schriften von den ſpäteren religionsphiloſophiſchen 
Betrachtungen: dort hatte es Fichte mit einer gewiſſen Claſſe orthodoxer 
Theologen als mit ſeinen ſchlimmſten Gegnern zu thun; hier richtet 
er ſich durchgängig gegen die Verſtandesaufklärung des vorigen Jahr— 
hunderts und iſt in dieſe Entgegenſetzung ſo verſenkt, daß er meint, 
auch damals keine anderen Gegner gehabt oder bekämpft zu haben. 
Dieſer ausgeprägte, mit allen Merkmalen des perſönlichen Widerwillens 
betonte Gegenſatz gegen die Vulgarphiloſophie des Rationalismus iſt 
überhaupt für Fichtes letzte Periode charakteriſtiſch. 

Die Vorleſungen über die Religionslehre ſind den „Grundzügen“ 
auch in der Form und Abſicht der Darſtellung verwandt. Es ſollen 
nicht ſtreng wiſſenſchaftliche Vorträge ſein, ſondern populäre; die Be— 
deutung des Gegenſtandes macht hier die populäre Darſtellung zur 
Pflicht. Geiſtesfreiheit, ſittliche Selbſtändigkeit, Feſtigkeit der Ueber— 
zeugung, religiöſe Ueberzeugung kann unmöglich an das ſchulmäßige 
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Studium als an ſeine ausſchließende Bedingung geknüpft ſein. Nicht 
alle können ſchulmäßig ſtudiren; überzeugt in den höchſten Angelegen— 
heiten des menſchlichen Lebens können und ſollen auch die Ungelehrten 
ſein, fie können es nur fein, wenn ihre religiöſe Anſchauung auf feſtem 
Grunde ruht. Es handelt ſich nicht um eine neue unerhörte Wahrheit, 
der ewige Inhalt der Religion iſt nicht neu, die Gewißheit des Ueber— 
ſinnlichen, die Ueberzeugung einer geiſtigen, von göttlichem Leben ge— 
tragenen und durchdrungenen Welt iſt nicht neu, ſie war ſchon in Plato 
lebendig, ſie iſt im Chriſtenthum der ganzen Menſchheit verkündigt, und 
ſie hat als johanneiſches Chriſtenthum in der verborgenen Tiefe aller 
chriſtlichen Zeitalter fortgelebt bis auf den heutigen Tag, ſie iſt in den 
beiden größten deutſchen Dichtern der Gegenwart mächtig, ſie hat in 
Kant zum erſtenmale auch den philoſophiſchen Geiſt ernſthaft ergriffen 
und tft in der Wiſſenſchaftslehre zum erſtenmale ſtreng ſyſtematiſch be— 
wieſen. Die Lehre iſt neu nicht als Religion, ſondern als philoſo— 
phiſches Syſtem; jie muß daher auch unabhängig von der ſyſtematiſchen 
Form der wiſſenſchaftlichen Entwicklung populär dargeſtellt werden 
können und iſt einer ſolchen Darſtellung fähig und bedürftig. Neu und 
unerhört iſt ſie nur für die herrſchende Philoſophie dieſes Zeitalters, 
die das Lebendige aus dem Todten, das Geiſtige aus dem Geiſtloſen 
ableitet und das Buch der Natur richtig zu verſtehen meint, wenn ſie 
es verkehrt lieſt. Die Anhänger dieſer Philoſophie fühlen ſich ver— 
nichtet und wie auf den Kopf geſtellt, wenn man, wie es in der Reli— 
gion und Wiſſenſchaftslehre geſchieht, ihre Weltanſicht umkehrt. Dieſes 
Gefühl macht ſie nothwendig fanatiſch, und nun verſchreien „dieſe 
Fanatiker der Verkehrtheit“, unfähig den Sinn der Religion und 
Wiſſenſchaftslehre zu faſſen, beide als Myſticismus.“ 


II. Die Religionslehre als Lebens- und Wiſſenslehre. 
1. Das Leben als Seligkeitstrieb. 

In Wahrheit iſt die Sache, um die es ſich handelt, ſo faßbar und 
wirklich, wie das Leben ſelbſt, und man braucht nur in die Tiefe des 
letzteren zu ſchauen, um den religidjen Grundzug deſſelben zu entdecken. 
Wo Leben iſt, da iſt Bedürfniß, Gefühl des Mangels, Trieb nach Er— 
gänzung, nach Vereinigung mit einem Objecte, das uns erfüllt und 
befriedigt: da iſt Trieb nach Befriedigung. Dieſer Trieb kann kein 
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598 Die Anweiſung zum ſeligen Leben oder die Religionslehre. 


anderes Ziel haben als eine dauernde und volle Befriedigung. Nennen 
wir das dauernde und volle Befriedigtſein Seligkeit oder ſelig ſein, 
jo iſt ſchon hier klar, daß Leben und Seligkeit (ſelig fein) in der 
Wurzel eines ſind, daß der Begriff des Lebens den der Seligkeit ein— 
ſchließt und daher der Ausdruck „ſeliges Leben“ im Grunde zweimal 
daſſelbe ſagt. Nennen wir die Vereinigung mit dem Object, in deſſen 
Beſitze die Befriedigung liegt, und den Trieb nach dieſer Vereinigung 
Liebe, ſo leuchtet ein, wie Leben und Seligkeit in ihrem Grunde das— 
ſelbe ſind als Liebe: wir leben in dem Maße, als wir befriedigt oder 
ſelig ſind, und wir ſind nur befriedigt, ſo weit wir lieben. Daher 
Fichtes herrlicher Ausſpruch: „Was du liebſt, das lebſt du! Die Liebe 
iſt dein Leben und die Wurzel, der Sitz und der Mittelpunkt deines 
Lebens.“ Viele Menſchen wiſſen nicht, was ſie lieben; dies beweiſt 
nur, daß ſie eigentlich nichts lieben und eben darum auch nicht leben, 
weil ſie nicht lieben. 

Der Drang nach Befriedigung treibt die Menſchen auf die Jagd 
nach Glückſeligkeit; ſie jagen den Dingen nach und erhaſchen bald dies 
bald jenes, und jedesmal iſt vergänglich, wie das ergriffene Ding, ihre 
Befriedigung. Es giebt unter Sonne und Mond kein Object, das nicht 
vergänglich wäre, darum keines, das wahrhaft und dauernd befriedigte. 
In Wirklichkeit iſt in dieſer Lebensart nichts bleibend als die Ver— 
gänglichkeit aller Befriedigungen, als dieſer fortwährende Wechſel von 
Täuſchung und Enttäuſchung, worin jeder künftige Moment den vorher— 
gehenden verſchlingt, und darum das Leben in ſeinem leeren Ablaufe 
nichts anderes iſt als „ein ununterbrochenes Sterben“. Von einem 
ſolchen Daſein kann man nicht ſagen, daß es lebt; denn es ſtirbt fort— 
während, es iſt gemiſcht aus Leben und Tod, alſo kein wahres Leben, 
ſondern ein Scheinleben. Das Gefühl eines ſolchen Daſeins iſt darum 
das Gefühl der Leere, der Nichtigkeit, des Elends und der Unſeligkeit. 
Es bleibt nichts zurück als die Enttäuſchung, die in der Nichtbefriedigung 
als ihrem bleibenden Zuſtande endet. Hier bleibt nichts übrig, als 
mit der Einſicht in die Unſeligkeit des Lebens entweder die gänzliche 
Entſagung auf alle Seligkeit und alle wahre Erfüllung, d. h. die 
dumpfe Reſignation, die ſich überreden möchte Weisheit zu ſein, oder 
die Hoffnung auf die Seligkeit als einen künftigen Zuſtand jenſeits des 
Grabes. Dann wäre das Grab der Uebergang vom unſeligen Leben 
zum ſeligen. Unmöglich kann dieſes die Bedingung der Seligkeit ſein. 
„Durch das bloße Sichbegrabenlaſſen kommt man nicht in die Selig— 
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keit. Entweder alſo giebt es überhaupt keine Seligkeit oder ſie iſt 
das Leben ſelbſt, das wahre Leben im Unterſchiede vom Scheinleben, 
das erfüllte im Unterſchiede vom leeren, das wirklich und dauernd be— 
friedigte im Unterſchiede von dem unbefriedigten und durch die Schein— 
genüſſe der Welt getäuſchten.! 

Was das Leben in Scheinleben verwandeln und fortwährend 
ſterben läßt, iſt die Liebe zu den vergänglichen Dingen. Was das 
Leben wahrhaft lebendig und ſelig macht, kann daher nichts anderes 
ſein als die Liebe zu dem Unvergänglichen, als der Trieb zur Ver— 
einigung mit dem Wandelloſen: „die Sehnſucht nach dem Ewigen“. 
Der Trieb nach Befriedigung iſt eines mit dem Lebenstriebe; der Trieb 
nach wahrer Befriedigung iſt einzig und allein die Sehnſucht nach dem 
Ewigen: darum iſt dieſer Trieb „die innigſte Wurzel alles endlichen 
Daſeins und in keinem Zweige dieſes Daſeins ganz auszutilgen, falls 
nicht dieſer Zweig verſinken ſoll in völliges Nichtſein“. Auf der Sehn— 
ſucht nach dem Ewigen beruht alles endliche Daſein; entweder kommt 
es zum wahrhaften Leben oder es kommt nicht dazu. Nennen wir das 
Ewige Gott und den Inbegriff alles Veränderlichen Welt, ſo iſt das 
wahre Leben Liebe zu Gott und Leben in Gott, dagegen das Scheinleben 
Leben in der Welt und der Verſuch ſie zu lieben: jenes iſt das Leben 
ohne Abbruch, das ganze, vollſtändige, ſelige Leben; dieſes iſt ein 
mangelhaftes, gebrochenes, zerſtreutes Daſein, nichtig, elend und un— 
ſelig. Es giebt nur ein Mittel, dieſes elende Daſein abzuwerfen und 
gleichſam aus den Angeln zu heben: in der Liebe zur Welt iſt unſer 
Leben zerſtreut über die Mannichfaltigkeit und Verſchiedenheit der Dinge; 
in der Sehnſucht nach dem Ewigen zieht es ſich aus dieſer Mannich— 
faltigkeit zurück auf das Eine. Der einzige Weg zum Seligwerden iſt 
der Zug nach innen. Das Leben in der Welt iſt zerſtreut, in buntem 
Wechſel bald dies bald jenes ergreifend, darum leichtfertig und flach. 
Im Gegenſatze dazu giebt die Einkehr in das Innere dem Leben 
Sammlung, Ernſt und Tiefe. Vergleichen wir an dieſer Stelle Fichte 
mit Spinoza, ſo ſind die Grundgedanken in der Anweiſung zum ſeligen 
Leben völlig dieſelben als die erſten Betrachtungen in dem «tractatus 
de intellectus emendationes. Fichte fragt: wie komme ich zur Selig— 
keit? Spinoza fragt: wie gelange ich zum höchſten Gut? Beide ant— 
worten: „durch die Liebe zum Ewigen“; beide ſetzen das Ewige in 
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das wandelloſe, unvergängliche Sein, es iſt bei beiden der Trieb nach 
wirklicher Befriedigung, der dem Leben die Richtung auf das Ewige 
giebt und die Liebe zur Welt in die Liebe zu Gott verwandelt.!“ 


2. Die Seligkeit als Erkenntniß der Wahrheit. 

Das Ewige lieben, ergreifen, zum Gegenſtande des Genuſſes machen, 
iſt nur dann möglich, wenn wir es zum Gegenſtande machen können. 
Nur das Bewußtſein und näher das Selbſtbewußtſein kann überhaupt 
etwas zu ſeinem Objecte haben. „Alles Leben ſetzt daher Selbſt— 
bewußtſein voraus, und das Selbſtbewußtſein allein iſt es, was das 
Leben zu ergreifen und zu einem Gegenſtande des Genuſſes zu machen 
vermag.“? Das Selbſtbewußtſein, deſſen Object das Ewige iſt, kann 
ſich nur betrachtend, anſchauend, erkennend verhalten. Nur in der Er— 
kenntniß läßt ſich das Ewige ergreifen und das Leben wahrhaft be— 
friedigen. Seligkeit iſt Erkennen, die Seligkeitslehre daher nothwendig 
auch Wiſſenslehre. Das Ewige iſt ohne Wechſel und Mannichfaltigkeit, 
es will als einfach, einig, wandellos, unveränderlich gefaßt ſein, als das 
Sein, von dem allein in Wahrheit geſagt werden kann: es iſt. Dieſes 
göttliche und allein wahrhafte Sein kann nur ergriffen werden durch 
den Gedanken, und da nur in dem Ergreifen des Ewigen, in der 
Befriedigung dieſer Sehnſucht das wahrhaftige oder ſelige Leben be— 
ſteht, ſo iſt „das Element, der Aether, die ſubſtantielle Form des wahr— 
haftigen Lebens der Gedanke“. „Worin ſollte denn das Leben und 
ſeine Seligkeit ſonſt ſein Element haben, wenn es daſſelbe nicht im 
Denken hätte?“ Nur das Göttliche iſt; außer ihm iſt nichts. Darum 
kann auch der Gedanke des Ewigen, wir ſelbſt und die Welt, die wir 
vorſtellen, nicht als ein von dem Ewigen unabhängiges Daſein an— 
geſehen werden, ſondern als „hervorgegangen aus dem inneren und in 
ſich verborgenen göttlichen Weſen“. In dieſer Weltanſicht ruht die Re— 
ligion; in dieſem Denken beſteht das ſelige Leben. „Auch die Seligkeits— 
lehre kann nichts anderes ſein, denn eine Wiſſenslehre, indem es über— 
haupt gar keine andere Lehre giebt außer der Wiſſenslehre. Im Geiſte, 
in der in ſich ſelber gegründeten Lebendigkeit des Gedankens, ruhet das 
Leben, denn es iſt außer dem Geiſte gar nichts wahrhaftig da. Wahr— 
haftig leben, heißt wahrhaftig denken und die Wahrheit erkennen.“ 


' Ebendaſ. Vorl. I. S. 407 415. Vgl. Vorl. IV. S. 449. Vgl. dieſes Werk. 
Jub.⸗Ausg. Bd. II. S. 276-283. — » Die Anweiſung zum ſeligen Leben. 
Vorl. I. S. 410. 
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Nicht im Gefühle, denn es iſt dunkel und vorübergehend, auch nicht im 
Thun, denn es iſt beſchränkt und äußerlich, beſteht die Religion; ſie 
ruht allein in der Erkenntniß und Liebe Gottes.! 

Denken iſt Leben. Es iſt allemal das Gegenbild, der Spiegel des 
Lebens, der Ausdruck unſeres Lebensgrades; auch die ſinnlichen Wahr— 
nehmungen haben wir nur, indem wir uns derſelben bewußt ſind, indem 
wir ſie denken. Aber die meiſten ſehen nicht, wie das ſinnliche Wahr— 
nehmen ſelbſt im Denken gegründet iſt und ohne daſſelbe nicht ſein 
könnte; ſie leben nur in den Sinnen und halten darum die ſinnliche 
Wahrnehmung für die Hauptſache und das Denken für nebenſächlich und 
abhängig: dies iſt die gemeine Denkart, der Ausdruck des niederen 
Lebensgrades, deſſen nothwendiger Ausdruck. Wie das Leben, ſo das 
Denken. „Im äußeren Sinn, als der letzten Extremität des beginnen— 
den geiſtigen Lebens, ſitzt ihnen vorderhand noch das Leben; im äußeren 
Sinn ſind ſie mit ihrer lebendigſten Exiſtenz zugegen, fühlen ſich in ihm, 
lieben und genießen ſich in ihm, und ſo fällt denn nothwendig auch ihr 
Glaube dahin, wo ihr Herz iſt; im Denken dagegen ſchießet bei ihnen 
das Leben erſt an, nicht als lebendiges Fleiſch und Blut, ſondern als 
eine breiartige Maſſe, und darum ſcheint ihnen das Denken als fremd— 
artiger, weder zu ihnen noch zur Sache gehöriger Dunſt.“? Ein höherer 
Lebensgrad iſt auch ein höheres Denken, aber hier unterſcheidet ſich 
wieder das willkürliche Meinen, das ſich nach ſubjectiver Neigung in 
Hypotheſen ergeht, von dem nothwendigen Denken, welches das wahr— 
hafte Sein mit aller Schärfe erfaßt. 

Dieſes nothwendige Denken iſt der Ausdruck des höchſten Lebens— 
grades. Iſt nun das Sein ewig, unveränderlich, einig, ſo kann der 
Gedanke des Seins (unſer nothwendiges Denken) nur als Bild, Aeußer— 
ung, Offenbarung jenes ewigen Seins gefaßt werden. Wir können das 
Sein nicht denken, ohne uns ſelbſt zu denken; alſo muß das Selbſt— 
bewußtſein, gleich dem nothwendigen Denken, als Offenbarung oder 
Bild des ewigen Seins gelten. Da aber alles Wiſſen und Erkennen 
im Selbſtbewußtſein bedingt iſt, ſo iſt der Urſprung des letzteren, die 
Art und Weiſe, wie es aus dem Sein folgt, ſchlechthin unbegreiflich. 
Das Selbſtbewußtſein kann nie als Folge, alſo auch nicht als Folge 
aus dem ewigen Sein begriffen werden, es kann ſich ſelbſt nicht ab— 
leiten, ſondern nur finden, es kann ſein eigenes Sein nicht ergründen, 
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ſondern nur unmittelbar wahrnehmen: „dieſes ſein reales, lediglich 
unmittelbar wahrzunehmendes Sein iſt Leben“. Das Selbſtbewußtſein 
kann ſich nicht erdenken, es kann nur da ſein als wahrhaftiges reales 
Leben. Es giebt kein Sein außer dem Abſoluten, alſo iſt unſer wirk— 
liches Sein (Selbſtbewußtſein) das Daſein des Abſoluten ſelbſt. Nun 
kann das Abſolute als das ewig unveränderlich Eine nur durch ſich 
ſein; alſo iſt unſer wahres Sein (Selbſtbewußtſein) der eigene Aus— 
druck des abſoluten Seins. Wir haben ſchon früher gezeigt, wie in 
dem Selbſtbewußtſein Sein und Wiſſen abſolut identiſch ſind und jede 
Trennung beider, wenn ſie dem Selbſtbewußtſein vorausgeſetzt wird, 
daſſelbe unmöglich machen würde. In dieſer Identität ruht das Selbſt— 
bewußtſein, fie tft ſeine tiefſte Wurzel, jie iſt das wahrhaft wirkliche 
Sein, das Abſolute oder Gott. „Das reale Leben des Wiſſens iſt daher 
in ſeiner Wurzel das innere Sein und Weſen des Abſoluten ſelber und 
nichts anderes; und es iſt zwiſchen dem Abſoluten oder Gott und dem 
Wiſſen in ſeiner tiefſten Lebenswurzel gar keine Trennung, ſondern 
beide gehen völlig in einander auf.“! 
3. Die fünffache Weltanſicht. 

Hier iſt der Punkt, in welchem der Zuſammenhang der fichteſchen 
Wiſſenſchaftslehre und Religionslehre einleuchtet und aus dem ihr Ver— 
hältniß beurtheilt fein will. Das Princip alles Wiſſens iſt das Selbſt⸗ 
bewußtſein, das Princip alles Selbſtbewußtſeins iſt jene abſolute Ein— 
heit des Seins und des Wiſſens, jene vollkommene Identität des Sub— 
jectiven und Objectiven, ohne welche das Selbſtbewußtſein unmöglich 
ſein, aber als welche das Selbſtbewußtſein ſich unmöglich je erſcheinen 
kann, denn in und mit demſelben iſt die Trennung von Sein und 
Wiſſen (Subject und Object) nothwendig geſetzt, deren abſolute Einheit 
im Princip und Grunde des Selbſtbewußtſeins ewig feſtſteht. Dieſe 
Gedanken hat die Wiſſenſchaftslehre mit aller Klarheit entwickelt; darauf 
ruht ihre Sittenlehre, als auf ihrer Grundlage. Jene abſolute Identität, 
welche die tiefſte Wurzel alles Selbſtbewußtſeins ausmacht, nennt die 
Religionslehre das wahrhaft wirkliche Sein, das Göttliche oder Abſo— 
lute; die Rückkehr des Selbſtbewußtſeins in dieſen ſeinen Urgrund, die 
Erfaſſung des Ewigen, das Hinausgreifen über die im gewöhnlichen 
Erkennen und Handeln geſetzte Trennung von Sein und Wiſſen, das 
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Erlöſchen des getrennten und trennenden Selbſtbewußtſeins im Ewigen 
iſt nach Fichte das Weſen der Religion. 

Wenn nun das einige, ewige, unveränderliche Sein (Gott) in 
Wahrheit alles in allem iſt, woher kommt die Mannichfaltigkeit und der 
Wechſel der Erſcheinungen? Wenn im Unterſchiede von Gott nichts iſt 
als Gedachtes (Bewußtes), und das nothwendige Denken im Begriffe 
der ewigen Einheit beſteht, woher kommt die Mannichfaltigkeit der 
Wahrnehmung? Woher mit einem Worte das Princip der Spaltung? 
Dieſe Frage löſt ſich aus der Natur des Selbſtbewußtſeins, welche die 
Wiſſenſchaftslehre erleuchtet hat. Das Selbſtbewußtſein trennt, was in 
ſeinem Principe vereinigt (abſolut eines) iſt, es trennt das Sein von 
dem Denken, das Objective von dem Subjectiven: ſo entſteht in Folge 
des Selbſtbewußtſeins ein objectives, von außen gegebenes todtes 
Sein, ſo verwandelt ſich das göttliche Sein in einen Gegenſtand des 
Selbſtbewußtſeins, in die Erſcheinung der Welt; das vom Sein ſich 
unterſcheidende (ſubjective) Denken, „der Begriff“, wie Fichte ſagt, „iſt 
der eigentliche Weltſchöpfer“. Unterſcheidet ſich aber einmal das Denken 
vom Sein, wie es vermöge des Selbſtbewußtſeins nothwendig geſchieht, 
ſo entſteht, wie die Wiſſenſchaftslehre gezeigt hat, die Reihe der Re— 
flexrionen, das Sein wird reflectirt, auf dieſe Reflexion muß wieder 
reflectirt werden, auf jeder Reflexionsſtufe ändert fic) die Welterſcheinung; 
ſo entſteht die Mannichfaltigkeit und der Wechſel des objectiven Da— 
ſeins, die Veränderlichkeit der Welt auf der einen, und die Mannich— 
faltigkeit der ſubjectiven Betrachtung, die Veränderlichkeit der Welt— 
anſicht auf der anderen Seite. Das Selbſtbewußtſein verwandelt Gott 
in Welt; die Reflexion ſpaltet die Welt und das Bewußtſein in ſo 
viele Formen.! 

Der Grundgedanke, der Fichtes Religionslehre mit ſeiner Wiſſen— 
ſchaftslehre verknüpft, liegt alſo darin: daß die einzige Form, in 
welcher das göttliche Sein ſich offenbart, nämlich das Wiſſen oder 
Selbſtbewußtſein, zugleich die Bedingung in ſich trägt, die uns noth— 
wendigerweiſe das göttliche Sein verdunkelt. Wer dieſen Punkt nicht 
ergreift und im Auge behält, der kann das Eigenthümliche der fichte— 
ſchen Religionslehre nicht faſſen. Wir ſind Licht und ſtehen uns 
ſelbſt im Lichte. Durchzudringen aus dem Dunkel zur Urquelle des 
Lichts, iſt die nothwendige Beſtimmung des Bewußtſeins und die in der 


1 Ebendaſ. Vorl. IV. S. 447 — 460. Vgl. beſ. S. 452 flad. 


604 Die Anweiſung zum feligen Leben oder die Religionslehre. 


Wurzel unſeres Daſeins enthaltene Aufgabe unſeres Lebens. Zwiſchen 
Finſterniß und Licht giebt es unendlich viele Grade der Abſtufung. 
Unendlich mannichfaltig und getheilt nach dem Grade ihrer Erleuchtung 
iſt unſere Weltanſicht. Um feſte Punkte zu haben, werden wir einen 
niedrigſten, höchſten und mittleren Grad unterſcheiden, welcher letztere 
ſelbſt wieder nach beiden Seiten vermittelnde Zwiſchenſtufen fordert. So 
ergiebt ſich eine fünffache Weltanſicht: fünf Weiſen die Welt zu nehmen, 
die ebenſo viele Stufen und Entwicklungsgrade unſeres geiſtigen Lebens 
bezeichnen. Der niedrigſte Grad iſt die dunkelſte und oberflächlichſte 
Weltanſicht, der höchſte die allerklarſte und zugleich tiefſte. Dieſe Stufen 
ſind nothwendige Beſtimmungen des einen Bewußtſeins und darum 
nicht an die Zeitfolge gebunden; viele bleiben eingewurzelt in der ge— 
meinen Anſicht der Dinge, während andere wie durch ein Wunder von 
vornherein die Welt in einem höheren Lichte ſehen: das ſind die erleuch— 
teten Menſchen, die Weiſen und Religiöſen, die Heroen und Dichter, 
die das Gemeine hinter ſich laſſen als weſenloſen Schein. 

Der niedrigſte Standpunkt iſt der ſinnliche, dem das äußere Sinnen— 
object und die Sinnenwelt als das wahrhaft Wirkliche gilt, und der 
nichts Höheres erkennt und anerkennen will. Der zweite höhere Stand— 
punkt, mit dem das geiſtige Leben wirklich erſt beginnt, erblickt in der 
Welt die Offenbarung eines ordnenden Vernunftgeſetzes: dieſes gilt 
ihm als das Reale; das Daſein der Menſchheit als der vernünftigen 
und freien Weſen, auf welche das Geſetz ſich bezieht, iſt dadurch bedingt 
und hieraus erklärt ſich das Daſein der Sinnenwelt als des nothwen— 
digen Schauplatzes, den die Handlungen freier Weſen fordern. Ueber 
dieſen zweiten Standpunkt erhebt ſich ein dritter, den Fichte „die höhere 
Moralität“ nennt. Das ordnende Geſetz iſt nicht das Urſprüngliche 
und Reale, es ſetzt den abſoluten, in ſich ſelbſt gegründeten Zweck vor— 
aus, der in der Menſchheit verwirklicht werden ſoll: ein erſchaffendes 
Geſetz, welches die Menſchheit zum Abbilde und zur Offenbarung des 
inneren göttlichen Weſens zu machen ſtrebt. Das an und für ſich Gute, 
die Idee iſt das erſte, die Menſchheit als deren Abbild das zweite, das 
ordnende Geſetz innerhalb der Menſchenwelt iſt das dritte, und die 
Sinnenwelt als Schauplatz des Handelns das letzte.! 

Die Idee der Menſchheit als des göttlichen Abbildes, das ergriffen 
und getragen iſt von dem Hauche des erſchaffenden Geſetzes, begründet 
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eine Weltanſicht, die ſich über die bloße Sittlichkeit erhebt, aber noch 
in der Trennung des Göttlichen und Menſchlichen befangen bleibt, 
noch dieſſeits der Scheidewand ſteht und deshalb das göttliche Weſen 
ſelbſt nicht im Licht, ſondern im Schatten erblickt. Unſer Selbſtbe— 
wußtſein iſt dieſe Scheidewand. So lange die Menſchheit ſich und die 
Welt nur als Abbild Gottes ſieht, bleibt ihr das Urbild ewig ver— 
borgen: ſie verbirgt es ſich ſelbſt und ſteht im Dunkel. Die Scheide— 
wand fällt oder ſie wird durchſichtig, ſobald das Selbſtbewußtſein nicht 
als Trennung von Gott, ſondern als unmittelbarer Ausdruck des 
göttlichen Lebens ſelbſt erfaßt wird. Dann iſt unſer Leben und das 
göttliche in Wahrheit ein Leben: in dem Bewußtſein dieſer Einheit 
beſteht die Religion oder das ſelige Leben. „Wir wiſſen von jenem 
unmittelbaren göttlichen Leben nichts, denn mit dem erſten Schlage des 
Bewußtſeins ſchon verwandelt es ſich in eine todte Welt, die ſich noch 
überdies in fünf Standpunkte ihrer möglichen Anſicht theilt. Mag es 
doch immer Gott ſelber ſein, der hinter allen dieſen Geſtalten lebt, 
wir ſehen nicht ihn, ſondern immer nur ſeine Hülle, wir ſehen ihn 
als Stein, Kraut, Thier, ſehen ihn, wenn wir uns höher ſchwingen, 
als Naturgeſetz, als Sittengeſetz, und alles dieſes iſt doch immer nicht 
er. Immer verhüllet uns die Form das Weſen, immer ver— 
deckt unſer Sehnen ſelbſt uns den Gegenſtand, und unſer 
Auge ſelbſt ſteht unſerem Auge im Wege. Ich ſage dir, der du 
jo flagft: erhebe dich nur in den Standpunkt der Religion, und alle 
Hüllen ſchwinden, die Welt vergeht dir mit ihrem todten Princip, und 
die Gottheit tritt wieder in dich ein in ihrer erſten und urſprünglichen 
Form als Leben, als dein eigenes Leben, das du leben ſollſt und leben 
wirſt. Nur noch die eine unaustilgbare Form der Reflexion bleibt, 
die Unendlichkeit dieſes göttlichen Lebens in dir“; „aber dieſe Form 
drückt dich nicht, denn du begehrſt fie und liebſt ſie nicht, ſie irvet dich 
nicht, denn du vermagſt ſie zu erklären. In dem, was der heilige 
Menſch thut, lebet und liebet, erſcheint Gott nicht mehr im Schatten 
und bedeckt von einer Hülle, ſondern in ſeinem eigenen, unmittelbaren 
und kräftigen Leben, und die aus dem leeren Schattenbegriffe von Gott 
unbeantwortliche Frage: was iſt Gott? wird hier ſo beantwortet: er 
iſt dasjenige, was der ihm Ergebene und von ihm Be— 
geiſterte thut. Willſt du Gott ſchauen, wie er in ſich ſelber iſt, von 
Angeſicht zu Angeſicht? Suche ihn nicht jenſeits der Wolken, du 
kannſt ihn allenthalben finden, wo du biſt. Schaue an das Leben ſeiner 
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Ergebenen und du ſchaueſt ihn an; ergieb dich ſelber ihm, und du 
findeſt ihn in deiner Bruſt.“ ; 

Der letzte und höchſte Standpunkt erhebt ſich über den eben be- 
ſchriebenen und macht zu ſeinem Gegenſtande, was in der Religion 
Zuſtand und lebendige Thatſache iſt: er erklärt die Thatſache der Re— 
ligion, die Einheit und den Zuſammenhang des göttlichen und menſch— 
lichen Lebens, das Wie dieſes Zuſammenhanges: er verhält ſich zur 
Religion, wie das Erkennen zum Leben. Dies iſt der Standpunkt des 
Wiſſens, der einen, abſoluten, in ſich vollendeten Wiſſenſchaft. Für 
die Religion iſt die Einheit des göttlichen und menſchlichen Lebens 
abſolutes Factum; die Wiſſenſchaft giebt die Geneſis dieſes Factums. 
Religion ohne dieſe Erkenntniß iſt einfacher Glaube, die von der Erkennt— 
niß durchdrungene Religion iſt Schauen. Dieſer Standpunkt iſt noth— 
wendig, denn er iſt die Erklärung der Religion; die Klarheit iſt noth— 
wendig, denn in ihr allein vollendet ſich das im Wiſſen gegründete 
Leben. Religion und Wiſſen ſind beſchauend und contemplativ. Darum 
iſt die Religion nicht unpraktiſch, nicht etwa ein andächtiges Träumen 
oder eine Schwärmerei, die das Gebrechen des gewöhnlichen Myſticismus 
ausmacht; ſie durchdringt das ganze Leben und iſt darum kein abge— 
ſondertes Geſchäft, ſondern ſie erblickt in jeder Lebensſphäre den thätigen 
Willen Gottes und heiligt jeden Beruf, wie niedrig oder hoch er ſtehe; ſie 
wäre nicht Religion in des Wortes realer Bedeutung, wenn ſie nicht 
eine ſolche wirkſame Verklärung des ganzen menſchlichen Lebens wäre.? 

Die fünf Stufen der Weltanſicht ſind demnach: 1. der Standpunkt 
der Sinnlichkeit, 2. der Sittlichkeit, 3. der höheren Moralität, 4. der 
Religion (Glaube), 5. der Wiſſenſchaft (Schauen). Auf dem erſten 
Standpunkte gilt als das Reale die Sinnenwelt, auf dem zweiten das 
ordnende Weltgeſetz (Sittengeſetz), auf dem dritten das erſchaffende 
Geſetz, auf dem vierten die Einheit des göttlichen und menſchlichen 
Lebens als Thatſache, auf dem fünften dieſe abſolute Thatſache mit der 
Erkenntniß ihrer Nothwendigkeit. Die beiden letzten Standpunkte ſind 
jenſeits der Scheidewand, die im Selbſtbewußtſein beſteht; die beiden 
erſten bleiben dieſſeits derſelben, der mittlere ſtrebt nach dem Durch— 
bruch. Der erſte Standpunkt hat ſeine exemplariſche Darſtellung in 
jener allgemein geltenden Philoſophie, die Fichte in den Grundzügen des 
gegenwärtigen Zeitalters geſchildert hat; der zweite iſt dargeſtellt in der 
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„kantiſchen Lehre bis zur Kritik der praktiſchen Vernunft“, der dritte 
iſt geahnt in Plato, berührt in Jacobi, der vierte iſt erfüllt und 
empfunden in jedem wahrhaft religiöſen Leben, er will begriffen und 
ſyſtematiſch entwickelt ſein in der Wiſſenſchaftslehre, die ſich auf den 
höchſten Standpunkt erhebt.! 


4. Fichtes Religionslehre und das johanneiſche Chriſtenthum. 

Daß die Religion in der ewigen Einheit des göttlichen und menſch— 
lichen Lebens wurzelt: dieſe Einſicht lebt in der Tiefe jedes wahrhaft 
religiöſen Bewußtſeins, fie iſt als Religion im Chriſtenthume zur ge— 
ſchichtlichen Erſcheinung gekommen und in „der echteſten und reinſten 
Urkunde deſſelben, dem Evangelium Johannis“ ſelbſt als Religionslehre 
ausgeſprochen und dargeſtellt worden.? Hier iſt der Punkt, wo Fichte 
auf dieſes ſchon wiederholt berührte Thema näher eingeht und durch 
die Uebereinſtimmung ſeiner Lehre mit dem Evangelium Johannis ſeine 
Uebereinſtimmung mit dem Chriſtenthume zu begründen ſucht. Er ſetzt 
erſtens voraus, daß dieſes Evangelium johanneiſch ſei, und erklärt zweitens 
den Sinn deſſelben ſo, daß ſich die Uebereinſtimmung mit ſeiner Lehre 
rechtfertigt. Ueber die erſte Vorausſetzung iſt hier nicht der Ort, mit 
ihm ſtreiten, auch iſt die kritiſch-hiſtoriſche Frage und Unterſuchung, welche 
ſeiner Anſicht entgegenſteht, ſpäteren Urſprungs, und wie es ſich auch 
damit verhalte, darf ſo viel eingeräumt werden, daß in jenem Evan— 
gelium das chriſtliche Glaubensprincip ſeinen höchſten dogmatiſchen Aus— 
druck gefunden hat. Wir haben die zweite Vorausſetzung hier nicht 
näher zu prüfen, um den Sinn des Evangeliums zu erläutern und 
Fichtes Erklärungsweiſe zu berichtigen; wir nehmen die letztere als ein 
Zeugniß ſeiner Lehre, und zwar als „ein epiſodiſches“. Ewig, wie Gott 
ſelbſt, iſt ſein Daſein, ſeine Offenbarung, die in nichts anderem beſteht, 
als im Wiſſen, im Bewußtſein, in Folge deſſen erſt Objecte entſtehen, 
die Welt und die Dinge. Die Ewigkeit des Bewußtſeins leugnen, heißt 
die Ewigkeit der göttlichen Offenbarung, die Ewigkeit Gottes ſelbſt 
verneinen und an deren Stelle den willkürlichen Schöpfungsact ſetzen. 
Dieſe Annahme iſt nach Fichte „der abſolute Grundirrthum aller 
falſchen Metaphyſik und Religionslehre“, „das Urprincip des Juden— 
und Heidenthums“. „In Beziehung auf die Religionslehre iſt das Setzen 
einer Schöpfung das erſte Kriterium der Falſchheit; das Ableugnen 
einer ſolchen Schöpfung, falls eine ſolche durch vorhergegangene Reli— 
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gionslehre geſetzt ſein ſollte, das erſte Kriterium der Wahrheit dieſer 
Religionslehre.“ ! Als eine ſolche wahre Religionslehre charakteriſirt 
ſich das Johannisevangelium gleich in den erſten Worten. Es ſagt 
nicht: „im Anfange ſchuf Gott Himmel und Erde“, ſondern es ſagt: 
„im Anfange war das Wort, der Logos“ (die Weisheit), der geiſtige 
Ausdruck, das Bewußtſein als Daſein Gottes, „Gott war das Wort, 
daſſelbige war im Anfange bei Gott; alle Dinge find durch daſſelbe 
gemacht, und ohne daſſelbe iſt nichts gemacht, was gemacht iſt“. Das 
ewige Bewußtſein iſt die ewige Menſchheit oder Menſchwerdung Gottes, 
die ewige Einheit des Göttlichen und Menſchlichen, das innerſte Weſen 
aller Religion. Die zeitliche Erſcheinung des Wortes iſt die Perſon 
Jeſu; in ihm iſt das Bewußtſein jener abſoluten Einheit des gött— 
lichen und menſchlichen Daſeins, dieſe tiefſte Erkenntniß der Wahrheit, 
wirklich gegenwärtig geweſen, zum erſtenmale in der Welt, vor ihm hat 
ſie keiner in dieſer Klarheit und Stärke gehabt, nach ihm ſind alle 
dieſer Wahrheit, dieſer Vereinigung mit Gott, dieſer Seligkeit theilhaftig 
geworden durch ihn. So rechtfertigt ſich das chriſtliche Dogma ſowohl 
in ſeiner metaphyſiſchen als in ſeiner hiſtoriſchen Bedeutung. Aber 
das Seligmachende liegt nicht im hiſtoriſchen Glauben oder in der ge— 
ſchichtlichen Anerkennung der Gottmenſchheit Jeſu, auch nicht in der 
äußeren ſtückweiſen und entfernten Nachahmung ſeiner Perſon als eines 
unerreichbaren Ideals, ſondern in der Wiederholung deſſelben religiöſen 
Bewußtſeins und Lebens. „Nur das Metaphyſiſche, keineswegs aber 
das Hiſtoriſche, macht ſelig.“? 


III. Das ſelige Leben. 
1. Die beiden entgegengeſetzten Grundpunkte. 

Jede nothwendige Beſtimmung unſeres Bewußtſeins iſt zugleich ein 
Ausdruck unſeres Lebensgrades, eine beſtimmte Höhe des Selbſtgefühls, 
ein Affect des Seins. Von dem Grade der Lebenserfüllung hängt der 
Lebensgenuß, die Tiefe und Dauer unſerer Befriedigung ab, die ewige 


1 €bendaj. S. 479. — 2 Ebendaſ. S. 477491, S. 485. — In der Perſon 
Jeſu war das Bewußtſein der abſoluten Einheit des Göttlichen und Menſchlichen 
nicht ſpeculativ begründet, auch nicht von außen her durch Ueberlieferung em— 
pfangen, ſondern urſprünglich und unmittelbar, nicht Wiſſenſchaft, ſondern Re— 
ligion. Sein eigenes Selbſt war ihm unabtrennbar von dem Göttlichen, daher 
die Einheit beider ein Urfactum, das eine genetiſche Erklärung oder metaphyſiſche 


Begründung weder bedurfte noch zuließ. Ebendaf. Beilage zu Vorl. VI. S. 567 
bis 574. 
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Dauer der Befriedigung iſt Seligkeit. Von jenen fünf Weltanſichten, 
welche eben ſo viele Lebensſtandpunkte waren, iſt jede mit einer eigen— 
thümlichen Art der Befriedigung und des Lebensgenuſſes nothwendig 
verbunden: welche iſt die ſeligmachende? Die Auflöſung dieſer Frage, 
welche den zweiten Haupttheil der fichteſchen Unterſuchung ausmacht, 
führt uns auf jene fünf Standpunkte zurück, die jetzt als eben ſo viele 
Stufen der Lebensbefriedigung betrachtet ſein wollen. 

Jede Art des Selbſtgefühls und Selbſtgenuſſes, wie niedrig oder 
hoch fie fet, ſetzt eine gewiſſe Stufe der Selbſtändigkeit, eine Zuſammen— 
faſſung und Haltung des Bewußtſeins voraus, die im Stande iſt, den 
Charakter einer Weltanſicht zu erfüllen. Dazu gehört ſelbſt auf der 
niedrigſten Stufe eine gewiſſe Concentration des geiſtigen Lebens. Wo 
dieſe völlig fehlt, da iſt die baare Unſelbſtändigkeit; das Bewußtſein 
bietet hier der Welt keine Spitze, ſondern nur eine ſtumpf ausgebreitete 
Fläche, auf der alles zerfließt und ſich verwirrt, es kommt hier zu gar 
keinem beſtimmten Eindrucke, ſondern alles verwandelt ſich in Trivia— 
lität, der Geiſt iſt wie Baal über Feld gegangen. Hier iſt überhaupt 
kein inneres Leben, vielmehr die geiſtige Nichtexiſtenz, kein wirkliches 
Sein und darum auch kein Wohlſein, kein Affect, weder Haß noch 
Liebe, ſondern die abſolute Genußloſigkeit und Unſeligkeit in der un- 
fähigſten Form, „ein Zuſtand der Nullität“, der bei der Frage nach 
der Lebensbefriedigung gar nicht mitzählt.!“ 

Nur wo es zu einer beſtimmten Weltanſicht kommt, prägt ſich 
eine Lebensform aus, welche eigene Selbſtändigkeit hat und fähig iſt 
ihr Daſein zu genießen. Jede beſtimmte Weltanſicht war ein noth- 
wendiger Ausdruck des Bewußtſeins, das Bewußtſein ſelbſt war in 
ſeiner Wurzel Offenbarung (Daſein) Gottes, „Form des ewigen unver— 
änderlichen Seins“, „Selbſtgeſtaltung der abſoluten Realität“. Ver— 
möge der Reflexion, welche die Grundform des Bewußtſeins ausmacht, 
ſpaltet ſich das letztere in „fünf mögliche Anſichtpunkte der Realität“; 
jeder dieſer Standpunkte iſt möglich, das Bewußtſein kann daher den 
einen ſo gut einnehmen, wie den anderen. Hier eröffnet ſich mithin 
innerhalb des nothwendigen Bewußtſeins (der Form des abſoluten 
Seins) ein Spielraum der Freiheit, in welchem das Ich ſich von dem 
göttlichen Sein unabhängig macht und eine eigene Selbſtändigkeit be— 
hauptet. Da es außer dem ewigen Sein nichts wahrhaft Wirkliches 
giebt, ſo ſagt Fichte: „das abſolute Sein ſtößt ſich aus von ſich ſelbſt, 
Ebendaſ. Vorl. VII. S. 492—498. Vgl. Vorl. VIII. S. 507. 

Fiſcher, Geſch. d. Philoſ. VI. 3. Aufl. N. A. 39 
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um lebendig wieder einzukehren in ſich ſelbſt“.! [Er ſpricht hier den 
Proceß des göttlichen Lebens in einer Form aus, die bei Hegel typiſch 
geworden.] Sind nun alle jene Standpunkte durchlebt, ſo iſt damit 
auch alle mögliche Freiheit und eigene Selbſtändigkeit des Ich erſchöpft, 
und es bleibt nichts übrig als die volle Einheit unſeres und des gött⸗ 
lichen Seins ohne das Gefühl der Trennung, ohne den Affect der 
eigenen Selbſtändigkeit. Wir werden daher in Betreff der Art und 
Weiſe, wie wir die Welt nehmen und genießen, zwei „entgegengeſetzte 
Grundpunkte“ unterſcheiden müſſen: „die Anweſenheit und Abweſenheit 
jenes Affects der eigenen Selbſtändigkeit“.? 


2. Die Glückſeligkeit und die Rechtlichkeit. 

Auf der niedrigſten Stufe der ſinnlichen Weltanſicht ſieht ſich das 
Ich nicht als reflectirendes Weſen, ſondern als Product der Reflexion, 
als beſonderes, individuelles, ſinnliches Ich, als Trieb und Bedürfniß, 
welches durch ſinnliche Objecte befriedigt ſein will. Es ſucht daher den 
ſinnlichen Genuß, die Erhöhung ſeines organiſchen Daſeins, diejenige 
Befriedigung, deren Ideal und Ziel die Glückſeligkeit iſt; es ſucht dieſe 
Glückſeligkeit in der Sinnenwelt, in den Objecten ſeiner Umgebung. 
Jetzt erſcheint dieſes Object als das glückſeligmachende, jetzt ein anderes. 
So veränderlich, wie das ſinnliche Ich ſelbſt, ſind die Objecte, die es 
begehrt: daher iſt hier die Glückſeligkeit ein völlig ungewiſſer, aus Cine 
bildung und Enttäuſchung zuſammengeſetzter und darum unſeliger Zu— 
ſtand. Zuletzt erſcheint die Glückſeligkeit als ein in der irdiſchen Welt 
nicht zu erreichendes Ziel und darum als das Ideal einer künftigen 
himmliſchen Welt, gleichviel wie dieſer jenſeitige Zuſtand geträumt 
wird, ob als Elyſium, als Abrahams Schooß oder als chriſtlicher 
Himmel. Immer aber ſind es die Objecte, die Umgebungen, von 
denen die Glückſeligkeit abhängig gemacht wird, im Jenſeits ſo gut 
wie im Dieſſeits. Die Umgebungen machen nicht ſelig. „Wenn ihr 
im zweiten Leben euer Glück wiederum von den Umgebungen abhängig 
machen werdet, werdet ihr euch ebenſo ſchlecht befinden, wie hier und 
werdet euch ſodann eines dritten Lebens tröſten und im dritten eines 
vierten und ſo ins Unendliche, denn Gott kann weder noch will er 
durch die Umgebungen ſelig machen, indem er vielmehr ſich ſelbſt ohne 
alle Geſtalt uns geben will.““ 


Ebendaſ. S. 512. — 2 Ebendaſ. S. 508-514. — s Ebendaf. S. 522. 
Vgl. Vorl. VII. S. 498 — 500. VIII. S. 515. IX. S. 523. 
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Die zweite Form der Weltanſicht war der Standpunkt der Geſetz— 
lichkeit. In der Erkenntniß und Erfüllung des ordnenden Weltgeſetzes 
iſt das Ich unabhängig von dem ſinnlichen Weltgenuß, es erſcheint ſich 
als abſolut unabhängig, als lediglich in ſich ſelbſt gegründet, als ſein 
eigener Gott und ſein eigener Heiland. Der Genuß und Affect dieſer 
ſeiner Selbſtändigkeit iſt die Rechtlichkeit, ein ſtoiſches Unabhängig— 
keitsgefühl, eine Art prometheiſcher Erhebung. Dieſe Unabhängigkeit 
vom Genuß iſt zugleich die Unempfänglichkeit für jede Erfüllung, die 
Unfähigkeit zu jedem Genuß, eine unintereſſirte Kälte, die reine Apathie, 
die gleichgültig ſchwebt zwiſchen dem Gemeinen und Heiligen.! 

Auf beiden Standpunkten herrſcht der Affect der eigenen Selb— 
ſtändigkeit: auf dem erſten als ſinnlicher Genuß, auf dem zweiten als 
Selbſtgerechtigkeit; dort iſt der Genuß Wahn und Täuſchung, hier giebt 
es keine ſolche Täuſchung, weil es überhaupt keinen Genuß giebt. Das 
wahre Sein iſt nur eines. Was ſich von ihm unterſcheidet und etwas 
Beſonderes für ſich ſein will, iſt keineswegs Sein, ſondern nur eine 
Negation deſſelben, darum beſchränkt, mangelhaft, unſelig. Der Weg 
zur Seligkeit fordert die Austilgung der falſchen, eingebildeten, genuß— 
loſen Selbſtändigkeit: die Selbſtvernichtung in der Wurzel, die nichts 
übrig läßt als die alleinige Wirkſamkeit des göttlichen Seins. Jetzt 
ſind die einzelnen Perſonen nicht mehr beſondere Weſen für ſich, ſon— 
dern Organe des göttlichen Lebens und wollen nichts anders ſein. Es 
ijt nicht das Geſetz der Sinnenwelt, das ſich in ihnen verkörpert, ſon— 
dern die überſinnliche Welt, die ihnen erſcheint. „Der Menſch kann 
ſich keinen Gott erzeugen, aber ſich ſelbſt als die eigentliche Negation 
kann er vernichten, und ſodann verſinket er in Gott.“? 


3. Die Schönheit und die Religiofität. Die Liebe als Seligkeit. 

Dieſe Weltanſicht erhebt ſich über die vorhergehenden und begreift 
den Standpunkt der höheren Moralität: die Erſcheinung des Göttlichen 
in menſchlicher Geſtalt iſt die Schönheit. Jetzt iſt es nicht mehr das 
Sittengeſetz und der kategoriſche Imperativ, der uns zum Handeln 
antreibt, ſondern die Macht göttlicher Wirkſamkeit in uns, das Walten 
des Genius, die göttliche Begabung des Individuums, das natürliche 
Talent als Quelle und Wurzel des geiſtigen Lebensgenuſſes, der indi— 
viduelle Charakter höherer Beſtimmung, der eigenthümliche Antheil 


1 Ebendaſ. Vorl. VII. S. 502 — 506. VIII. S. 516, IX. S. 823 u. 824, 
— 2 Ebendaſ. Vorl. VIII. S. 518. 
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jedes Einzelnen an dem höheren überſinnlichen Sein. Das Ergreifen 
dieſer eigenthümlichen Beſtimmung iſt hier unſere Lebensaufgabe und 
unſer Lebensgenuß. Was wir thun, thun wir aus göttlicher Mit— 
theilung, aus einem empfangenen Beruf, nicht aus leerer Selbſtändig— 
keit; es giebt hier keine Werkheiligkeit aus eigener Wahl, unſer Sollen 
iſt eines mit unſerem Können, dieſes mit unſerem Willen, der nicht 
durch Selbſtwahl gemacht wird, ſondern eines iſt mit der Wurzel 
unſeres Daſeins. „Wolle ſein, was du ſein ſollſt, und was du ſein 
kannſt, und was du eben darum ſein willſt: dies iſt das Grundgeſetz 
der höheren Moralität ſowohl als des ſeligen Lebens.“ 

Die höhere Moralität iſt das göttlich getriebene Handeln, das 
Ziel unſeres Handelns iſt das glücklich vollendete oder gelungene Werk. 
Was gelingen ſoll, kann auch mißlingen; beides ſteht auf dem äußeren 
Erfolge, der immer ungewiß bleibt. So lange wir den äußeren Erfolg 
wollen, muß der Nichterfolg oder das Mißlingen des eigenen Werkes 
eine Nichtbefriedigung mit ſich führen, die unſere Seligkeit ſtört. Dieſe 
Störung iſt der letzte zu überwindende Mangel, ſie treibt uns nach 
innen, und eine tiefere Selbſtprüfung erhebt uns auf einen höheren 
Standpunkt, von dem aus die äußeren Erfolge nicht mehr gewollt 
werden, und der darum das ſelige Leben vollendet: das iſt der Stand— 
punkt der Religioſität. Wir ſehen die Welt als Offenbarung Gottes, 
die Geiſterwelt als ſeine Erſcheinung, die Sinnenwelt als die Sphäre 
der Geiſterwelt: alles verwandelt ſich unter dieſem Geſichtspunkte in 
„das Reich Gottes“, welches unabhängig iſt von unſeren Erfolgen.? 

Wenn dieſe religiöſe Weltanſicht in jedem lebt, ſo iſt in Wahr— 
heit die Geiſterwelt einig in ſich und eines mit ihrem Urquell; ſo iſt, 
um den fichteſchen Ausdruck zu wiederholen, das abſolute Sein lebendig 
wieder eingekehrt in ſich ſelbſt. Die Einigkeit in der Geiſterwelt iſt die 
religibſe Menſchenliebe, die Einheit mit ihrem Urquell iſt unſere Liebe 
zu Gott, die Einkehr Gottes in ſich iſt die Liebe Gottes zu ſich ſelbſt. 
So iſt die Liebe die abſolute Befriedigung, das wahre Sein, die wahre 
Seligkeit. „Die Liebe iſt höher denn alle Vernunft, und ſie iſt ſelbſt 
die Quelle der Vernunft und die Wurzel der Realität und die einzige 
Schöpferin des Lebens und der Zeit; ich habe dadurch den höchſten 
realen Geſichtspunkt einer Seins- und Lebens- und Seligkeitslehre, d. i. 
der wahren Speculation endlich klar ausgefproden.” 


1 Ghendaf. Vorl. IX. S. 526-533. — 2 Ebendaſ. S. 533557. — s Eben⸗ 
daſ. Vorl. X. S. 588—542. 
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In den Grundzügen des gegenwärtigen Zeitalters hatte Fichte 
zwiſchen Vernunftreligion und Verſtandesreligion unterſchieden; er 
wollte dort nur von der zweiten geredet haben, welche die zeitliche Ent— 
wicklung der Menſchheit aus dem religiöſen Standpunkt erleuchtet und 
begreiflich macht; hier giebt er die erſte, die das menſchliche Leben in 
ſeiner Sehnſucht nach und in ſeiner Einheit mit dem Ewigen betrachtet. 
Dieſe Anweiſung zum ſeligen Leben verhält ſich zu ihrem Zeitalter 
ebenſo polemiſch, als jene Grundzüge. Die herrſchenden Vorſtellungs— 
weiſen des Zeitalters find irreligibs: es hat ſich den Glauben an das 
Ueberſinnliche durch ſeine oberflächliche ſinnliche Denkart aus der Seele 
weggeredet oder, wo es ihn hat, verfälſcht und durch die ſinnliche Sucht 
nach Glückſeligkeit abergläubiſch entſtellt. Der herrſchenden Aufklärung 
des Zeitalters erſcheint alle Religion als Superſtition. Dieſe Verachtung 
der Religion ijt eben fo abergläubiſch, wie der Aberglaube irreligiös; 
beide gehören zuſammen und ergänzen das Bild einer irreligiöſen 
Denkweiſe. Der Aberglaube iſt die „ſchwermüthige Irreligioſität, da— 
gegen dasjenige, was das Zeitalter gern an ſich brächte, wenn es 
könnte, nur als Befreiung von jener Schwermüthigkeit, die leicht— 
ſinnige Irreligioſität ſein würde“. 


Siebentes Capitel. 


Die Reden an die deutſche Nation. I. Die neue Beit und 
das deutſche Volk. 


I. Die Aufgabe der neuen Zeit. 
1. Der Wendepunkt. 

Drei Jahre ſind vergangen, ſeitdem Fichte das gegenwärtige Zeit— 
alter als das der eingewurzelten Selbſtſucht und darum der vollendeten 
Sündhaftigkeit geſchildert hat. Während dieſer wenigen Jahre iſt 
jener dritte Abſchnitt der Weltzeit abgelaufen. Schon erhebt ſich, im 
Anbruche begriffen, das neue Zeitalter der beginnenden Rechtfertigung, 
wie es die Grundzüge nannten. Die Einſicht in die Wurzel des Uebels 
iſt der Anfang des Beſſern. Die letzte Frucht, die das Zeitalter der 


1 Ebendaſ. Vorl. XI. S. 551 — 567. (S. 563 flgd.) Als einen Verſuch, ſeine 
religibſe Weltanſicht poetiſch auszudrücken, erwähne ich hier die beiden letzten 
Sonette Fichtes. [S. W. Abth. III. Bd. III. S. 461 flad.] 
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Selbſtſucht hervorbringen konnte, iſt zu voller Reife gediehen, und wer 
Augen hat zu ſehen, kann ſich über den Grund des Verderbens nicht 
länger täuſchen. Das Reich der Selbſtſucht iſt zerſtört, das deutſche 
Volk iſt einem Eroberer erlegen und trägt das Joch fremder Gewalt— 
herrſchaft; es hat das Vermögen ſich ſelbſt ſeine Zwecke zu ſetzen ver— 
loren, und damit iſt die Herrſchaft der Selbſtſucht auch zu Grunde ge— 
gangen. Es iſt ein unfreiwilliges, aber nothwendiges Ende. In dieſer 
Thatſache liegt ein weltgeſchichtlicher Wendepunkt.“ 

Der Untergang der Selbſtſucht iſt kein blindes, von außen herein— 
gebrochenes Verhängniß, ſondern ihre eigene Frucht. Ihre Vernichtung 
fällt zuſammen mit dem Gipfel ihrer Entwicklung; ihr Maß war voll, 
ſie hatte in Deutſchland die Regierenden ſelbſt ergriffen und war die 
einzige Triebfeder des politiſchen Handelns. Der Gedanke des gemein— 
ſamen Vaterlandes in der Geſammtheit hatte jede treibende Kraft ver— 
loren und war ausgetilgt bis auf den Reſt; die Lenkung der öffentlichen 
Dinge zeigte ſich nach innen ſchlaff, nach außen feig, von kleinen, ſelbſt— 
ſüchtigen Intereſſen erfüllt, das Ganze verrätheriſch preisgebend. Wir 
ſind gefallen aus eigener Schuld; wir können uns aufrichten auch nur 
aus eigener Kraft. Man muß ſich den Grund des Unterganges klar 
machen, um das richtige Mittel der Abhülfe und den Weg der Wieder— 
herſtellung zu entdecken. Wir haben alle Urſache Schmerz über unſer 
Elend zu empfinden, und wir wären rettungslos verloren, wenn wir 
uns gleichgültig oder leichtſinnig darüber hinwegſetzen könnten. Nur 
ſoll der Schmerz über das Elend kein elender Schmerz ſein, der ſich in 
Vorwürfen und Klagen ergeht, ſondern jener männliche, mutherfüllte, 
beſonnene Schmerz, der dem öffentlichen Unglück ins Geſicht ſieht, das 
Uebel feſt ins Auge faßt und vor allem der eigenen Verſchuldung ſich 
mit aller Klarheit bewußt wird. Die Einſicht in den innerſten Grund 
des Verderbens iſt auch die Einſicht in den innerſten Grund der 
Rettung: dieſe Erkenntniß allein gewährt Troſt und macht, daß wir 
nicht verzweifeln. Das deutſche Volk trägt in ſeiner „Deutſchheit“ 
das Vermögen der Wiederherſtellung. Dies iſt das Thema der fichte— 
ſchen Reden: ſie ſprechen zu dem, von dem ſie ſprechen. Es ſind 
„Reden von Deutſchen an Deutſche“.? 


Ueber die geſchichtlichen Bedingungen, unter denen Fichte die Reden an 
die deutſche Nation hält, vgl. oben Buch II. Cap. V. S. 201 flad. — Reden an 
die deutſche Nation. S. W. Abth. III. Bd. II. Vorr. S. 259, Rede I. S. 264, — 
— 2 Ebendaſ. S. 265 271. 
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Als Fichte ſich mit dem Gedanken dieſer Reden trug, beſchäftigten 
ihn mancherlei politiſche Zeitbetrachtungen verwandter Art, die uns aus 
ſeinem Nachlaſſe bekannt find und zum Theil Bruchſtücke eines unvoll— 
endeten politiſchen Werkes bilden. In einem jener Bruchſtücke beſchreibt 
er die Zeit des Unterganges und die Urſachen des Verderbens, als ob 
er ſelbſt ſchon in einer entfernten Zeit und in einem republikaniſch 
wiederhergeſtellten Vaterlande lebe. Damals, als jene Selbſtſucht 
herrſchte, die zuletzt alles ins Verderben ſtürzte, habe die ſittliche Ber- 
ſchlimmerung zugenommen in gleichem Verhältniſſe mit dem Alter und 
dem Range der Menſchen. Je älter und vornehmer, um ſo egoiſtiſcher 
ſeien die Leute geworden; die ſogenannten höheren Stände ſeien in 
der Genußſucht förmlich verfault, und die höchſte Stellung habe ſich 
in der Regel mit dem niedrigſten Egoismus vereinigt.! 


2. Die ſittliche Erneuerung des Volks. 

Wenn nun der Grund des gegenwärtigen Untergangs in dem 
ſittlichen Verderben beſteht, welches das ganze Volk an Haupt und 
Gliedern ergriffen hatte, ſo liegt auch die einzige Abhülfe in der ſitt— 
lichen Wiedergeburt des ganzen Volks an Haupt und Gliedern. Von 
außen kann nichts helfen, von innen nur eine Erneuerung von Grund 
aus. Das Volk muß neu geſchaffen werden, und dieſe neue Menſchen— 
bildung kann nur durch Erziehung geſchehen, durch eine ſolche, die 
auf den ganzen Menſchen geht, auf die gleichmäßige Ausbildung aller 
ſeiner Kräfte, die nicht etwa dieſen oder jenen Stand, ſondern die 
Geſammtheit des Volks im Auge hat und ihren Plan daher in größtem 


1 Bruchſt. aus einem unvollendeten politiſchen Werke, geſchrieben im Winter 
1806/1807 zu Königsberg. I. „Epiſode über unſer Zeitalter aus einem republi— 
kaniſchen Schriftſteller.“ S. W. Abth. III. Bd. II. (Pol. Fragmente.) Hier heißt 
es: „Die niederen Stände konnten niemals ſo tief ſinken, während die höheren 
um ſo tiefer, je näher ſie dem Gipfel ſtanden, ſich dem Abgrunde zuneigten. Doch 
konnte man bei alle dem nur von wenig Individuen unter ihnen ſagen, daß ſie 
bösartig oder gewaltthätig ſeien, denn hierzu gebrach es bei der Mehrheit an 
Kraft, ſondern fie waren in der Regel bloß dumm und unwiſſend, feige, faul und 
niederträchtig“ (S. 523). Von der mit dem Alter zunehmenden Verſchlimmerung 
ſagt Fichte: „Wie ſie über dreißig Jahre hinaus waren, hätte man zu ihrer Ehre 
und zum Beſten der Welt wünſchen mögen, daß ſie ſtürben, indem ſie von nun 
an nur noch lebten, um ſich und ihre Umgebung immer mehr zu verſchlimmern“. 
(S. 520.) (Aus dieſer letzten Aeußerung iſt im Munde der Leute die Fabel ent⸗ 
ſtanden, Fichte habe geſagt: man müſſe die Menſchen, wenn ſie dreißig alt ſeien, 
todt ſchlagen.) N 
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Umfange anlegt. Was wir bedürfen, iſt eine neue Volkserziehung 
nach einem planmäßigen, durchgängig auf den Zweck der ſittlichen 
Wiedergeburt gerichteten Syſtem. 

Das Band, welches bisher die Einzelnen an die Geſammtheit 
knüpfte, waren die Einzelintereſſen. Dieſes Band iſt zerriſſen und das 
ſo verbundene Ganze zu Grunde gegangen, eben weil es ſo zuſammen— 
hing. Ein neues Bindungsmittel iſt nothwendig, Intereſſen ganz 
anderer Art müſſen von jetzt an den Einzelnen an die Geſammtheit 
feſt und unauflöslich binden. Neue Intereſſen fordern ein neues 
Selbſt. Um dieſes hervorzubringen, iſt das einzige Mittel eine neue 
Erziehung, die von keinem anderen Volk ausgehen und zunächſt auf 
kein anderes Volk angewendet werden kann, als von Deutſchen auf 
Deutſche. Wenn Fichte von „der Deutſchheit“ redet, als dem Vermögen 
ſittlicher und politiſcher Wiederherſtellung, ſo erblickt er in ihr die 
Quelle einer neuen Volkserziehung. Daß die Natur des deutſchen 
Volks in der That eine ſolche Quelle geiſtiger Erneuerung enthält, 
bedarf einer tieferen Begründung.! 


II. Das Volk der lebendigen Sprache. 

Es fragt ſich, ob das deutſche Volk im Stande iſt, die ihm ge— 
ſtellte Aufgabe zu löſen, ob jene intellectuelle und moraliſche Erneuerung 
der Menſchheit von ihm ausgehen, in und an ihm erprobt werden kann, 
ob dem Bedürfniſſe der Zeit auch die Fähigkeit und das Vermögen des 
Volks gleichkommen? Geiſtige Lebenserneuerung von Grund aus iſt 
überhaupt nur da möglich, wo jemand aus ureigenſter Kraft lebt und 
kein geliehenes, ſondern ein urſprüngliches, in ſich ſelbſt gegründetes 
Leben führt aus unverſieglicher Quelle. In der Geiſtesurſprüng— 
lichkeit liegt die Bürgſchaft und die Kraft der Erneuerung. Wir 
können ein ſolches Vermögen der Erneuerung einem Volke nur dann 
zutrauen, wenn es bei aller Veränderung ſeiner Wohnſitze, bei aller 
Vermiſchung mit anderen Völkern ſeine ureigene Geiſtesart rein und 
unverdorben bewahrt hat, wenn es in dieſem Sinn ein Urvolk iſt und 
geblieben iſt. Iſt das deutſche Volk ein ſolches Urvolk? Von ſeiner 
Urſprünglichkeit hängt ſeine Erneuerung und ſeine Rettung ab: dieſe 
Bedingung in ihr volles Licht zu ſetzen, iſt daher eine weſentliche Auf— 
gabe der fichteſchen Reden. Es giebt eine Probe, um die Sache zu 
entſcheiden: der deutlichſte Erkenntnißgrund des geiſtigen Lebens iſt die 
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Sprache, das Urvolk redet eine Urſprache, und wo dieſe geredet wird, 
iſt das Daſein eines Urvolkes durch das ſicherſte und lebendigſte Zeugniß 
bewieſen. Wenn die deutſche Sprache eine Urſprache iſt, ſo iſt das 
deutſche Volk ein Urvolk, fähig zur ſittlichen Wiedergeburt vermöge einer 
neuen Volkserziehung. Die deutſche Sprache zeugt für das deutſche 
Volk. Die Reden Fichtes ſtützen ſich auf dieſes Zeugniß.! 

Das Band, welches vermöge der Sprache Begriffe und Laute ver— 
bindet, iſt nicht willkürlich, ſondern geſetzmäßig: dieſer Begriff wird in 
den menſchlichen Sprachwerkzeugen zu dieſem Laut, es ſind nicht die 
Einzelnen, die ſich nach willkürlicher Verabredung eine Sprache machen, 
ſondern die menſchliche Natur ſelbſt redet; die menſchliche Sprache iſt 
darum in ihrer Wurzel eine einzige und durchaus nothwendige. Die 
Verſchiedenheit der Sprachen oder die Abweichungen von der menſch— 
lichen Urſprache entſtehen unter äußeren Einflüſſen auf eine ebenfalls 
geſetzmäßige Weiſe. Menſchen, die unter denſelben äußeren Einflüſſen 
vereinigt leben und ihre eigene Sprache in fortgeſetzter Mittheilung 
entwickeln, bilden ein Volk. Ebenſo nothwendig wie die Entſtehung 
der Sprache iſt deren Entwicklung. In dem geiſtigen Leben iſt die 
Erfaſſung des Ueberſinnlichen ſpäter als die ſinnliche Wahrnehmung; 
daher entwickelt ſich auch in der Sprache erſt die Bezeichnung der 
ſinnlichen Gegenſtände, dann der Ausdruck des Ueberſinnlichen. Dieſer 
letztere iſt ebenfalls (ſchon weil er ſprachlich iſt) ſinnlich und nimmt 
ſeinen Ausgangspunkt von der Bedeutung ſinnlicher Objecte; er kann 
daher das Ueberſinnliche nicht im eigentlichen, ſondern nur im bild— 
lichen Sinne bezeichnen. So entſteht in der Sprache die ſinnbild— 
liche Ausdrucksweiſe. Das Erfaſſen des Ueberſinnlichen iſt gleichſam 
ein Sehen mit dem Auge des Geiſtes, unwillkürlich vergleichbar dem 
Sehen mit dem Auge des Leibes; daher nannten die Griechen die Vor— 
ſtellung des Ueberſinnlichen „Idee“ oder Geſicht, ſinnbildlich genommen. 
Je umfaſſender und klarer das ſinnliche Erkenntnißvermögen entwickelt 
iſt, um ſo reicher und beſtimmter kann ſich die ſymboliſche Ausdrucks— 
weiſe der Sprache ausprägen. Ihre Ausbildung geſchieht auf Grund 
und nach Maßgabe unſerer ſinnlichen Vorſtellungen. Das Selbſt als 
das Organ der ſinnlichen Welt unterſcheidet ſich von dem Selbſt als 
dem Organe der überſinnlichen: dieſer Unterſchied muß mit aller Klar— 
heit erfaßt ſein, damit der ſinnbildliche Eindruck überhaupt verſtanden 
werde. Nun kann das Ueberſinnliche in ſeinem Unterſchiede vom Sinn— 

1 Ebendaſ. Rede IV. S. 311-314. 
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lichen jedem nur aus der eigenen inneren Erfahrung einleuchten; es 
will, um verſtanden zu werden, erlebt ſein. Wir müſſen unſer eignes 
geiſtiges Werkzeug in Bewegung ſetzen, um bei dem ſinnbildlichen 
Ausdruck zur Sache ſelbſt zu kommen; ſonſt bleibt uns das Wort (als 
Ausdruck des Ueberſinnlichen) bedeutungslos und todt, die Sprache 
ergeht ſich dann in Bildern ohne Sinn, in uns fehlt die dem Bilde 
entſprechende innere Anſchauung, und wir brauchen Wörter, wie man 
todte Geräthſchaften braucht. Die Sprache iſt nur in dem Maße 
lebendig, als ſie deutlich iſt; ſie iſt nur in dem Maße deutlich, als ſie 
wirkliche, innerlich erlebte Anſchauungen ausdrückt.! Setzen wir nun 
den Fall, daß ein Volk ſeine eigene Sprache aufgiebt und eine fremde 
annimmt, ſo muß es entweder ſeinen Anſchauungskreis in die fremde 
Sprache oder ſich in den Anſchauungskreis der letzteren einleben. Bis 
zu einem gewiſſen Grade iſt ein ſolches Einleben möglich. So weit 
die Sprache ſinnliche Gegenſtände bezeichnet, läßt ſich die entſprechende 
Anſchauung leicht hervorbringen, denn die Sache iſt entweder bekannt 
oder durch ſinnliche Darſtellung bekannt zu machen; wogegen in dem 
ſinnbildlichen Sprachgebiete die Bedeutung der Worte nur dann 
einleuchten kann, wenn die entſprechenden inneren Anſchauungen er— 
lebt ſind. Setzen wir nun, daß eine in der idealen Vorſtellungswelt 
ſehr entwickelte Sprache in den Mund eines fremden Volks übergeht, 
dem das geiſtige, in jener Sprache mitgetheilte Leben fehlt, ſo iſt die 
nothwendige Folge, daß hier zwiſchen Volk und Sprache eine Kluft 
entſteht, die nicht ausgefüllt, ſondern durch den Abbruch der normalen 
Volksentwicklung und den künſtlichen Eintritt in den fremden, dem 
Volksgeiſte äußerlich, hiſtoriſch, willkürlich aufgedrungenen Anſchau— 
ungskreis überſprungen wird. Die Worte werden erlernt, die Laute 
nachgeahmt, die geiſtige Bedeutung muß man ſich erklären laſſen und 
als fertige Thatſache annehmen. Was man auf dieſe Weiſe empfängt, 
iſt nichts innerlich Erlebtes, ſondern „die flache und todte Geſchichte 
einer fremden Bildung“. In dem ganzen Umkreiſe ihrer Sinnbild— 
lichkeit iſt die ſo angenommene Sprache für das Volk, das in ſie ein— 
tritt, todt; jener ſinnbildliche Beſtandtheil bleibt „die Scheidewand, an 
welcher der urſprüngliche Ausgang der Sprache als einer Naturkraft 
aus dem Leben und die Rückkehr der wirklichen Sprache in das Leben 
ſich bricht. Obwohl eine ſolche Sprache auf der Oberfläche durch den 
Wind des Lebens bewegt werden und ſo den Schein des Lebens von 
1 Ebendaſ. S. 314-319. 
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ſich zu geben vermag, ſo hat ſie doch tiefer einen todten Beſtandtheil 
und iſt durch den Eintritt des neuen Anſchauungskreiſes und die Ab— 
brechung des alten abgeſchnitten von der lebendigen Wurzel.“! 

Lebendige und todte Sprache verhalten ſich daher, wie Leben und 
Tod. Nur in einer lebendigen Sprache iſt auch eine lebendige Geiſtes— 
bildung möglich, und lebendig iſt nur eine ſolche Bildung, die das 
wirkliche Leben ergreift und in allen ſeinen Formen bis in die Tiefe 
durchdringt. Nur in einer lebendigen Sprache iſt daher das ganze 
Volk bildſam und darum auch das Volksleben gemeinſam; es giebt 
nur in einer lebendigen Sprache im wahren Sinne des Worts ein Volk. 
Hier allein wird es mit der Bildung ernſt und gründlich genommen, 
ſie ſpielt nicht bloß auf der Oberfläche des Lebens, ſondern ſteigt herab 
in die Tiefe des Gemüths. Geiſt oder was man ſo nennt, kann man 
in jeder Sprache haben, Gemüth nur in einer lebendigen. Um eine 
fremde Bildung wahrhaft zu durchdringen, muß man ſich dieſelbe 
gründlich aneignen, was nur kraft eines eigenen inneren Lebens möglich 
iſt, und ein ſolches läßt ſich nur in einer lebendigen Sprache führen. 
Daher wird der in einer lebendigen und ureigenen Sprache entwickelte 
Volksgeiſt ſich auch fremder Sprache wie Bildung leicht bemächtigen 
und die Ausländer geiſtig überſehen und beſſer verſtehen können, als 
dieſe ſich ſelbſt. 

Setzen wir jetzt an die Stelle des unbeſtimmten Volks und der 
unbeſtimmten Sprache bekannte geſchichtliche Größen. Die germaniſchen 
Völker, die friſchen Erben der chriſtlichen Weltbildung des Alterthums, 
haben die römiſche Sprache erobert oder vielmehr ſich von ihr erobern 
laſſen, ſie ſind neulateiniſche Völker geworden, mit einer einzigen Aus— 
nahme: die Deutſchen haben ihre Sprache behalten, „ſie reden eine bis 
zu ihrem erſten Ausſtrömen aus der Naturkraft lebendige Sprache, die 
übrigen germaniſchen Stämme eine nur auf der Oberfläche ſich regende, 
in der Wurzel aber todte Sprache“. Sie ſind das Volk der lebendigen 
Sprache, das Urvolk, und da die lebendige Sprache das Band iſt, welches 
ein Volk zuſammenhält und zu einem Ganzen macht, da nur in ihr 
wirklicher Volksgeiſt möglich iſt, ſo ſind die Deutſchen „das Volk ſchlecht— 
weg im Gegenſatze mit anderen von ihm abgeriſſenen Stämmen“. In 
dieſem Volke allein lebt noch die geiſtige Urkraft der Menſchheit, die 
neues Leben ſchaffen und mittheilen kann. Wenn dieſes Volk zu 
Grunde geht, fo iſt die Menſchheit verloren.? 

1 Ebendaſ. S. 320 u. 321. — 2 Ebendaſ. IV. S. 325. V. S. 328 flad. 
VII. S. 359. VIII. S. 377 flad. 
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1. Die Einheit von Bildung und Leben. 

Aus dieſer Natur des deutſchen Volks ergeben ſich die nothwen— 
digen und durch die Geſchichte bewährten Grundzüge ſeines Charakters. 
Wo das Leben eines Volkes von ſeinen urſprünglichen Bedingungen 
nicht künſtlich abgeſchnitten und losgeriſſen wird, da ſtrömt es noch 
aus dem göttlichen Urquell alles geiſtigen Lebens: es iſt daher in ſeiner 
Wurzel religiös, es erzeugt in ſeiner Selbſterkenntniß echte, aus der 
Tiefe des Lebens geſchöpfte Philoſophie, welche das ewige Urbild 
alles geiſtigen Lebens wiſſenſchaftlich erfaßt. Hier iſt das Denken 
wahrhaft lebendig. Aus dem Leben gezeugt, ſtrömt es in das Leben 
zurück, bildend, geſtaltend, ſchaffend. Das lebenſchaffende Denken iſt 
dichteriſch; das Vermögen unendlicher, ewig zu erfriſchender und zu ver— 
jüngender Dichtung gehört zu der Kraft eines Urvolkes, die Dichtung 
als beſtändige Vermittlerin zwiſchen Denken und Leben gehört als ein 
nothwendiger Zweig zu ſeiner Bildung. Das Volk einer lebendigen 
Sprache iſt von Natur religiös, philoſophiſch, poetiſch; hier gehen Re— 
ligion, Philoſophie, Dichtung nicht gleichgültig neben dem Leben her, 
ſondern fie find wirkliche ſchöpferiſche Lebensmächte. Eben darin unter— 
ſcheidet ſich das Urvolk von den anderen Völkern, die Deutſchen von 
den neulateiniſchen Nationen; in ihm ſuchen und vereinigen ſich Geiſtes— 
bildung und Leben, bei den romaniſchen Völkern ſind beide getrennt: 
dort iſt die Bildung lebendig, hier iſt ſie todt; dort iſt ſie Volksſache, 
hier Standesſache. Dieſe Trennung ſcheidet die ſogenannten gebildeten 
Stände von dem übrigen Volke, das als Pöbel verachtet wird. Wie 
bei den Griechen die Römer, bei den Römern die Germanen für Bar— 
baren galten, jo gilt bei den germaniſchen Völkern der dhriftliden Welt 
das Barbariſche für gemein und das Römiſche für vornehm, das Wort 
aus germaniſcher Wurzel für unedel, das gleichbedeutende aus römiſcher 
für edel. Dieſe Scheidung, „als ob ſie eine Grundſeuche des ganzen 
germaniſchen Stammes wäre“, hat auch die Deutſchen angeſteckt und 
hier im völligen Widerſpruch mit dem Weſen des deutſchen Volkes „den 
Glauben an die größere Vornehmheit des romaniſchen Auslandes“ 
erzeugt. Man meint beſſer zu ſein nur dadurch, daß man in Rede, 
Tracht, Sitte nicht iſt wie das Volk, daß man den Schein des Un— 
deutſchen und Ausländiſchen annimmt. Alle Ausländerei entſteht aus 
der Sucht vornehm zu thun. 

Dieſer Schein unechter Bildung wird durch die fremde Sprache 
begünſtigt. Eine in der Wurzel erſtorbene Sprache hat eine formell 
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vollendete Ausbildung, einen geſchloſſenen Umfang der Wörter, eine 
feſte Satzordnung, eine mechaniſche Fertigkeit, vermöge deren die Sprache 
ſich ſelbſt redet. Das ſind ſcheinbare Vorzüge vor der lebendigen 
Sprache, die eine ſolche Abgeſchloſſenheit nicht hat, ſondern die jeder 
nach ſeinem Bedürfniſſe ſchöpferiſch geſtalten und in jedem Satze ſelbſt— 
thätig bilden muß. Wahre Bildung gründet ſich auf Selbſtthätigkeit 
und wird nur durch Fleiß und Anſtrengung gewonnen. Jene Vor— 
züge ſind Ausdruck einer todten Bildung und daher in Wahrheit nicht 
Vorzüge, ſondern Mängel.! 


2. Die deutſche Reformation und Philoſophie. 

Daß die Deutſchen ein Urvolk ſind, dem es mit Religion und 
Geiſtesbildung Ernſt iſt, haben ſie durch die Weltthat der kirchlichen 
Reformation geſchichtlich bewährt. Wie die germaniſchen Völker 
das Chriſtenthum von den Römern empfingen, war es durch heidniſchen 
Aberglauben verfälſcht. Man nahm für chriſtlich, was im Grunde 
heidniſch war und aus dem römiſchen Alterthum herrührte. Man 
kannte das Alterthum nicht. Als man es zu erkennen anfing, mußte 
man in dem Chriſtenthume eine Miſchung echter und unechter Beſtand— 
theile entdecken, und die Kenntniß des Alterthums hätte die Reinigung 
des Chriſtenthums zur nothwendigen und unmittelbaren Folge haben 
ſollen. Die Renaiſſance enthielt den Beweggrund zur Reforma— 
tion. Aber dieſer Grund bewegte die Neurömer nicht, von denen die 
Wiedererweckung des Alterthums ausging; ſie erkannten die Wider— 
ſprüche und unechten Beſtandtheile des mit heidniſchen Vorſtellungen 
vermiſchten Chriſtenthums, aber ſie lachten dazu, weil ſie die Sache 
nicht ernſt nahmen. Das Licht der Alterthumswiſſenſchaft fiel zuerſt 
in den Mittelpunkt der neurömiſchen Bildung, aber wurde hier bloß 
zu einer Verſtandeseinſicht, ohne das Leben zu ergreifen und anders 
zu geſtalten.? 

Der deutſche Geiſt nahm die Sache ernſt; hier fiel das Licht der 
neuen Aufklärung in ein religiöſes Gemüth und erweckte den unwider— 
ſtehlichen Trieb zur Reinigung der Religion und zur Sonderung des 
echten Chriſtenthums vom unechten. In dem echten Chriſtenthum han— 
delt es ſich um die Frage: was ſollen wir thun, um ſelig zu werden? 
Es gilt das Heil der menſchlichen Seele. Hier iſt der Irrthum und 
die Entſtellung gleich dem Betruge um unſer Seelenheil. Wem das 
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Seelenheil der anderen gleichgültig iſt, der kann auch das eigene nicht 
retten, ihm liegt überhaupt das Heil nicht ernſthaft am Herzen. Wer 
es mit dieſer Frage ernſt nimmt, der muß den Trieb haben, allen die 
Augen zu öffnen, d. h. den Drang zur religiöſen Reformation. So 
empfand Luther die Sache. In ihm erfaßte die neue Anſicht das 
religiböſe Gemüth und wurde der Beweggrund einer religidjen Welt— 
that. „Ihn ergriff ein allmächtiger Antrieb, die Angſt um das ewige 
Heil, und dieſer war das Leben in ſeinem Leben und ſetzte immerfort 
das Letzte in die Wage und gab ihm die Kraft und die Gaben, welche 
die Nachwelt bewundert. Mögen andere bei der Reformation irdiſche 
Zwecke gehabt haben, ſie hätten nie geſiegt, hätte nicht an ihrer Spitze 
ein Anführer geſtanden, der durch das Ewige begeiſtert wurde; daß 
dieſer, der immerfort das Heil aller unſterblichen Seelen auf dem 
Spiele ſtehen ſah, allen Ernſtes allen Teufeln in der Hölle furchtlos 
entgegenging, iſt natürlich und durchaus kein Wunder. Dies iſt nun 
ein Beleg von deutſchem Ernſt und Gemüth.“ Das deutſche Volk er— 
griff die Sache der Reformation mit Begeiſterung und kämpfte ſie 
durch mit dem Muthe der Bekenner. Das iſt ein Beleg von der 
Eigenthümlichkeit des deutſchen Volkes. Es hätte das Papſtthum nie 
ſo energiſch bekämpft, wenn es daſſelbe nicht ſo gründlich durchdacht 
hätte, nach rückwärts bis in ſeine letzten Grundſätze, nach vorwärts 
bis in ſeine äußerſten Folgen; es nahm das Papſtthum ernſthaft, weit 
ernſthafter, als dieſes ſich ſelbſt nahm. Dieſer Ernſt iſt es, den der 
ausländiſche Geiſt als Conſequenzmacherei verſchrieen und nie zu be— 
greifen vermocht hat. Dieſer Ernſt iſt deutſches Weſen. Ihn nicht 
verſtehen, iſt Ausländerei.! 

Die Reformation wurde der Hebel einer neuen Philoſophie, in 
welcher der deutſche Geiſt dem ausländiſchen gegenüber ſeine Denkart 
wiſſenſchaftlich bewähren ſollte. Das freie philoſophiſche Denken ent— 
wickelte ſich bei den Deutſchen in einer von dem Auslande grundver— 
ſchiedenen Richtung: hier vertauſchte die Philoſophie eine Autorität 
mit einer anderen und blieb, wie es der ausländiſche Genius mit ſich 
brachte, dogmatiſch. Was für die Scholaſtiker die Kirche, für die erſten 
proteſtantiſchen Theologen das Evangelium war, wurden für die neue 
Philoſophie des Auslandes die Sinne. „Ob ſie wahr ſeien, darüber 
regte ſich kein Zweifel, die Frage war bloß, wie ſie dieſe Wahrheit 


1 Ebendaſ. VI. S. 346 348. IX. S. 348-357. 
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gegen beſtreitende Ausſprüche vertheidigen könnten.“ So entſtand eine 
irreligidje und zugleich unfreie Philoſophie, die Frucht eines unſelb— 
ſtändigen und abhängigen Geiſtes. „Wo ſelbſtändiger deutſcher Geiſt 
ſich regte, da genügte das Sinnliche nicht, ſondern es entſtand die 
Aufgabe, das Ueberſinnliche in der Vernunft ſelbſt aufzuſuchen und ſo 
erſt eigentliche Philoſophie zu erſchaffen.“ Leibniz ergriff die Aufgabe 
und bekämpfte jene ausländiſche Philoſophie; Kant, nach ſeinem eigenen 
Geſtändniß angeregt von einer Aeußerung des Auslandes, brachte die 
Sache zum Durchbruch; die Wiſſenſchaftslehre, die Philoſophie der neuen 
Zeit, bietet die vollſtändige Löſung. 

Die Aufgabe einer neuen Philoſophie hat das Ausland angeregt, 
der deutſche Geiſt hat ſie gelöſt. Eine zweite der Philoſophie verwandte 
Aufgabe hat das Ausland ebenfalls zu löſen geſucht: die Errichtung 
eines vernunftgemäßen Staates durch die franzöſiſche Revolution. Der 
Verſuch iſt vollkommen geſcheitert und mußte ſcheitern. Ein ſolcher 
Staat läßt ſich nicht aus jedem vorhandenen Stoffe aufbauen, er be— 
darf ein Volk, hervorgegangen aus einer neuen planmäßigen Bolfs- 
erziehung, welche das Bürgerthum des Vernunftſtaates zu ihrem Zweck 
hat. Dieſe Bedingung fehlte. Sie zu erfüllen, iſt die Aufgabe der 
neuen im Aufgange begriffenen Zeit; das deutſche Volk allein kann 
dieſe Aufgabe löſen. Alle mächtigen Factoren allgemeiner Bildung 
ſind in Deutſchland vom Volke ausgegangen: das beweiſt die Geſchichte 
der Reformation wie die der deutſchen Reichsſtädte, der Typus dieſes 
Volks iſt der fromme, ehrbare, beſcheidene, bedürfnißloſe, für das Ganze 
freigebige Geiſt des deutſchen Bürgerſtandes, der die republikaniſchen 
Tugenden in ſich vereinigt. „Die deutſche Nation iſt die einzige unter 
den neueuropäiſchen Nationen, die in ihrem Bürgerſtande ſchon ſeit 
Jahrhunderten durch die That gezeigt hat, daß ſie die republikaniſche 
Verfaſſung zu ertragen vermöge.“! 


3. Der deutſche und ausländiſche Geiſt. 

Deutſchland iſt das germaniſche Mutterland, die romaniſchen 
Völker find die ausländiſch gewordene germaniſche Welt. Die welt— 
geſchichtlichen Fortſchritte ſind Producte aus den Leiſtungen beider. 
Werth und Bedeutung dieſer Leiſtungen ſind ſo verſchieden, wie die 
Charaktere der Volksgeiſter: der ausländiſche Geiſt verhält ſich an— 


1 Ebendaf. VI. S. 351-357. 
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regend, der deutſche vollendend; jener giebt den Antrieb, dieſer die 
Schöpfung; dort der erſte Schritt, hier der entſcheidende. Die Wieder⸗ 
belebung der claſſiſchen Alterthumsſtudien ging von dem Auslande 
aus, der deutſche Geiſt erfaßte das Alterthum nicht als ein Fremdes, 
ſondern als Beſtandtheil ſeines Lebens, er durchdrang den Geiſt der 
claſſiſchen Welt und gab ihn als eine lebendig gewordene Bildung den 
anderen Völkern zurück. In Italien die Renaiſſance, in Deutſch⸗ 
land die Reformation; in England die Erfahrungsphiloſophie, 
in Deutſchland die Vernunftkritik und die Wiſſenſchaftslehre, in 
Frankreich die Revolution, in Deutſchland die Volkserziehung.!“ 

Der deutſche Geiſt und der ausländiſche, zurückgeführt auf ihre 
Grundunterſchiede, verhalten ſich, wie Urſprünglichkeit und Nichtur— 
ſprünglichkeit, wie Leben und Tod. So unterſcheiden ſich die Bildungs⸗ 
formen beider: ihr Glaube, ihre Philoſophie, ihre Staatskunſt. Der 
ausländiſche Geiſt im Gefühle ſeiner Abhängigkeit und Unſelbſtändig— 
keit glaubt an ein Letztes, Feſtes, Stehendes, Todtes, ſeine Weltanſicht 
iſt ſinnlich und mechaniſch, „eine todtgläubige Philoſophie“; ebenſo leb— 
los und mechaniſch iſt ſeine Staatskunſt, fortwährend darauf bedacht, 
eine feſte und letzte Ordnung der Dinge zu finden, ein künſtliches 
Druck⸗ und Räderwerk, eine geſellſchaftliche Maſchinenkunſt, die man 
am beſten dadurch zu vereinfachen meint, daß man den Theil der Ma— 
ſchine, von dem alle geſellſchaftliche Bewegung ausgeht, gut in Gang 
bringt: daher erſcheint als das non plus ultra dieſer Staatskunſt die 
Fürſtenerziehung. Wo der ausländiſche Geiſt in ſeiner Eigen— 
thümlichkeit herrſcht, da gilt dieſe Betrachtungsweiſe; wo ſie gilt, da 
iſt ausländiſcher Geiſt; wo ſie in Deutſchland gilt, wie z. B. in der 
gewöhnlichen Aufklärungsphiloſophie, da iſt Ausländerei und undeutſches 
Weſen. Das todte beharrliche Sein iſt dem deutſchen Geiſte nur der 
Schatten des wahren, das wahre Sein iſt urſprüngliches Leben aus und 
in Gott, ſeliges Leben; die Philoſophie iſt die Erkenntniß deſſelben, 
das Staatsleben hat die Entwicklung und den Fortſchritt der Menſch— 
heit zu ſeinem Zweck, die ihm entſprechende Staatskunſt iſt nicht Fürſten— 
erziehung, ſondern Nationalerziehung. Wie einſt bei den Griechen 
die Erziehung Politik war, ſo wird jetzt die allerneueſte Staatskunſt 
wiederum die allerälteſte.? 


Ebendaſ. V. S. 339341. VI. S. 354 flgd. VII. S. 359 flad. — 2 Eben⸗ 
daſ. S. 360 366. 
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III. Die Vaterlandsliebe. 
1. Patriotismus und Religion. 

Das ſelige Leben beginnt nicht erſt jenſeits des irdiſchen, ſondern 
begreift dieſes in ſich und mit ihm auch das Leben eines Volkes und 
deſſen Entwicklung. In dieſer offenbart ſich das Ewige nach einem 
geiſtigen Naturgeſetz, die Gemeinſamkeit des Geſetzes macht aus der 
Menge ein Ganzes, ſie giebt das beſtimmte Gepräge eines Volksgeiſtes, 
die Eigenthümlichkeit ſeiner Wirkungsweiſe, ſie iſt, was man den 
„Nationalcharakter“ nennt. Ein Volk ohne urſprüngliches Leben 
hat keine eigenen, in ſeiner Natur gegründeten Aufgaben, kein gemein— 
ſames Geſetz des Fortſchrittes, keine nationale Entwicklung, alſo auch 
keinen Nationalcharakter. Dieſer ruht im Glauben an die beſtimmte 
Fortentwicklung, an die nothwendige Aufgabe des Volkes. Wo dieſer 
Glaube fehlt, da fehlt der Nationalcharakter, alſo in der eigentlichen 
Bedeutung des Wortes das Volk. Nur urſprüngliches Leben kann ſich 
fortentwickeln, einen Volksgeiſt bilden, einen Nationalcharakter ausprägen. 
„Nur der Deutſche — der urſprüngliche und nicht in einer willkürlichen 
Satzung erſtorbene Menſch — hat wahrhaft ein Volk; der Ausländer 
hat keines. Daher iſt auch nur im deutſchen Geiſt Liebe zu ſeinem 
Volk möglich, Vaterlandsliebe im echten Sinne des Wortes.“ 

Wirkliche Vaterlandsliebe iſt religiös, ſie liegt in der Richtung auf 
das Ewige. Es giebt eine „irdiſche Ewigkeit“, eine Fortdauer unſerer 
Wirkſamkeit auf Erden, die ſelbſt nur möglich iſt kraft der Fortdauer 
und Fortentwicklung unſeres Volkes, kraft des fortbeſtändigen National- 
charakters. Um auf Erden ewig zu ſein, müſſen wir uns in unſerem 
Volksgeiſte verewigen: dies können wir nur, wenn wir ihm dienen, in 
ſeinen Aufgaben leben, für ſein Daſein und ſeine Zwecke uns aufopfern. 
Aufgehen in Gott iſt Gottesliebe, religiöſes, ſeliges Leben; aufgehen 
im Volksgeiſt iſt Vaterlandsliebe und patriotiſches Leben. Gottes— 
liebe und Vaterlandsliebe, ſeliges und patriotiſches Leben ſchließen 
einander nicht aus, ſondern verhalten ſich, wie Bedingung und Be— 
dingtes. Was wir in unſerem Volke lieben, iſt ſein urſprüngliches 
Leben, ſeine Fortentwicklung, ſeine ewige Aufgabe: es iſt der Volksgeiſt 
als Offenbarung des Göttlichen. Patriotiſche Geſinnung iſt darum in 
ihrer Wurzel religiös und durchdrungen von dem Gefühle dieſes ihres 


1 Ebendaſ. VIII. S. 377 382. 
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Zuſammenhanges mit dem Ewigen; ſie reicht weit hinaus über den 
Staat und die geſellſchaftliche Ordnung, ihre Zwecke ſind höhere als 
bloß die Erhaltung des inneren Friedens, des Eigenthums, der per— 
ſönlichen Freiheit, des Lebens und des Wohlſeins aller. Das alles 
können wir auch unter dem Joche der Fremdͤherrſchaft haben, Leben 
und Unterhalt giebt es auch in der Sclaverei, wir können es behalten 
und als Volk zu Grunde gehen, wir können das bürgerliche Wohl retten, 
vielleicht vergrößern und unſeren Nationalcharakter, unſere irdiſche 
Ewigkeit darüber preisgeben. Was iſt bürgerliches Wohl gegen irdiſche 
Ewigkeit? Was iſt Wohl gegen Heil? Das Wohl giebt der Staat, 
das Heil liegt im Vaterlande. Unſere irdiſche Ewigkeit iſt unſer Volks⸗ 
geiſt, unſer Nationalcharakter. Dieſen zu retten und zu erhalten, muß 
alles andere aufgeopfert werden: ſo will es die Vaterlandsliebe, ſie 
opfert das Wohl für das Heil, die bürgerliche Glückſeligkeit für die 
irdiſche Ewigkeit. „Die Verheißung eines Lebens auch hienieden über 
die Dauer des Lebens hienieden hinaus, — allein dieſe iſt es, die bis 
zum Tode fürs Vaterland begeiſtern kann.“ „Im Glauben an dieſe 
Verheißung kämpften die deutſchen Proteſtanten“, „in dieſem Glauben 
ſetzten unſere älteſten gemeinſamen Vorfahren, das Stammvolk der 
neuen Bildung, ſich der herandringenden Weltherrſchaft der Römer 
muthig entgegen“. „Ihnen verdanken wir, die nächſten Erben ihres 
Bodens, ihrer Sprache und ihrer Geſinnung, daß wir noch Deutſche 
ſind, daß der Strom urſprünglichen und ſelbſtändigen Lebens uns noch 
trägt, ihnen verdanken wir alles, was wir ſeitdem als Nation geweſen 
ſind; ihnen, falls es nicht etwa jetzt mit uns zu Ende iſt und der letzte 
von ihnen abgeſtammte Blutstropfen in unſeren Adern verſiegt iſt, 
ihnen werden wir verdanken alles, was wir noch ferner ſein werden.“! 
Staat und Volksgeiſt (Vaterland) verhalten ſich, wie Mittel und Zweck. 
Wenn es ſich um die Erhaltung und Rettung des Volksgeiſtes handelt, 
dann muß die Vaterlandsliebe den Staat regieren und alles dem 
höchſten Zwecke unterordnen. In Zeiten der Gefahr hilft nicht mehr 
der Geiſt der ruhigen bürgerlichen Liebe zu der Verfaſſung und zu den 
Geſetzen, da rettet allein „die verzehrende Flamme der höheren Vater— 
landsliebe, die die Nation als Hülle des Ewigen umfaßt, für welche 
der Edle mit Freuden ſich opfert, und der Unedle, der nur um des 
erften willen da iſt, ſich eben opfern ſoll“.? 


1 Ebendaſ. VIII. S. 382390. — 2 Ebendaſ. VIII. S. 376 u. 387. 
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2. Patriotismus und Wiſſenſchaftslehre. 

Wenn man der Vaterlandsliebe und dem Nationalgefühl, welche 
Fichte in ſeinen Reden erhebt, genau auf den Grund ſieht, ſo wird man 
darin nichts dem Geiſte der Wiſſenſchaftslehre Fremdes oder Entgegen— 
geſetztes auffinden. Er kennt keinen anderen Patriotismus als die 
Liebe zum deutſchen Volksgeiſt, Volk und Deutſchheit gelten ihm in der 
gegenwärtigen Welt als gleichbedeutende Begriffe; das deutſche Volk 
iſt ihm der Typus und einzige Repräſentant der Geiſtesurſprünglichkeit, 
das religiöſe, philoſophiſche, zur ſittlichen Wiedergeburt der Menſchen 
durch eine neue Nationalerziehung berufene Volk. Deutſcher Volksgeiſt 
und reformatoriſcher Geiſt ſind ihm eines; das deutſche Volk gilt ihm 
als Träger und Organ der ſittlichen Weltentwicklung, als der fort— 
bewegende, die Menſchheit erneuende Geiſt, als das eigentliche Cultur— 
volk der neuen Welt, als das Salz der Erde. Nur in dieſer Bedeutung 
iſt es der Gegenſtand ſeiner Liebe, nur darum hat in ſeinen Augen 
die Abſtammung von dieſem Volk einen Werth. Gefühl der Geiſtes— 
urſprünglichkeit und Nationalgefühl fallen hier in denſelben Punkt; 
das beſondere, an die Scholle gebundene, beſchränkte, ausſchließende, 
mit einem Wort ſpecifiſche Nationalgefühl, das die Wiſſenſchaftslehre 
nicht kennt und welches die Grundzüge des gegenwärtigen Zeitalters 
verwerfen“, erſcheinen auch in den Reden an die deutſche Nation keines— 
wegs als eine berechtigte Empfindung, ſondern als Ausländerei. Man 
laſſe ſich nicht durch das Wort über die Sache täuſchen. Der Kosmo— 
politismus der Wiſſenſchaftslehre und der Patriotismus der Reden 
ſind ein und derſelbe Begriff, ſie ſind es nach Fichtes eigenem Aus— 
ſpruch: beide verhalten ſich, wie Gattung und Species, Patriotismus 
iit „der beſtimmte wirkliche Kosmopolitismus“.?“ Das Selbſtbewußt⸗ 
ſein, welches die Wiſſenſchaftslehre zum Princip macht, und das 
Nationalgefühl, welches die Reden fordern, haben denſelben Inhalt. 
Das deutſche Volk iſt im Sinne Fichtes das Ich unter den Völkern. 
Aus keinem anderen Grunde nennt er es Urvolk. Nur aus dieſem 
Volke konnte die wahre Philoſophie, die Vernunfterkenntniß, die Wiſſen⸗ 
ſchaftslehre hervorgehen; nur durch dieſe Einſicht iſt die ſittliche Er— 
neuerung der Welt möglich, die in das Leben eingeführte Wiſſenſchafts— 


1 Die Grundzüge des gegenwärtigen Zeitalters. XIV. (Schluß.) S. oben 
Cap. V dieſes Buchs. S. 588 flgd. — ? Der Patriotismus und fein Gegen⸗ 
theil. Patr. Dialoge vom Jahr 1807. Nachgel. W. Bd. III. Erſtes Geſpräch. 
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lehre iſt jene neue Volkserziehung, von der nach Fichte das Heil der 
Deutſchen und damit das der Menſchheit abhängt, das Zeitalter der 
„Vernunftwiſſenſchaft“ und „Vernunftkunſt“. Deutſche Vaterlandsliebe 
und Begeiſterung für die Wiſſenſchaftslehre und die nur durch ſie 
mögliche Regeneration der Menſchheit ſind daher bei Fichte eine und 
dieſelbe Geſinnung. Die übrigen Völker ſollen ihr Heil von den 
Deutſchen empfangen, dieſe können das ihrige nur aus ſich ſelbſt 
ſchöpfen, ſie beſitzen es in der reifſten Frucht ihrer urſprünglichen 
Geiſteskraft, in der Vollendung der echten deutſchen Philoſophie, in 
der Wiſſenſchaftslehre, deren Staat in einer neuen Volkserziehung, in 
einem Volke als Frucht dieſer Erziehung aufgehen ſoll. Das ſind die 
Grundgedanken Fichtes, aus denen ſein Begriff des Patriotismus noth— 
wendig folgt. Auch Plato konnte als echten griechiſchen Patriotismus 
folgerichtigerweiſe nichts anderes gelten laſſen als die Begeiſterung für 
ſeinen auf eine neue Erziehung gegründeten und zum Zweck einer ſitt— 
lichen Wiedergeburt der Hellenen entworfenen Staat. Die Reden an 
die deutſche Nation und die patriotiſchen Dialoge laſſen über dieſe 
Bedeutung der Vaterlandsliebe bei Fichte keinen Zweifel. Jeder andere 
Patriotismus als „abgeſonderter und für ſich beſtehender Zuſtand“ iſt 
ihm etwas völlig Werthloſes, Leeres, Gedankenloſes. So behandelt er 
z. B. in jenen Geſprächen „den beſonderen preußiſchen Patriotismus“. 
In dem zweiten Geſpräche wird ausführlich entwickelt, wie die patri— 
otiſche Geſinnung und Aufgabe keinen anderen Inhalt als die Wiſſen— 
ſchaftslehre im Bunde mit Peſtalozzis Volkserziehung haben könne, wie 
davon die Zukunft Deutſchlands und der Welt abhänge. „Auch hier 
iſt es wiederum die deutſche Nation, welcher der erſte Urheber des 
Vorſchlags angehört, welcher zuerſt der Vortrag gemacht worden, welcher 
noch unter allen übrigen europäiſchen Nationen die nöthige Selbſt— 
beſinnung und Selbſtverleugnung, ſo wie andern Theils die erforder— 
liche Gelehrigkeit am erſten ſich zutrauen läßt. Und ſo heißt es hier 
abermals: rettet nicht der Deutſche den Culturzuſtand der Menſchheit, 
jo wird kaum eine andere europäiſche Nation ihn retten. Wird er 
aber nicht gerettet und durch dieſes ihm einzig übrige Zwiſchenmittel 
zum höhern und abſoluten Heilmittel der Wiſſenſchaft herauf gerettet, 
ſo verſinkt der zweite menſchliche Culturzuſtand ebenſo in Trümmer, 
wie der erſte in Trümmer verſank.“ In dem erſten Geſpräch wurde 
geſagt: „Uebernimmt nicht der Deutſche durch Wiſſenſchaft die Regierung 
der Welt, ſo werden die nordamerikaniſchen Stämme ſie übernehmen 
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und mit dem dermaligen Weſen ein Ende machen“.! Das Ergebniß 
lautet: die neue Zeit fordert eine neue Volkserziehung. Die Deutſchen 
ſind fähig, dieſe Aufgabe zu löſen, ſie allein ſind dazu fähig. Wie 
wird die Aufgabe gelöſt? 


Achtes Capitel. 
Die Reden an die deutſche Nation. II. Die neue Volkserziehung. 


I. Die Erziehungsreform. 
1. Endzweck, Weg und Methode. 

Alle Bedingungen ſind vereinigt, um eine gründliche und durch— 
gängige Reform der Volkserziehung zugleich als eine Weltaufgabe und 
eine deutſche Nationalſache erſcheinen zu laſſen. Die ſittliche Erneuerung 
der Menſchheit nach einem Zeitalter vollendeter und in ihren verderb— 
lichen Folgen erfüllter Selbſtſucht iſt eine Weltaufgabe, nur lösbar durch 
eine Neubildung und gänzliche Umſchaffung des Menſchengeſchlechts von 
innen heraus, durch eine von Grund aus neue Erziehung. Nur ein 
urſprünglicher Volksgeiſt, wie der deutſche, iſt fähig, eine ſolche Erziehung 
an ſich ſelbſt zu vollziehen, zugleich deren Urheber und Gegenſtand zu 
ſein und den anderen Völkern auf dieſer Bahn als Vorbild und erſtes 
Beiſpiel voranzugehen. Die neue Weltaufgabe iſt deshalb zunächſt eine 
deutſche Volksaufgabe. Nun aber iſt die deutſche Volksurſprünglich— 
keit, dieſe erſte Bedingung unſerer Erziehungsfähigkeit, ſelbſt in ihrem 
innerſten Beſtande und in ihrer öffentlichen Lebensform bedroht. Die 
Gemeinſchaft der deutſchen Staaten, die Verfaſſung der deutſchen Völker— 
republik, welche innerhalb des Ganzen die eigene Art der Stammes— 
glieder ſchont und erhält, iſt die vorzüglichſte Quelle deutſcher Bildung 

1 Ebendaſ. Geſpräch I. S. 232235. II. S. 250. I. S. 243— 245. II. S. 265 
u. 266. In dem zweiten Geſpräch findet ſich ein merkwürdiger Ausſpruch, der 
zu einem Fichten zugeſchriebenen und vielfach wiederholten Worte vielleicht den 
Anlaß gegeben. Er ſoll geſagt haben: „von allen meinen Schülern hat mich nur 
einer verſtanden, und dieſer eine hat mich mißverſtanden“. Das heißt ſo viel 
als „mich hat niemand verſtanden“. Das letztere hat Fichte wirklich in jenem 
Geſpräche geſagt: „Kant habe nur einer verſtanden, der Urheber der Wiſſenſchafts⸗ 
lehre; die Wiſſenſchaftslehre habe in ihrem Principe keiner verſtanden“. (S. 252.) 
Später hat man das Wort in der obigen Umſchreibung von Fichte auf Hegel 
übertragen, und ſo läuft es um, wie der mileſiſche Dreifuß oder die Schale des 
Bathykles unter den ſieben Weiſen. g 
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und das Sicherungsmittel ihrer Eigenthümlichkeit. Nichts wäre dem 
deutſchen Volksgeiſte verderblicher als eine Einheit in der Form 
monarchiſcher Centraliſation, die es dem Gewalthaber möglich machte, 
„irgend einen Sproß urſprünglicher Bildung über den ganzen deutſchen 
Boden hinweg für ſeine Lebenszeit zu zerdrücken“. „Dieſe Einheit 
wäre ein großes Mißgeſchick für die Angelegenheit deutſcher Vater— 
landsliebe geweſen, und jeder Edle über die ganze Oberfläche des gemein— 
ſamen Bodens hinweg hätte dagegen ſich ſtemmen müſſen.“ Iſt nun 
aber eine ſolche Alleinherrſchaft gar eine Fremdherrſchaft, ſo iſt die 
dem deutſchen Volksgeiſt angemeſſene, ſeine Urſprünglichkeit und eigene 
Art erhaltende Lebensform nicht bloß gefährdet, ſondern geradezu ver— 
nichtet, und es iſt jetzt die erſte Aufgabe der deutſchen Bürger, die 
Erhaltung ihrer Selbſtändigkeit in eine andere, von den Regierenden 
unabhängige Lebensform zu retten. Die einzige Form, die ihnen übrig 
bleibt, iſt die Erziehung; ſie iſt das einzige Mittel, nicht bloß um die 
neue der Welt nothwendige Menſchenbildung zu erzeugen, ſondern auch 
um die vorhandene dem deutſchen Geiſt eigenthümliche Bildung zu er— 
halten: dies macht die neue Volkserziehung in ganz beſonderer Weiſe 
zur deutſchen Nationalſache, ſie iſt der einzige Weg nicht allein unſeres 
Fortſchritts, ſondern zugleich unſerer Rettung.! 

Das Ziel der neuen Erziehung iſt die ſittliche Selbſtändigkeit 
als Frucht der Bildung; dieſe Frucht zu reifen und aus den Beding— 
ungen, welche ſie fordert, hervorgehen zu laſſen, iſt ihre Aufgabe, die 
nur nach einer völlig ſicheren Richtſchnur, nach einem genau entworfenen 
Plan, der alle jene Bedingungen wohl bedacht und richtig geordnet 
hat, gelöſt werden kann. Wie Bacon die Erfindung dem Zufalle 
entreißen und zu einer ſicheren Kunſt machen wollte, ſo hat Fichte 
dieſelbe Abſicht in Betreff der Erziehung; die baconiſche Kunſt geht 
auf die Entdeckung feſter und unfehlbarer Geſetze in der Natur, die 
fichteſche Kunſt geht auf die „Bildung eines feſten und unfehlbaren 
guten Willens im Menſchen“. Ihres Zieles bewußt, ſoll die Erziehung 
in jedem Punkte durchaus planmäßig und methodiſch handeln. Nun 
iſt ſittliche Selbſtändigkeit nicht denkbar ohne das innigſte Wohlge— 
fallen am Guten, ohne den freien vorbildlichen Zweck, den wir nur 
dann erfüllen, wenn er uns ganz erfüllt; er iſt der unſrige nur dann, 
wenn wir ſein Vorbild aus eigener Kraft geſtalten und entwerfen. 
Dazu aber gehört eine geiſtige Kraftäußerung, eine intellectuelle Selbſt— 
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thätigkeit, welche durch eine normale Geiſtesentwicklung, durch eine 
umfaſſende und gleichmäßige, d. i. harmoniſche Ausbildung aller menſch— 
lichen Grundvermögen gereift ſein will. Verſtandesklarheit und Willens— 
reinheit ſind die beiden nothwendigen Factoren der ſittlichen Bildung. 
Zur Lauterkeit der Geſinnung gehört die Klarheit des Denkens. 
So lange wir von unſerm dunklen Selbſtgefühle beherrſcht und getrieben 
werden, ſuchen wir den Genuß und ſcheuen den Schmerz; die Selbſt— 
ſucht iſt dunkel, ſie muß durch Klarheit vernichtet werden, dieſe Klar— 
heit iſt zu erziehen. „Indem auf dieſe Weiſe ſtatt des dunkeln Gefühls 
die klare Erkenntniß zu dem Allererſten und zu der wahren Grundlage 
und zum Ausgangspunkte des Lebens gemacht wird, wird die Selbſt— 
ſucht ganz übergangen und um ihre Entwicklung betrogen. Denn nur 
das dunkle Gefühl giebt dem Menſchen ſein Selbſt als ein genuß— 
bedürftiges und ſchmerzſcheuendes; keineswegs aber giebt es ihm alſo 
der klare Begriff, ſondern dieſer zeigt es als Glied einer ſittlichen 
Ordnung, und es giebt eine Liebe zu dieſer Ordnung, welche bei der 
Entwicklung des Begriffs zugleich mit angezündet und entwickelt wird. 
Mit der Selbſtſucht bekommt dieſe Erziehung gar nichts zu thun, weil 
fie die Wurzel deſſelben, das dunkle Gefühl, durch Klarheit erſtickt; 
ſie beſtreitet ſie nicht, ebenſowenig als ſie dieſelbe entwickelt, ſie weiß 
gar nicht von ihr. Wäre es möglich, daß dieſe Sucht ſpäter dennoch 
ſich regen ſollte, ſo würde ſie das Herz ſchon angefüllt finden mit 
einer höheren Liebe, die ihr den Platz verſagt. Der Grundtrieb des 
Menſchen, wenn er in klare Erkenntniß überſetzt wird, geht nicht auf 
eine ſchon gegebene und vorhandene Welt, welche ja nur leidend genommen 
werden kann, wie ſie eben iſt, und in der eine zu urſprünglich ſchöpferiſcher 
Thätigkeit treibende Liebe keinen Wirkungskreis fände; ſondern er geht, 
zur Erkenntniß geſteigert, auf eine Welt, die da werden ſoll, eine 
aprioriſche, eine ſolche, die da zukünftig iſt und ewigfort zukünftig 
bleibt.“ Das aller Erſcheinung zu Grunde liegende göttliche Leben 
iſt nie ſtarr, ſondern immer fließend.! 

Das Ziel der Erziehung zeigt den Weg und die Methode: durch 
Klarheit der Erkenntniß zur Reinheit des Willens! Die 
klare Selbſterkenntniß erleuchtet den Willen und läßt ihm keine andere 
Richtung als die Liebe zum Guten, fie macht die Sittlichkeit zur Noth— 
wendigkeit und ſchließt mit der Selbſtſucht die ſchwankende und cha— 


1 Ghendaj. II. S. 283. III. S. 301-304. 


632 Die Reden an die deutſche Nation. 


rakterloſe Willkür im Princip aus. Die Erziehung wird daher nichts 
geben, was ſie nicht lebendig machen oder in Leben verwandeln kann. 
Nichts iſt gewiſſer als das eigene Handeln, keine Erkenntniß deshalb 
klarer als die ſelbſterzeugte, als das Bewußtſein des eigenen Thuns. 
Erkenne, was du thuſt; erzeuge, was du erkennſt! Das iſt die einfache 
Regel, nach welcher die Nationalerziehung den menſchlichen Verſtand 
in Abſicht auf die Klarheit ausbildet. Die aus intellectueller Selbſt— 
thätigkeit gewonnene und gereifte Erkenntniß iſt allemal auch die 
lebendigſte und klarſte; ſie iſt nicht bloß der unfehlbare Weg zur Sitt— 
lichkeit, ſondern der Weg der Sittlichkeit ſelbſt; denn wer ſich gewöhnt, 
ſein Object ſelbſt zu erzeugen, dem wird die Selbſtthätigkeit und das 
Handeln ein ſolcher Gegenſtand der Liebe, daß er ſich unmöglich 
mehr in die Abhängigkeit der Begierden bringen und wie ein Ding 
beſtimmen läßt von Dingen. 

Das unmittelbare Bewußtſein der eigenen Thätigkeit nennt Fichte 
Anſchauung, ſie gilt ihm als das Weſen des Selbſtbewußtſeins und 
die Grundform des Ich. Erſt vermöͤge der Selbſtanſchauung wird die 
Thätigkeit zum Ich. Daher iſt die Entwicklung des Selbſtbewußtſeins 
der gründlichſte und ſicherſte Weg: die methodiſche Bildung der An— 
ſchauung, die, wie alle methodiſche Bildung, mit den Elementen 
beginnt. Auf dieſem Wege wird die Selbſtthätigkeit, welche die Wiſſen— 
ſchaftslehre begreift, wirklich in Bewegung geſetzt, und damit werden 
die Bedingungen pädagogiſch erfüllt, aus denen die Selbſterkenntniß 
des Ich oder die Wiſſenſchaftslehre von ſelbſt einleuchtet. Nur durch 
eine ſolche planmäßige und mit den echten Elementen des Geiſtes 
vertraute Erziehung kann die Wiſſensſchaftslehre ins Leben eingeführt 
und das Zeitalter der „Vernunftwiſſenſchaft und Vernunftkunſt“ zum 
Durchbruch gebracht werden. Was das Verſtändniß der Wiſſenſchafts— 
lehre in dem Bewußtſein des Zeitalters hindert, ja unmöglich macht, 
iſt eine ſolche dem Weſen des Ich entfremdete und verbildete Denk— 
und Empfindungsweiſe, die nur durch eine gründlich reformirte und 
auf das richtige Ziel hingelenkte Erziehung aus dem Wege geräumt 
werden kann. Die Idee dieſer neuen Erziehung iſt eine Frucht der 
Wiſſenſchaftslehre, die Herrſchaft der letzteren wird die reifſte Frucht 
der in das Leben eingedrungenen und praktiſch gewordenen Erziehung 
ſein. Man kann den menſchlichen Geiſt erſt richtig erziehen, wenn 
man ihn richtig verſteht, wenn man ſeine wahren Elemente und Grund— 
factoren erkennt. Dieſe Erkenntniß will die Wiſſenſchaftslehre ſein; 
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daher iſt es natürlich, daß aus ihr eine neue Faſſung der Aufgabe 
wie der Methode der Erziehung im Großen und Ganzen hervorgeht. 


2. Anſchauung und Sprache. 


Die zu erziehende Anſchauung braucht dem Zöglinge nicht künſtlich 
angebildet zu werden, denn ſie lebt in der geiſtigen Menſchennatur 
und iſt deren eigentlicher Factor; daher beſteht die Aufgabe der Er— 
ziehung auch nur darin, die Anſchauung zweckmäßig und richtig zu 
leiten. In dieſem Punkte findet Fichte den Grundfehler der bisherigen 
Erziehung. Statt den Geiſt des Zöglings in der Anſchauung haften 
und einwurzeln zu laſſen, hat ſie ihn gleich von vornherein der An— 
ſchauung entrückt und damit das geiſtige Leben ſeiner Wirklichkeit 
entfremdet und in eine Schattenwelt leerer Worte und Begriffe verſenkt. 
Die Anſchauung iſt Bewußtſein des eigenen Thuns, die erhellte und 
richtig geleitete Anſchauung iſt Selbſtverſtändigung. Worte ſind Mittel 
zur Verſtändigung mit anderen; erſt muß man über ſich ſelbſt ver— 
ſtändigt ſein, bevor man ſich mit anderen wahrhaft verſtändigen kann. 
Wird das Wort nicht gebraucht als Zeichen einer erlebten Anſchauung, 
ſo bezeichnet es überhaupt nichts wirklich Bekanntes, es hat dann keinen 
lebendigen Inhalt, ſondern iſt leer, wie ein Schatten. Durch den 
Gebrauch ſolcher Worte wird die Täuſchung erzeugt und befördert, als 
ob man wiſſe, was man in Wahrheit nicht weiß. Dann wirkt die 
Sprache nicht erleuchtend, ſondern verdunkelnd; ihr vorzeitiger Gebrauch 
entfremdet und entwöhnt uns der Anſchauung und ertödtet auf dieſe 
Weiſe das geiſtige Leben, ſtatt es zu wecken. Aus Worten, die man 
nicht verſteht, entſtehen die allgemeinen und abſtracten Begriffe, die 
man noch weniger verſteht, und ſo treibt die falſche, der Anſchauung 
und deren Leitung unkundige Erziehung den Zögling von Schatten zu 
Schatten. Wie man bisher die Sprache als Erziehungsmittel gebraucht 
hat, mußte ſie verderblich wirken, denn ſie wurde nicht naturgemäß 
an die lebendige Anſchauung angeknüpft, ſondern durch Auswendig— 
lernen dem Gedächtniſſe eingeprägt, und der Zögling zur „frühen 
Maulbraucherei“ gewöhnt, die nichts zur Selbſtverſtändigung beiträgt, 
dieſe vielmehr umgeht und nur die Fertigkeit giebt, den Tauſchhandel 
der Phraſen zu treiben. So brachte man eine Scheinreife hervor, die 
als Meiſterſtück der Erziehungskunſt angeſehen wurde, während im 
Kern das geiſtige Leben hohl und über ſich ſelbſt völlig im Unklaren 
blieb. Das Sprachvermögen ohne lebendige Anſchauung bilden, heißt 
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das geiſtige Leben in der Sprache abtödten und den Zögling von Grund 
aus verpfuſchen. Was bei den Völkern todter Sprachen das Schickſal 
gemacht hat, das thut hier die blinde Erziehung und erntet dieſelben 
Früchte. Zum Sprachgebrauch gehört auch das Leſen und Schreiben. 
Fehlt jenem die lebendige Anſchauung, ſo bildet er nicht, ſondern 
dreſſirt; dann iſt auch das Leſen und Schreiben nur eine fortgeſetzte 
Sprachdreſſur, eine Fertigkeit ohne Bildung, eine mechaniſche Abrichtung, 
die das wahre Ziel der Menſchenerziehung verfehlt und ihm zuwider— 
läuft. Sobald die Erziehungskunſt nicht weiß, worin die geiſtige 
Natur beſteht und worum es ſich in ihrer Bildung handelt, wird ſie 
die Anſchauung umgehen, das Sprechen, Leſen und Schreiben als 
Bildungsmittel überſchätzen und eben deshalb falſch anwenden; ſie wird 
den Geiſt, ſtatt zu entwickeln, dreſſiren.! 


3. Peſtalozzi und Fichte. 


Wie aber ſoll die Wiſſenſchaftslehre mit ihrem Erziehungsplan in 
ein Zeitalter eindringen, das durch ſeine intellectuelle und moraliſche 
Verdorbenheit unvermögend iſt, den Geiſt derſelben zu faſſen? Dieſelbe 
Verdorbenheit, die das Heilmittel bedarf, iſt als ſolche unfähig, es zu 
empfangen. Hier bewegt ſich die Wiſſenſchaftslehre mit ihrer pädagog— 
iſchen Abſicht in einem offenbaren Cirkel: ſie müßte das Zeitalter ſchon 
ergriffen haben, um es ergreifen zu können, und es iſt nicht abzuſehen, 
wie ſie ihm beikommen und die Kluft ausfüllen ſoll, die ſie von dem 
herrſchenden Bildungszuſtande trennt. Das Zeitalter müßte für die 
Wiſſenſchaftslehre ſchon erzogen ſein, um von ihr erzogen zu werden; 
es müßte ſich ein Glied finden laſſen, an welches die Wiſſenſchafts— 
lehre von ſich aus anknüpfen kann: ein Glied, worin ſich der frucht— 
bare Keim und die Anlage einer neuen Volkserziehung ſchon lebendig 
bethätigt. Die deutſche Philoſophie hat durch ihre tiefe Geiſteserkenntniß 
das Princip lebendiger Selbſtanſchauung in Leibniz vorbereitet und in 
Kant entdeckt. Die Erziehung hätte ſich dieſem Principe gemäß längſt 
umgeſtalten, die Geiſtesentwicklung zu ihrer Aufgabe machen, die An— 
ſchauung zu deren Richtſchnur nehmen müſſen, wenn nicht ein anderes 
Syſtem die Herrſchaft gewonnen und der Welt eingeredet hatte, daß 
der Geiſt von Natur leer und von gegebenen Eindrücken gänzlich ab— 
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hängig jet. Lockes Philoſophie trägt die erſte Schuld jener intellec— 
tuellen Verdorbenheit, die das Zeitalter unfähig macht, der Richtung 
der Wiſſenſchaftslehre zu folgen. Daher ſteht nicht zu erwarten, daß 
das erſte praktiſch thätige Glied einer neuen Volkserziehung von der 
Philoſophie unmittelbar herkommt. 

Indeſſen iſt der geforderte Anknüpfungspunkt ohne die Stütze 
eines philoſophiſchen Syſtems oder einer philoſophiſchen Schule ſchon 
vorhanden und wirkſam. Die Kunſt, die Anſchauung der Zöglinge zu 
leiten, iſt durch Johann Heinrich Peſtalozzi entdeckt, dargethan 
und in der Ausführung begriffen. In der richtig gefaßten Grundidee 
dieſes Mannes liegt dem Keime nach das ganze Syſtem der neuen zur 
Umbildung der Nation berufenen Erziehung. „Peſtalozzis Gedanke iſt 
unendlich mehr und unendlich größer denn Peſtalozzi ſelbſt, wie denn 
jedes wahrhaft genialiſchen Gedankens Verhältniß zu ſeinem ſcheinbaren 
Urheber daſſelbe iſt. Nicht er hat dieſen Gedanken gedacht, ſondern in 
ihm hat die ewige Vernunft ihn gedacht, und der Gedanke hat gemacht 
und wird fortmachen den Mann. An der Geſchichte und Enthüllung 
dieſes Gedankens, wie ſie mit einer für ſich ſelbſt zeugenden Wahrheit 
und mit einer kindlich reinen Unbefangenheit in Peſtalozzis Schriften 
vorliegt, könnte man, daß eine Wahrheit, die den Menſchen einmal 
ergriffen, ohne Wiſſen oder eigenes Zuthun des Menſchen ſich in ihm 
fortgeſtalte und trotz der allermächtigſten Hinderniſſe dennoch zuletzt 
durchbreche zu Licht und Klarheit, in ſinnlicher Deutlichkeit darlegen.“ 
Er ſuchte ein Hülfsmittel für das arme verwahrloſte Volk und fand 
mehr als er ſuchte: er fand das einzige Heilmittel für die geſammte 
Menſchheit. „In dieſer Bedeutung, nicht als intellectuelle Erziehung 
nur des armen gedrückten Volkes, ſondern als die abſolut unerläßliche 
Elementarerziehung der ganzen künftigen Generation und aller Gene— 
rationen von nun an muß man Peſtalozzis Gedanken faſſen, um ihn 
richtig zu verſtehen und ganz zu würdigen.“ “ „An ihm“, ſagt Fichte 
in den Reden, „hätte ich ebenſo gut, wie an Luther, die Grundzüge des 
deutſchen Gemüths darlegen und den erfreuenden Beweis führen können, 
daß dieſes Gemüth in ſeiner ganzen wunderwirkenden Kraft in dem 
Umkreiſe der deutſchen Zunge noch bis auf dieſen Tag walte. Auch er 
hat ein mühevolles Leben hindurch, im Kampfe mit allen möglichen 
Hinderniſſen, von innen mit eigener hartnäckiger Unklarheit und Un— 
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beholfenheit, und ſelbſt höchſt ſpärlich ausgeſtattet mit den gewöhnlichſten 
Hülfsmitteln der gelehrten Erziehung, äußerlich mit anhaltender Ver⸗ 
kennung, gerungen nach einem bloß geahnten, ihm ſelbſt durchaus un— 
bewußten Ziele, aufrecht gehalten und getrieben durch einen unverſieg— 
baren und allmächtigen und deutſchen Trieb, die Liebe zu dem armen 
verwahrloſten Volke. Dieſe Liebe hatte ihn, ebenſo wie Luthern, nur 
in einer anderen und ſeiner Zeit angemeſſeneren Beziehung, zu ihrem 
Werkzeuge gemacht und war das Leben geworden in ſeinem Leben, ſie 
war der ihm ſelbſt unbekannte feſte und unmittelbare Leitfaden dieſes 
ſeines Lebens, der es hindurchführte durch alle ihn umgebende Nacht, 
und der den Abend deſſelben krönte mit ſeiner wahrhaft geiſtigen Er— 
findung, die weit mehr leiſtete, denn er je mit ſeinen kühnſten Wünſchen 
begehrt hatte. Er wollte bloß dem Volke helfen, aber ſeine Erfindung, 
in ihrer ganzen Ausdehnung genommen, hebt das Volk, hebt allen 
Unterſchied zwiſchen dieſem und einem gebildeten Stande auf, giebt ſtatt 
der geſuchten Volkserziehung Nationalerziehung, und hätte wohl 
das Vermögen, den Völkern und dem ganzen Menſchengeſchlechte aus 
der Tiefe ſeines dermaligen Elends emporzuhelfen. Dieſer ſein Grund— 
begriff ſteht in ſeinen Schriften mit vollkommener Klarheit und unver— 
kennbarer Beſtimmtheit da.“! 

Fichte knüpft daher ſeinen Erziehungsplan an Peſtalozzis bereits 
praktiſch gewordene Erziehungsart dergeſtalt an, daß er den Grund— 
gedanken der letzteren in ſeiner ganzen Tragweite erfaſſen und folge— 
richtig ausbilden will. Peſtalozzis Erziehungsſyſtem gilt ihm als Vor— 
ſchule zu jener menſchlichen Selbſterkenntniß und Weltanſchauung, welche 
die Wiſſenſchaftslehre giebt, als die nationale Propädeutik für das Zeit— 
alter der Vernunftwiſſenſchaft und Vernunftkunſt. Was er an dieſem 
Syſteme mangelhaft findet, liegt nicht im Princip, ſondern in der Aus— 
führung, und folgt aus der wohlgemeinten, aber beſchränkten Abſicht, 
welche Peſtalozzi bei ſeiner Erziehungsreform zunächſt im Sinn hatte. 
Er wollte das arme verwahrloſte Volk auf pädagogiſchem Wege retten. 
Dieſe Abſicht verengt den Charakter ſeiner Erziehung und nöthigt ſie, 
ihr Werk zu beſchleunigen und dem praktiſchen Nutzen unterwürfig zu 
machen. Daher wird auf gewiſſe brauchbare Fertigkeiten ein übergroßes 
Gewicht gelegt und im Widerſpruch mit dem eigentlichen Grundgedanken, 
der die methodiſche Leitung der Anſchauung bezweckt, die Gedächtnißübung 
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durch Auswendiglernen, das Leſen und Schreiben überſchätzt und ver— 
früht. In allen dieſen Stücken bedarf das Syſtem gewiſſer Berich— 
tigungen, die aus der Erweiterung ſeiner urſprünglichen Abſicht ſich 
von ſelbſt ergeben. Der Grundgedanke enthält die allein richtigen Be— 
dingungen, nicht bloß zur Volksbildung im engen Sinn des Worts, 
ſondern zur Menſchenbildung im weiteſten Sinne; er gilt für alle 
Volksclaſſen ohne Unterſchied und begründet daher ein Syſtem der 
Nationalerziehung, welches nicht mehr an die Schranke und darum 
auch nicht mehr an jene pädagogiſch-utiliſtiſchen Rückſichten gebunden 
iſt, welche der Druck der Schranke ihm auflegt.“ 

Es iſt ganz richtig, daß Peſtalozzi die Einführung in die unmittel— 
bare Anſchauung als den erſten Schritt der Erziehung betrachtet, aber 
er hätte zum erſten Object dieſer Anſchauung nicht die räumlichen 
Dinge, auch nicht, wie er es in ſeinem „Buch für Mütter“ thut, den 
Körper des Kindes nehmen ſollen, denn der Körper des Kindes iſt 
nicht das Kind ſelbſt; auch ſollte unter den Mitteln, dem Zöglinge 
von dunkeln zu klaren Begriffen zu verhelfen, nicht das Medium der 
Worte oder der Schall als das erſte gelten. Dies alles ſind Mißgriffe, 
die nicht der Grundgedanke ſeines Syſtems verſchuldet, ſondern jene 
utiliſtiſche Nebenrückſicht, nämlich die proviſoriſche Sorgfalt für das 
Volk, veranlaßt hat. 

Der unmittelbare Gegenſtand unſerer Anſchauung if unſere eigene 
Thätigkeit, deren elementarſte Form nicht die willkürliche Erzeugung 
oder Conſtruction, ſondern die unwillkürliche Empfindung oder das 
Gefühl unſerer Bedürfniſſe und Eindrücke ausmacht. Hier finden wir 
daher den erſten Gegenſtand unmittelbarer Anſchauung. Das Klar— 
machen der Gefühle, das deutliche Erfaſſen deſſen, was eigentlich em— 
pfunden wird, iſt daher naturgemäß das erſte Bedürfniß unſerer Selbſt— 
anſchauung und deshalb die erſte Aufgabe einer auf die Leitung derſelben 
bedachten Erziehung. Das erſte Mittel der Selbſtbeſinnung iſt der 
Ausdruck der Empfindung, das Ausſprechen der Bedürfniſſe: das Kind 
lerne zuerſt ausſprechen, was es wirklich empfindet, es lerne dieſe 
Empfindungen genau unterſcheiden, auf ſeine Gefühle merken und auf 
dieſe Weiſe zugleich ſich ſelbſt als ein beſonnenes, freies Ich davon 
abſondern. Die Elemente dieſer erſten Anſchauung geben „das ABC 
der Empfindung“, „der Beſinnung auf die Nichtfreiheit“. Das iſt 
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die wahre und erſte Grundlage alles Unterrichts, der eigentliche Inhalt 
eines Buches für Mütter. 

Der zweite Gegenſtand der Anſchauung find die äußeren Objecte, 
die räumlichen Dinge, Geſtalten und Figuren. Der Zögling lerne dieſe 
Objecte nachbilden, ihre Bilder entwerfen oder vermöge der Einbildungs— 
kraft in allen Theilen durch die freie That der Conſtruction wieder— 
erzeugen; er werde ſich dieſes ſeines Thuns bewußt und dadurch in 
die unmittelbare Anſchauung der Größen- und Maßverhältniſſe ein⸗ 
geführt: „das ABC der Anſchauung“. Iſt ihm das Object völlig be— 
kannt und durchſichtig, ſo darf ihm geſagt werden, wie es heißt; erſt 
dann iſt das Wortzeichen am richtigen pädagogiſchen Ort, nicht früher. 
Der Weg der Anſchauung geht von den Objecten und Bildern zu den 
Worten und Begriffen, der umgekehrte Weg führt in die Schatten— 
und Nebelwelt und verleitet zur „frühen Maulbraucherei“.“ 

Das Dritte iſt die freie Bewegung des Körpers, die Uebung der 
körperlichen Kraft, „das körperliche Können“, die leibliche Kunſtfertig— 
keit, „das Gewißmachen von Hand und Fuß“, welches ebenfalls durch 
eine richtige und planvolle Leitung ſtufenmäßig entwickelt werden und 
mit der geiſtigen Ausbildung Hand in Hand fortſchreiten ſoll. Dieſen 
Theil der Elementarerziehung, den Peſtalozzi zwar angeregt, aber nicht 
methodiſch dargethan hat, nennt Fichte „das ABC der Kunſt“. Die 
Anleitung des Zöglings, zuerſt ſeine Empfindungen, dann ſeine An— 
ſchauungen ſich klar zu machen und ſeinen Körper kunſtfertig zu bilden, 
macht den erſten Haupttheil der neuen deutſchen Nationalerziehung.? 


4. Die ſittliche Erziehung. Der Erziehungsſtaat. 

Der zweite Haupttheil umfaßt die bürgerliche und religiöſe Er— 
ziehung. Iſt der Zögling in der Anſchauung einmal einheimiſch und 
feſtgewurzelt, ſo braucht er ſeine Welt nicht zu verändern, ſondern nur 
zu ſteigern, und die Erziehung hat nichts anderes zu thun, als ihn 
auf dieſem Wege richtig und planmäßig zu leiten. In der Natur des 
Ich iſt der normale und nothwendige Entwicklungsgang angelegt; die 
Wiſſenſchaftslehre hat gezeigt, wie das Weſen des Ich in der Selbſt— 
anſchauung beſteht, wie ſich dieſe ſtufenmäßig erhebt und mit jedem 
Schritte erweitert und vertieft. Immer umfaſſender und heller wird 
der Erleuchtungskreis unſerer Selbſtanſchauung, bis ſie zuletzt den 
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tiefſten Grund ihres eigenen Weſens durchdringt und ſich als eine (un— 
mittelbare) Erſcheinungsform des göttlichen Lebens erfaßt. Die falſche 
Erziehung entfremdet das Ich ſeiner Natur und bringt es aus dem 
Wege lebendiger Selbſtanſchauung in die Schattenwelt todter Begriffe; 
die richtige Erziehung macht, daß es jenen normalen und naturgemäßen 
Weg ergreift und unter ihrer Leitung feſthält, bis ihm ſeine wahre 
Natur zur zweiten Natur geworden und es jetzt unmöglich iſt, die ein— 
gelebte Richtung je zu verlaſſen. Die in dem Ich begründete und durch 
die Selbſtanſchauung fortſchreitende Entwicklung zu erkennen, war die 
Aufgabe der Wiſſenſchaftslehre. Dieſe Richtung zur pädagogiſchen 
Richtſchnur zu machen, iſt die ganze Aufgabe und Kunſt der fichteſchen 
Erziehungslehre. So genau und innig iſt der Zuſammenhang zwiſchen 
Fichtes Wiſſenſchaftslehre und ſeinem Plan einer neuen Erziehung, die 
darum auch nicht auf einen beſonderen Stand, ſondern auf das Ich 
als ſolches gerichtet ijt und, angewendet auf das deutſche Volk (dieſes 
Ich unter den Völkern), eine nationale Geltung in uneingeſchränktem 
Sinne des Worts fordert.“ 

Zur Sittlichkeit erziehen, heißt den ſittlichen Grundtrieb zur An— 
ſchauung und zur Geltung bringen, damit er die bewußte und herrſchende 
Triebfeder der Handlungen werde. Nun iſt die einfachſte und reinſte 
Geſtalt des Sittlichen „der Trieb nach Achtung“, der nur befriedigt 
werden kann, indem man Achtungswürdiges hervorbringt. Was aus 
ſelbſtſüchtiger Begierde geſchieht, iſt verächtlich und wird nicht etwa 
dadurch beſſer, daß die Thätigkeit intellectueller Art iſt. Achtungswürdig 
iſt allein die Ueberwindung der Selbſtſucht, die Selbſtbeherrſchung und 
Selbſtverleugnung. Auf dieſen Punkt richte ſich daher die ſittliche Er— 
ziehung: ſie gewöhne den Zögling an eine geſetzmäßige Unterordnung, 
aus welcher die freiwillige Hingebung hervorgeht. Die Unterwerfung 
unter das Geſetz iſt nothwendig und verdient keine beſondere Anerkenn— 
ung; erſt die freiwillige Hingebung iſt anerkennenswerth und verdienſt— 
lich, erſt die Aufopferung darf belohnt werden, aber ſie darf keinen 
anderen Lohn haben und begehren als ſich ſelbſt: ſie ſei der Lohn der 
geſetzmäßigen Unterwerfung. Nur wer dem Geſetze vollkommen gehorcht 
hat, ſoll das Verdienſt aufopfernder Handlungen erwerben dürfen, nur 
ein ſolcher iſt der Aufopferung fähig und würdig.“ 


1 Vgl. Aphorismen über Erziehung (1804). S. W. Abth. III. Bd. III. 
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Es giebt nur ein Geſetz, dem unbedingt zu gehorchen, den ſittlichen 
Trieb entwickelt, und es giebt nur einen Gegenſtand, für den ſich auf— 
zuopfern, den ſittlichen Trieb befriedigt: das Ganze oder der ſitt— 
liche Geſammtzweck der Menſchheit. Es giebt nur eine Art, dieſen 
Geſammtzweck in lebendiger Anſchauung darzuſtellen: die ſittliche 
Gemeinſchaft. Daher iſt es nothwendig, daß die Zöglinge ein 
pädagogiſch geordnetes Gemeinweſen bilden, in welchem jeder als Glied 
eines Ganzen ſich fühlen, den Geſetzen deſſelben gehorchen, für die 
Geſammtzwecke arbeiten und auf dieſe Weiſe zur Erfüllung nationaler 
und weltbürgerlicher Pflichten reifen kann. Der Trieb nach Achtung, 
der die Grundform alles ſittlichen Triebes und das Element aller ſitt— 
lichen Entwicklung ausmacht, erzeugt in dem Kinde das Streben 
geachtet zu werden; es ſucht die Zufriedenheit der Eltern, die Achtung 
der Erwachſenen. In dem Maße, als der Zögling ſich geachtet ſieht, 
achtet er ſich ſelbſt. Unwillkürlich macht er das erwachſene Geſchlecht, 
das er vorfindet, zu ſeinem Vorbilde. Das Kind will werden, wie 
die Erwachſenen. In der Nachahmung, die daraus nothwendig hervor— 
geht, liegt für den ſittlichen Trieb die Gefahr einer großen und grund— 
ſchädlichen Verirrung, der eine richtige Erziehung bei Zeiten vorbeugen 
muß. Iſt das erwachſene Geſchlecht verdorben, ſo muß das nachwachſende, 
indem es jenes ſein Vorbild zu übertreffen ſucht, nothwendig noch 
verdorbener werden. „Der Menſch lebt ſich zum Sünder, und das 
bisherige menſchliche Leben war in der Regel eine im ſteigenden Fort— 
ſchritte begriffene Entwicklung der Sündhaftigkeit.“ So iſt jenes Zeit— 
alter „vollendeter Sündhaftigkeit“ gekommen, welches durch eine von 
Grund aus neue Erziehung abgethan werden ſoll. Hier giebt es kein 
anderes Mittel, als daß dieſe Erziehung ihre Zöglinge aus dem „ver— 
peſtenden Dunſtkreiſe“ entfernt und einen reineren Aufenthalt für ſie 
errichtet. „Wir müſſen ſie in die Geſellſchaft von Männern bringen, 
die durch anhaltende Uebung und Gewöhnung wenigſtens die Fertigkeit 
ſich erworben haben, ſich zu beſinnen, daß Kinder ſie beobachten, und 
das Vermögen, wenigſtens ſo lange ſich zuſammenzunehmen, und die 
Kenntniß, wie man vor Kindern erſcheinen muß; wir müſſen aus dieſer 
Geſellſchaft in die unſrige ſie nicht eher wieder zurücklaſſen, bis ſie 
unſer ganzes Verderben gehörig verabſcheuen gelernt haben und vor 
aller Anſteckung dadurch völlig geſichert ſind.“ ! 
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Die Aufgabe der neuen Nationalerziehung fordert demnach einen 
abgeſonderten und geſchloſſenen Erziehungsſtaat, der in ſeinen Zöglingen 
die beiden Geſchlechter und in deren Ausbildung Lernen und Arbeiten 
vereinigt. Zur perſönlichen Selbſtändigkeit gehört auch die ökonomiſche, 
die durch Arbeit gewonnen wird: die Erziehung zur Arbeit iſt daher 
ein nothwendiger nationalpädagogiſcher Zweck. Es iſt der allererſte 
Grundſatz der Ehre, daß jeder den eigenen Lebensunterhalt auch der 
eigenen Arbeit und nicht etwa den ſervilen Künſten des Kriechens 
und Schmeichelns verdanke. Darum ſoll jeder arbeiten lernen. Die 
Nationalerziehung begreift deshalb auch die wirthſchaftliche Erziehung 
in ſich, und der Erziehungsſtaat bildet zugleich ein ökonomiſches Gemein— 
weſen, zu deſſen Erhaltung die Zöglinge durch ihre Arbeit beitragen. 
Dabei ſoll die Arbeit nicht etwa als todtes Werk betrieben werden, 
ſondern ſelbſt als erziehendes Element wirken, als ein wichtiger Factor 
in der Ausbildung und Entwicklung der menſchlichen Selbſtthätigkeit. 
Derſelbe Grundſatz, der für das Leben gilt, leite auch das Arbeiten. 
Wie die Objecte der Erkenntniß, ſollen auch die des praktiſchen Gebrauchs 
ſo viel als möglich ſelbſt erzeugt werden: jenes geſchieht durch die 
intellectuelle Arbeit, dieſes durch die mechaniſche. Was von allen 
pädagogiſch zu leitenden Handlungen gilt, gelte auch von der mechaniſchen 
Arbeit: ſie werde zu einem Gegenſtande lebendiger Anſchauung, zu 
einem verſtändigen, von der Intelligenz erleuchteten Thun. Erſt dadurch 
wirkt die Arbeit erziehend und bildend; ſie bildet nicht bloß das 
mechaniſche Können, ſondern die Anſchauung und damit das Ich. So 
erfüllt ſie den pädagogiſchen Zweck und macht den Zögling ſelbſtändig 
nicht bloß in ökonomiſcher, ſondern zugleich in intellectueller Hinſicht: 
ſie bildet und entwickelt die ganze Perſon. Die beiden Hauptarten 
der zu erziehenden Arbeit ſind die Production und Fabrikation: die 
Ausübung des Acker- und Gartenbaues, der Viehzucht und derjenigen 
Handwerke, welcher man in dieſem kleinen Erziehungsſtaate bedarf. 
Auf dieſe Weiſe macht die Nationalerziehung ihre Zöglinge zugleich 
tüchtig für die öffentlichen Arbeitszwecke des Staates; fie erzieht tüch— 
tige Arbeiter, wie ſie das nationale Gemeinweſen braucht. Um ſich 
zu erhalten, braucht die Nation den Arbeitsſtand; um fortzuſchreiten, 
braucht ſie den Lehrſtand. Auch die Gelehrten müſſen, wie die Arbeiter, 
durch die Nationalerziehung hindurchgegangen ſein; beide empfangen 
als Zöglinge dieſelbe Elementarbildung und gehen erſt von da an 
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zweig auftritt. Hier fordert der künftige Gelehrtenberuf eine andere 
Art der Beſchäftigung und Zeiterfüllung. Welche Zöglinge für dieſen 
Beruf taugen und darum von der mechaniſchen Arbeit abzuſondern 
ſind, entſcheidet die Nationalerziehung lediglich nach der Beſchaffenheit 
und dem Grade der Begabung.! 


II. Die Ausführung des Planes. 
1. Die Mittel der Ausführung. 


Der neue Erziehungsplan iſt in ſeinem Grundriß entworfen. Auf 
ihm ſteht die Rettung der Nation, auf ihm allein. Daher kann nicht 
mehr die Nothwendigkeit ſeiner Ausführung, ſondern nur deren Art 
und Weiſe in Frage kommen. Die bisherige Erziehung war entweder 
Privatſache, oder ſo weit ſie volksthümlich war, lag ſie in den Händen 
der Kirche, die das Erziehungsgeſchäft in den katholiſchen Ländern aus 
eigener Machtvollkommenheit, in den proteſtantiſchen im Auftrage der 
Staatsgewalt ausübte. So blieben die Elemente der Volksbildung 
beſchränkt auf ein „bischen Chriſtenthum“, Leſen und, wenn es hoch 
kam, Schreiben, und das Ziel der Gelehrtenbildung hatte vorzugsweiſe 
die Geiſtlichen im Auge als die künftigen Volkslehrer. Die Volksſchulen, 
wie die Gelehrtenſchulen, waren ſo verfaßt, daß eine wirkliche Volks— 
bildung daraus unmöglich hervorgehen konnte. Um dieſe ins Leben 
zu rufen und den entworfenen neuen Plan auszuführen, muß der Staat 
ſelbſt die Sorge für die Erziehung übernehmen. An die Stelle der 
Privaterziehung und der kirchlich geleiteten Volksſchule tritt die öffent— 
liche Erziehung, welche der Staat ordnet, und die ausnahmslos für 
alle gilt. 

Es ijt nicht zu fürchten, daß die Koſten einer ſolchen Erziehung 
einen zu großen Aufwand der Staatsmittel verurſachen. Im Gegentheil, 
was der Staat für die Erziehung verwendet, wird er auf anderen 
Gebieten mit tauſendfältigen Zinſen wieder einbringen. Es giebt auch, 
finanziell betrachtet, kein beſſeres Geſchäft als die Nationalerziehung, 
keinen größeren Nationalreichthum als die Volksbildung. Die öffentliche, 
richtig angelegte und geleitete Erziehung liefert dem Staat geſchulte 
Soldaten, tüchtige Arbeiter, ehrenhafte Bürger. Er wird keine Arme 
zu ernähren, weniger Verbrecher zu ſtrafen und zu bewachen und ſeine 
Vertheidigung, wie ſeine wirthſchaftlichen Intereſſen auf das Beſte be— 
ſorgt haben. Nichts bezahlt der Staat theurer, als den Mangel guter 
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Bürger; nichts iſt ihm einträglicher als eine Erziehung, welche gute 
Bürger hervorbringt. Darum iſt die öffentliche Erziehung unmittelbarer 
Staatszweck, den zu erfüllen, der Staat ſelbſt ſein Zwangsrecht brauchen 
darf. Zwingt er zum Kriegsdienſt, warum ſoll er nicht auch zur Er— 
ziehung zwingen dürfen? 

Wenn erſt ein deutſcher Staat dieſe wichtigſte ſeiner Pflichten be— 
griffen hat und zur Löſung der Aufgabe Hand ans Werk legt, ſo werden 
andere deutſche Staaten folgen, und es wird bald ein Wetteifer ent— 
ſtehen, der nie ein beſſeres Ziel gehabt hat. Gerade die Vielheit 
unſerer Staaten bringt es mit ſich, daß einer dem anderen den Rang 
abzulaufen ſucht, und es giebt keine Sache, der ein ſolcher Wettſtreit 
vortheilhafter ſein könnte, als die Aufgabe der Nationalerziehung. 
Sollten aber die Staaten dieſe Sache in Stich laſſen, ſo muß man 
hoffen, daß große Gutsbeſitzer oder Städte aus eigenen Mitteln den 
Verſuch machen und angehende Gelehrte ſich finden werden, die mit 
Freuden in den Dienſt einer ſolchen Erziehungsanſtalt treten. Es wird 
an Zöglingen nicht fehlen. Sollten die Eltern ihre Kinder dazu nicht 
hergeben wollen, ſo nehme man die armen, verwaiſten, ausgeſtoßenen 
Kinder und halte ſich an Lehrer der Schule Peſtalozzis.“ 


2. Die Einigkeit in deutſcher Geſinnung. 

Der Verſuch muß gemacht werden, der Erfolg wird ihn recht— 
fertigen. Je umfaſſender und energiſcher er unternommen wird, um 
ſo eher wird das neue Geſchlecht daſein, welches wir brauchen. Bis 
dahin können wir nichts Beſſeres thun, als innerlich dem neuen Bürger— 
thum uns annähern, uns in deutſcher Geſinnung befeſtigen, den Cha— 
rakter dieſer Geſinnung pflegen, einig in dem, was der Zeit noththut, 
unerſchütterlich feſt in der Ueberzeugung, daß die deutſche Nation er— 
halten werden müſſe und nur durch eine neue Erziehung erhalten werden 
könne. Dieſe Ueberzeugung werde durch nichts ſchwankend gemacht. 
Eine Menge Trugbilder ſind dagegen im Umlauf und verſuchen die 
Gemüther zu berücken. 

Viele täuſchen oder laſſen ſich damit täuſchen, daß ja die deutſche 
Sprache nnd Literatur erhalten bleibe, auch wenn die Nation ihre 
politiſche Selbſtändigkeit einbüße. Was gilt denn eine Sprache, die 
ein Winkeldaſein nothdürftig fortfriſtet? So lebt noch heute das 
Wendiſche fort. Was gilt eine Literatur, deren Sprache aufgehört 
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hat zu regieren und darum auch aufgehört hat wahrhaft zu leben. 
Jeder vernünftige Schriftſteller will ſeine Gedanken zur Geltung und 
Herrſchaft bringen; er will in ſeiner Weiſe regieren, er braucht deshalb 
eine regierende Sprache, eine Sprache, in der regiert wird, die Sprache 
eines Volks, das einen ſelbſtändigen Staat ausmacht. Ohne die poli— 
tiſche Selbſtändigkeit ihres Volks haben Sprache und Literatur ihre 
Würde und damit ihren Werth verloren. Auch die Wiſſenſchaft will 
regieren und auf das Leben des Volks umgeſtaltend einwirken, ſie 
kann in einem politiſch gefallenen Volke nichts ausrichten, ſie kann 
den Verluſt politiſcher Selbſtändigkeit nicht erſetzen, weil damit zugleich 
ihre eigene Lebensbedingung erloſchen iſt. Wie ſollen wir auf eine 
künftige deutſche Literatur rechnen dürfen, da wir ſchon jetzt keine mehr 
haben, da ſchon jetzt die Furcht vor dem fremden Gewaltherrſcher überall 
in deutſchen Landen ſo viele Gemüther vor einem vaterländiſchen 
Worte erſchreckt? Entweder hat dieſer Gewaltherrſcher Geiſtesgröße 
genug, um auch in dem beſiegten Volke die geiſtige Selbſtändigkeit 
und deren Pflege zu achten: dann iſt die Furcht vor ihm ungerecht; 
oder er iſt kleinlich geſinnt und haßt die deutſche Geiſtesart: dann iſt 
die Furcht vor ihm erbärmlich. „Soll denn nun wirklich, einem zu 
gefallen, dem damit gedient iſt, und ihnen zu gefallen, die ſich fürchten, 
das Menſchengeſchlecht herabgewürdigt werden und verſinken, und ſoll 
keinem, dem ſein Herz es gebietet, erlaubt ſein, ſie vor dem Verfalle 
zu warnen?“ „Was wäre denn das Höchſte und Letzte, das für den 
unwillkommenen Warner daraus folgen könnte? Kennen ſie etwas 
Höheres, denn den Tod? Dieſer erwartet uns ohnedies alle, und es 
haben von Anbeginn der Menſchheit an Edle um geringerer Angelegen— 
heit willen — denn wo gab es jemals eine höhere als die gegenwärtige? 
— der Gefahr deſſelben getrotzt. Wer hat das Recht, zwiſchen ein 
Unternehmen, das auf dieſe Gefahr begonnen iſt, zu treten?“ „Das 
Nächſte, was wir zu thun haben, iſt dies, daß wir uns Charakter 
anſchaffen und durch eigenes Nachdenken eine feſte Meinung bilden über 
unſere wahre Lage und das ſichere Mittel, dieſelbe zu verbeſſern.“! 


3. Die politiſchen Trugbilder. 
Deutſch geſinnt oder von der nationalen Aufgabe des deutſchen 
Geiſtes erfüllt fein, heißt zugleich einig fein. Was die deutſche Einigkeit 
aufhebt oder ſtört, widerſtreitet auch der deutſchen Geſinnung und iſt 


1 Ebendaſ. XII. S. 444 — 459. 
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in ſeiner Wurzel undeutſch und ausländiſchen Urſprungs. Es giebt 
gewiſſe Vorſtellungen, die ſelbſt mit dem Scheine politiſcher Grundſätze 
bekleidet ſind und ein großes Anſehen auch unter uns gewonnen haben, 
obwohl ſie dem deutſchen Geiſt und der deutſchen Einigkeit von Grund 
aus widerſtreiten. Es iſt zur Gründung und Pflege deutſcher Geſinn— 
ung ſehr wichtig, ſich dieſer Trugbilder bewußt zu werden und ihren 
undeutſchen Charakter zu durchſchauen; ſie verhalten ſich zur deutſchen 
Geſinnung, wie nach Bacon die Idole zu unſerem wahren und natur— 
gemäßen Denken. 

Die deutſche Einigkeit giebt die feſteſte Grundlage zu einer neuen 
politiſchen Ordnung der Dinge. Was bisher das europäiſche Staaten— 
ſyſtem regulirt oder verwirrt hat, war der Gedanke des ſogenannten 
Gleichgewichts. Wären die deutſchen Völker in ihrem gemeinſchaft— 
lichen Vaterlande in der Mitte Europas wahrhaft einig, ſo hätte das 
europäiſche Gleichgewicht ſeinen natürlichen, unverrückbaren Schwerpunkt, 
und es wäre nicht nöthig, ein künſtliches Gleichgewichtsſyſtem für die 
europäiſchen Machtverhältniſſe zu erfinden. Das künſtliche Gleichgewicht 
iſt der Urfeind der deutſchen Einigkeit, die eigentliche Urſache unſerer 
Zwieſpältigkeit und Trennung und alles daraus entſtandenen Elends, 
deſſen letzte Frucht der Verfall und politiſche Untergang der geſammten 
Nation iſt. Erſt iſt das chriſtliche Europa durch die Ländergier der 
Völker und den raubſüchtigen Eifer nach gemeinſchaftlicher Beute, die 
keiner dem anderen laſſen und jeder dem anderen abjagen mochte, ge— 
theilt und in einen Zuſtand beſtändiger Welthändel und ungleicher 
Machtverhältniſſe gebracht worden, deren Ausgleichung dann in jenem 
künſtlichen Gleichgewichtsſyſteme vergeblicherweiſe geſucht wurde; dann 
hat dieſes Syſtem auch die deutſchen Völker, die ihrer Lage und ihren 
Intereſſen nach demſelben fremd waren, durch ausländiſche Machinationen 
ergriffen und damit ſeinen Eingang in das Herz Europas gefunden. 
Die Deutſchen ſind nicht die Urheber, auch nicht die Theilnehmer der 
Gleichgewichtspolitik geweſen, ſondern ſie haben ſich in das Netz derſelben 
hineinziehen laſſen und ſind das Object, die Beute, das Opfer dieſer 
Politik geworden. Jede Verrückung des Gleichgewichts muß jetzt in 
Deutſchland ausgeglichen und die deutſchen Staaten zu Zulagen gemacht 
werden zu den Hauptgewichten in der Wage des europäiſchen Gleich— 
gewichts. „Wäre nur wenigſtens Deutſchland Eins geblieben, ſo hätte 
es auf ſich ſelbſt geruht im Mittelpunkte der gebildeten Welt, ſo wie 
die Sonne im Mittelpunkte der Welt; es hätte ſich in Ruhe erhalten 
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und durch ſich ſeine nächſte Umgebung und hätte durch ſein bloßes 
Daſein allen das Gleichgewicht gegeben.“ Der Gedanke eines künſtlich 
zu erhaltenden Gleichgewichts iſt in ſeiner Nichtigkeit zu durchdringen. 
Es iſt einzuſehen, daß nicht bei ihm, ſondern allein bei der Einigkeit 
der Deutſchen unter ſich ſelber das allgemeine Heil zu finden ſei.! 

Es liegt nicht im Intereſſe und in der Aufgabe der Deutſchen, 
ſich an beutegierigen und eroberungsſüchtigen Welthändeln zu betheiligen. 
In dieſe verflochten, machen ſie keine Beute, ſondern werden dazu ge— 
macht. Was von den Welthändeln gilt, ebendaſſelbe gilt den Deut— 
ſchen gegenüber auch vom Welthandel. Sie ſollen ſich von beiden 
unabhängig erhalten. Ihre politiſche Selbſtändigkeit und Einigkeit 
fordert auch die ökonomiſche, die Handelsunabhängigkeit, die Schließung 
des deutſchen Handelsſtaates. Das iſt das zweite Mittel ihres Heils. 
Die Abhängigkeit vom Welthandel, die mercantile Verbindung mit Eng— 
land hat auch in den gegenwärtigen Kriegen uns zum Schaden gereicht; 
ſie hat den Vorwand geliefert, daß wir als Abkäufer bekriegt und als 
Marktplatz zu Grunde gerichtet werden. Am wenigſten aber ſollte der 
deutſche Geiſt ſich durch das Trugbild des Cäſarismus und der „Uni— 
verſalmonarchie“ blenden laſſen, welches, durch die Begebenheiten der 
Zeit begünſtigt, als politiſches Ideal vorgeſpiegelt und von vielen aus 
Thorheit oder knechtiſchem Sinne geglaubt wird. Eine Univerſalmonarchie 
muß alles centraliſiren und gleichförmig machen wollen, ſie vermiſcht 
und verreibt alle menſchliche Mannichfaltigkeit und erzeugt dadurch eine 
Abſtumpfung und Verflachung des geiſtigen Lebens, die um ſo verderb— 
licher wirkt, je urſprünglicher die Anlagen und Keime der geiſtigen 
Natur ſind. Nichts verträgt ſich weniger mit der deutſchen Geiſtesart, 
als die Univerſalmonarchie; ſie iſt auch in ſich ſelbſt zweckwidrig, denn 
ſie kann nur durch Mittel erreicht werden, die am Ende ſie ſelbſt zer— 
ſtören. Die Kräfte, die ſie zu ihren Eroberungen braucht, müſſen von 
zwei Bedingungen getrieben werden: von der Verheerungsſucht und von 
der Raubſucht, von barbariſcher Rohheit und erbarmungsloſem, raffi— 
nirtem Eigennutz. Mit ſolchen Kräften kann man die Erde zwar aus— 
plündern, verwüſten und zu einem dumpfen Chaos zerreiben, nimmer— 
mehr aber zu einer Univerſalmonarchie ordnen. In dieſen Urtheilen 
ift Fichte ſich gleich geblieben. Die Gleichgewichtspolitik, der Welthandel 
und die Univerſalmonarchie find ihm ſtets als politiſche Grundübel 
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erſchienen: er verwirft ſie in den Reden an die deutſche Nation, wie 
früher in ſeinem Beitrage über die franzöſiſche Revolution und in 
ſeiner Rechtslehre.“ 

Reinigen wir alſo unſere Geſinnung von allen jenen Trugbildern 
und Idolen. Unſere gegenwärtige Aufgabe iſt: deutſch geſinnt ſein, 
in dieſer rein deutſchen Geſinnung zuſammenhalten und feſtſtehen. 
Mit den Waffen ſind wir beſiegt; ſeien und bleiben wir unbeſiegt in 
der Geſinnung! Wir kämpfen nicht mehr mit Waffen, ſondern mit 
Grundſätzen, Sitten, Charakter. In dieſem Kampfe werden wir 
ſiegen, wenn wir ſeine Waffen rein und unbefleckt erhalten. Da— 
zu müſſen wir ablegen die angenommenen Untugenden, die der deutſchen 
Geſinnung widerſtreiten. Wir haben uns gewöhnt, fremde Sitten, 
die man „gute Lebensart“ nennt, unſerer eigenen Weiſe, unſerer 
deutſchen Eigenthümlichkeit vorzuziehen. Seien wir, was wir ſind, ohne 
fremde Tünche. Halten wir unſere Eigenthümlichkeit feſt auf die Ge— 
fahr, dem Auslande lächerlich zu erſcheinen. Wir haben uns an innere 
Zwietracht gewöhnt und durch gegenſeitige Vorwürfe, Anklagen und 
Beſchuldigungen dem Auslande gezeigt, wie man uns ſchmähen kann. 
Dieſe Beſchuldigungen ſind ungerecht, denn unſer Unglück iſt nicht die 
Schuld einzelner, ſondern aller, nicht das Werk von Perſonen, ſon— 
dern ganzer Zeitalter; ſie ſind zugleich unklug, denn ſie entwürdigen 
uns vor dem Auslande und geben uns der Geringſchätzung deſſelben 
mit Recht Preis. Die Unſitte der Schmähſchriften ſoll aufhören. 
Machen wir uns zur Pflicht, keine zu leſen, fo wird keine mehr ge— 
ſchrieben werden. Hüten wir uns endlich auch vor der indirekten 
Selbſtſchmähung. Wir ſchmähen uns indirekt, indem wir dem Aus— 
lande ſchmeicheln. Auch die Lobpreiſung der Gewalt, die uns beherrſcht, 
auch die Bewunderung „des großen Genies“, welches die Gewalt hat, 
iſt unwürdig, ſelbſt wenn ſie aufrichtig iſt. Der Maßſtab, wonach 
ſie die Größe ſchätzt, iſt undeutſch. „Unſer Maßſtab der Größe bleibe 
der alte: daß groß ſei nur dasjenige, was der Ideen, die immer nur 
Heil über die Völker bringen, fähig ſei und von ihnen begeiſtert; über 
die lebenden Menſchen aber laßt uns das Urtheil der richtenden Nach— 
welt überlaſſen.“? 


1 Rede XIII. S. 465 — 469. Ueber das Gleichgewicht und die Univerſal— 
monarchie: Buch II dieſes Bandes. Cap. IX. S. 250 flgd. Ueber den Welthandel: 
Buch III. Cap. X. S. 423—425. — 2 Reden an die deutſche Nation. XIII. 
S. 470 - 476. 
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4. Der Entſchluß zur That. 

Die ſittliche Erneuerung und Wiedergeburt des deutſchen Volkes 
war der Inhalt der Reden; dieſe Aufgabe iſt aus der Epoche des 
Zeitalters und den Geſchicken der Nation gerechtfertigt. Es iſt gezeigt, 
worin ſie beſteht, und daß der deutſche Geiſt den Beruf wie die Fähig— 
keit hat, fie zu löſen; die Löſung ſelbſt beſteht in einer neuen Menſchen— 
bildung, in einer gründlich umſchaffenden Nationalerziehung, die den 
Gedanken Peſtalozzis aufnimmt, folgerichtig entwickelt, umfaſſend an— 
wendet. Der Plan wie die Mittel der Ausführung ſind in ihren 
Grundzügen dargethan. In ihm liegt der feſte Vereinigungspunkt 
deutſcher Geſinnung, der Halt deutſcher Einigkeit, die Befreiung von 
allen Trugbildern, welche den geſchichtlichen Gang des deutſchen Volks 
in die Irre geführt und von fremden, feindſeligen Bedingungen ab— 
hängig gemacht haben. 

Jetzt handelt es ſich darum, den deutſchen Gedanken zur That 
zu machen, vor allem zur inneren That, zur lebendigen, unerſchütterlich 
feſten Geſinnung, die jeder aus freier Ueberzeugung faſſe, die alle 
auf gleiche Weiſe durchdringe. Dieſe Geſinnungsthat iſt das Erſte 
und kann ſofort geſchehen. Die Entſchließung iſt leicht, denn was ſie 
hindert, kann nur Selbſttäuſchung ſein, und die Zeiten der Selbſt— 
täuſchung ſind vorüber. Nachdem die bisherigen Zuſtände zu Grunde 
gerichtet und durch eigene Schuld gefallen ſind, iſt es unmöglich, den 
Wahn, der ſie erhalten möchte, fortzuſetzen. Wir haben zu wählen 
zwiſchen einem erniedrigten Daſein und dem ſicheren Untergange auf 
der einen Seite und einer ehrenvollen Fortdauer, die zu glorreicher 
Wiederherſtellung führt, auf der anderen. Wer aus lebendiger Ein— 
ſicht zuerſt den Entſchluß zur nationalen Erneuerung ergreift, hat die 
Pflicht, die anderen aufzufordern, denſelben Entſchluß zu faſſen. Dieſe 
Pflicht wollen die Reden erfüllt haben. 

Die Aufforderung geht an alle, an Jugend und Alter, an Ge— 
ſchäftsmänner und Denker, an Fürſten und Volk. Die Jünglinge 
ſollen durch die klare Einſicht ihre Einbildungskraft läutern, das Alter 
ſeine Selbſtſucht; die Uneigennützigen ſollen die Jugend berathen, die 
Eigennützigen wenigſtens das Werk der Erneuerung nicht ſtören; die 
Geſchäftsmänner ſollen ſich durch das, was ſie das praktiſche Leben 
nennen, nicht verengen und gegen die Denker einnehmen laſſen, die 
ihrerſeits nicht vergeſſen mögen, daß die Ideen die Probe des Lebens 
zu beſtehen haben; die Fürſten werden ihren Beruf, der ſie zur Leitung 
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der Völker erhebt, am beſten erfüllen, wenn ſie auf dem Wege der Er— 
neuerung die Erſten ſind in Geſinnung und That. 

Die Aufforderung geſchieht im Namen aller: in ihr redet die 
Stimme der Vorfahren und der Nachkommen, in ihr vereinigt ſich 
der deutſche Genius mit dem des Auslandes zu derſelben Mahnung. 
Die alten Deutſchen, unſere früheren Vorfahren, haben umſonſt das 
alte Römerthum mit leiblichen Waffen beſiegt, wenn wir jetzt das neue 
Römerthum nicht mit den Waffen des Geiſtes beſiegen, den einzigen, 
die uns geblieben ſind. Die proteſtantiſchen Glaubenskämpfer, unſere 
ſpäteren Vorfahren, haben umſonſt für die Glaubensfreiheit und die 
Herrſchaft des Geiſtes geſtritten, wenn wir dieſen ſchwer erkämpften 
Geiſt jetzt zu Grunde gehen laſſen und nicht alles thun, ihn zu er— 
halten und in die ihm beſtimmte Weltherrſchaft einzuſetzen. Unſere 
Nachkommen werden umſonſt leben, ſie werden eine Geſchichte haben, 
welche der Sieger macht, wenn wir nicht dafür ſorgen, daß ſich unſer 
geiſtiges Leben an Haupt und Gliedern erneut. Geiſtiger Erneuerung 
bedarf die Menſchheit, ſie erwartet dieſelbe von den Deutſchen. „Die 
alte Welt mit ihrer Herrlichkeit und Größe, ſo wie mit ihren Mängeln, 
iſt verſunken durch die eigene Unwürde und durch die Gewalt eurer 
Väter. Iſt in dem, was in dieſen Reden dargelegt worden, Wahrheit, 
ſo ſeid unter allen neueren Völkern ihr es, in denen der Keim der 
menſchlichen Vervollkommnung am entſchiedenſten liegt, und denen der 
Vorſchritt in der Entwicklung derſelben aufgetragen iſt. Geht ihr in 
dieſer eurer Weſenheit zu Grunde, ſo geht mit euch zugleich alle Hoff— 
nung des geſammten Menſchengeſchlechts auf Rettung aus der Tiefe 
ſeiner Uebel zu Grunde.“ Nach dem Untergange der alten Cultur— 
völker waren die Germanen das Volk, auf dem die Zukunft ruhte. 
„Kennen wir denn nun ein ſolches dem Stammvolke der neuen Welt 
ähnliches Volk, von welchem die gleichen Erwartungen ſich faſſen 
ließen? Ich denke, jeder werde dieſe Frage mit Nein beantworten 
müſſen. Es iſt daher kein Ausweg: wenn ihr verſinkt, ſo verſinkt die 
ganze Menſchheit mit, ohne Hoffnung einer möglichen Wiederher— 
ſtellung.! 


1 Ebendaſ. XIV. S. 481-499. Vgl. oben Buch II. Cap. V. S. 201 flad. 


650 Der Univerſitätsplan. 


Neuntes Capitel. 


Der Univerſttütsplan. 


I. Die Univerſität als Erziehungsanſtalt. 


Zu wiederholten malen haben wir in der Entwicklung der fichte— 
ſchen Lehre darauf hingewieſen, welche Bedeutung ſie der Aufgabe und 
dem Berufe des Gelehrten zuſchreibt; wie es der Gelehrte ſein ſoll, 
der die Bedingungen, welche den Geiſt des vorhandenen Zeitalters 
ausmachen, auf das klarſte begreift und die Bildung des künftigen er— 
zieht, wie ſich dieſer Beruf in dem Gelehrten verkörpern und den ſitt— 
lichen Charakter deſſelben bedingen ſoll. Wir erinnern an die jenai— 
ſchen Vorleſungen über die Beſtimmung — an die erlanger über das 
Weſen des Gelehrten, vor allem an die hierhergehörigen Abſchnitte 
der Sitten⸗ und Pflichtenlehre. Die Erziehung der Welt durch den 
Gelehrten iſt aber ſelbſt bedingt durch die Erziehung zum Gelehrten, 
die den letzten und höchſten Beſtandtheil der Nationalerziehung aus— 
macht. In den Reden an die deutſche Nation hat Fichte die Grund— 
linien ſeines neuen Erziehungsplanes entwickelt, aber die eigentliche 
Anwendung deſſelben auf die ſpecifiſche Gelehrtenerziehung nicht aus— 
geführt. Es handelt ſich bei der letzteren um die Aufgabe der niederen 
Gelehrtenſchule und der Univerſität, alſo um die Frage, welche Richt— 
ſchnur die von Fichte entworfene Nationalerziehung der Univerſität 
vorſchreibt, welche Umbildung dieſer ihrer höchſten Lehranſtalt ſie 
fordert. In dieſem Punkte begegnete die nationalpädagogiſche Frage 
dem damals angeregten und zur Ausführung beſtimmten Plane einer 
in der preußiſchen Hauptſtadt neu zu gründenden Univerſität. Auch 
Fichte war in dieſer Sache um ſeinen Rath gefragt worden und hatte 
denſelben in einer Denkſchrift gegeben, welche den Reden an die 
Nation vorausgeht und die Anwendung ſeiner nationalen Erziehungs— 
form auf das Univerſitätsweſen enthält. Gedanken zu Univerſitäts— 
reformen hatten ihn ſtets beſchäftigt, aber nirgends ſo gründlich und 
umfaſſend wie in dieſer nach Zeitpunkt und Richtung den Reden nahe 
verwandten Denkſchrift.! 


Deducirter Plan einer zu Berlin zu errichtenden höheren Lehranſtalt (1807). 
S. W. Abth. III. Bd. III. S. 95 — 204. Vgl. oben S. 203205. 
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1. Die Kunſtſchule der Wiſſenſchaft. 


Die Univerſitäten ſollen eine Bildung geben, welche der Staat 
braucht, und auf die er rechnet. Alle wirkliche Bildung iſt Frucht der 
Erziehung, ſie ſoll nicht bloß auf gut Glück überliefert, ſondern plan— 
mäßig erzogen werden; die Univerſitäten gehören als nothwendiges 
Glied in den Geſammtorganismus der Nationalerziehung und ſollen 
darum ſein, was die bisherigen nicht ſind: Erziehungsanſtalten, nicht 
bloße Lehr- oder ſogenannte freie Bildungsanſtalten.! Aber auch als 
bloße Lehranſtalten, ganz abgeſehen von dem erziehenden Charakter, 
der ihnen fehlt, ſind die vorhandenen Univerſitäten in mehr als einer 
Beziehung unfruchtbar. Die mündlichen Lehrvorträge ſind größten— 
theils nur Wiederholungen der ſchon im Druck vorhandenen gelehrten 
Literatur, ſie ſagen das ſchon Gedruckte noch einmal und lehren eigentlich 
nicht, ſondern bieten eine im Grunde überflüſſige Recitation. Die 
Zuhörer können die Bücher ſelbſt leſen, ja ſie thun ſogar beſſer, wenn 
ſie denſelben Gegenſtand lieber leſen als hören, denn ſie können leſend 
die Sache weit aufmerkſamer verfolgen und ſelbſtthätiger durchdringen, 
als wenn ſie ſich nur hörend, d. h. paſſiv verhalten. Daher ſind die 
akademiſchen Vorträge, ſo weit ſie den Inhalt vorhandener Bücher 
wiederholen, nicht bloß überflüſſig, ſondern ſogar ſchädlich, denn ſie 
machen den Büchern eine für den Lernenden verderbliche Concurrenz; 
dieſer denkt: du brauchſt nicht zu hören, was du ebenſo gut und beſſer 
leſen kannſt, und du brauchſt nicht zu leſen, was du zu hören be— 
kommſt. Dadurch wird er leicht verführt, keines von beiden zu thun; 
im Vertrauen auf die Bücher hört er die Vorträge nicht, und im 
Hinblick auf die letzteren lieſt er die Bücher nicht. So lernt er über— 
haupt nicht und verſchwendet die Zeit. Es iſt allerdings wahr, daß 
die Univerſitäten, namentlich die neueren, auch dazu beitragen, die 
gelehrte Literatur zu verbeſſern, aber erſtens geſchieht das immer nur 
von wenigen und kann durch keine in der Organiſation einer Uni— 
verſität enthaltene Bedingung verbürgt werden, und dann kommt dieſe 
Arbeit nur den Büchern zu Gute und erfüllt keine eigenthümliche aka— 
demiſche Lehraufgabe, keinen ſelbſtändigen, nur der Univerſität ange— 
hörigen Zweck. Ihr höchſter Zweck iſt die Erziehung durch Wiſſen— 
ſchaft und zur Wiſſenſchaft. Dieſe ſoll ſich der Geiſter dergeſtalt be— 
mächtigen, daß ſie ganz in der Wiſſenſchaft leben, daß ihr Denken 


1 Deducirter Plan u. ſ. f. Abſchn. I. § 13. Anmerk. 
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und Arbeiten keine andere Form als die wiſſenſchaftliche annimmt: 
dann erſt iſt die Wiſſenſchaft lebendig geworden und zum Können oder 
zur Kunſt gereift; dieſe Kunſt iſt lehrbar, ihre Schule iſt die „wiſſen⸗ 
ſchaftliche Kunſtſchule“. Eine ſolche iſt nothwendig und gehört in das 
Syſtem der Nationalerziehung, ſie bildet den naturgemäßen Gipfel 
jener Pädagogik, deren Wurzel Peſtalozzi erfunden hat. Die Wurzel 
iſt die allgemeine Volksſchule, der Stamm die niedere Gelehrtenſchule, 
die Krone die Univerſität. Menſchenbildung im Großen und Ganzen 
iſt der Zweck der Nationalerziehung; ſie ſoll aus den Händen des 
blinden Ungefähr herauskommen und unter das leuchtende Auge einer 
beſonnenen Kunſt geſtellt werden, nicht bloß in ihren Elementen, auch 
in ihrer Vollendung. Dies iſt die Abſicht, in welcher Fichte ſeinen 
Univerſitätsplan entwickelt.! 


2. Lehrer und Schüler. Das Profeſſorenſeminar. 

Die Bedingung aller wiſſenſchaftlichen Thätigkeit und Arbeit liegt 
darin, daß man die Kunſt der wiſſenſchaftlichen Aneignung beſitzt, das 
wiſſenſchaftliche Verſtehen und Lernen, „die Kunſt des wiſſenſchaftlichen 
Verſtandesgebrauchs“. Dieſe Kunſt zu erziehen, iſt die eigentliche päda— 
gogiſche Aufgabe der Univerſität, die dazu einen Vorrath von Kennt— 
niſſen, gleichſam den erſten Stoff für die zu übende Kunſt, als Frucht 
der niederen Gelehrtenſchule in dem Zöglinge vorausgeſetzt und, um 
ihre Aufgabe zu löſen, den letzteren nicht bloß als ſtummen Zuhörer 
nehmen darf, der auf gut Glück ſich dem Einfluß der Vorträge und 
dem eigenen Genius überläßt; vielmehr fordert ſie ein lebendiges und 
perſönliches Eingehen des Lehrers auf den Schüler, einen Wechſel— 
verkehr und eine fortlaufende gegenſeitige Mittheilung beider, welche 
nothwendig die Form des dialogiſchen und ſokratiſchen Unterrichts an— 
nimmt. Der Schüler muß im Geiſte der wiſſenſchaftlichen Kunſt ant— 
worten und fragen lernen, er muß die Kunſt der wiſſenſchaftlichen 
Arbeit und Darſtellung im ſchriftlichen Vortrage ſelbſtthätig ausüben, 
indem er Aufgaben löſt, welche der Lehrer ihm ſtellt. Daher fordert 
jener akademiſche Wechſelverkehr Examina, Converſatorien, Aufgaben 
und Ausarbeitungen, nicht zum Zweck des mechaniſchen Einlernens, 
ſondern in Abſicht auf die zu erziehende Kunſt des wiſſenſchaftlichen 
Denkens. Dieſer Zweck kann nicht durch eine beiläufige Beſchäftigung 
mit wiſſenſchaftlichen Objecten, ſondern nur dann erfüllt werden, wenn 
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der akademiſche Zögling mit ſeinem ganzen Leben eine ausſchließende 
Richtung auf die Zwecke der Wiſſenſchaft und deßhalb eine „völlige 
Abſonderung von der allgemeinen Maſſe des gewerbtreibenden und 
dumpf genießenden Bürgerthums“, eine Iſolirung von dem Getriebe 
der gewöhnlichen Lebensintereſſen und eine Freiheit von dem Druck 
der gewöhnlichen Lebensſorgen, damit in dem akademiſchen Leben alle 
Intereſſen auf die Sache der Wiſſenſchaft geſammelt und gerichtet 
bleiben. Gerade in dieſer Rückſicht ſind die kleinen Univerſitätsſtädte 
den akademiſchen Lebensbedingungen günſtiger als die großen. Es iſt 
der Zweck der Univerſität, wiſſenſchaftliche Künſtler zu erziehen. Darin 
liegt eine weitere Aufgabe, an welche die bisherigen Univerſitäten 
kaum gedacht haben. Alles Leben will ſich aus ſich ſelbſt fort— 
pflanzen, auch das wiſſenſchaftliche und akademiſche. Es iſt nicht 
genug, wiſſenſchaftliche Kunſtfertigkeit zu erziehen, es müſſen auch 
ſolche erzogen werden, die ſelbſt wieder im Stande ſind, wiſſenſchaftliche 
Künſtler zu bilden. Die Kunſt der wiſſenſchaftlichen Künſtlerbildung 
nennt Fichte den höchſten Grad der wiſſenſchaftlichen Kunſt. Die 
Univerſität, wie ſie nach der Abſicht unſeres Philoſophen werden ſoll, 
muß zugleich die Bedingungen in ſich enthalten, um eine Pflanzſchule 
künftiger Univerſitätslehrer, ein „Profeſſorenſeminarium“ zu ſein. 
Wir haben Seminarien für Prediger, Schullehrer u. ſ. f., aber keines 
für akademiſche Lehrer. Wie das akademiſche Lernen, ſo bleibt nach 
den bisherigen Einrichtungen auch das akademiſche Lehren dem Ge— 
rathewohl überlaſſen; keines von beiden wird gelernt, weil keines von 
beiden gelehrt wird, weil es keine Erziehung giebt, die ſich um die 
akademiſche Bildung kümmert, weil mit einem Worte unfere Uni— 
verſitäten keine Erziehungsanſtalten find und fein wollen.! 


II. Die Ausführung des Planes. 
1. Die philoſophiſche Kunſtſchule und die Fachwiſſenſchaften. 

Der Begriff einer wiſſenſchaftlichen Kunſtſchule giebt die Grund— 
idee, nach welcher die Univerſitäten einzurichten und umzugeſtalten 
ſind. Die Ausführung des Planes fordert die Anknüpfung an die 
gegebenen akademiſchen Verhältniſſe, das vorhandene gelehrte Er— 
ziehungsweſen iſt der zu organiſirende Stoff. Wie der Entwurf einer 
neuen Nationalerziehung den Anknüpfungspunkt zu ſeiner Verwirk— 
lichung in der vorhandenen peſtalozziſchen Schule findet, ſo bieten die 
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vorhandenen Univerſitäten einen Ausgangspunkt für die wiſſenſchaftliche 
Kunſtſchule in der akademiſchen Geltung der Philoſophie und des 
philoſophiſchen Unterrichts. Die Philoſophie iſt die allgemeine Wiſſen— 
ſchaft, welche die geſammte geiſtige Thätigkeit wiſſenſchaftlich erfaßt 
und als Wiſſenſchaftslehre den Beruf hat, das Reich des Wiſſens zu 
ordnen und zu durchdringen. Von hier aus läßt ſich die wiſſen— 
ſchaftliche Kunſtſchule am erſten ins Leben rufen und geſtalten. Zu— 
nächſt muß die Philoſophie in wiſſenſchaftliche Kunſt, der philoſophiſche 
Unterricht in Kunſtſchule verwandelt werden. Es handelt ſich daher 
vor allem um die Bildung einer philoſophiſchen Kunſtſchule. Die 
Kunſt der Philoſophie iſt das Philoſophiren; philoſophiren lehren 
und lernen iſt daher die Aufgabe der philoſophiſchen Kunſtſchule. Wer 
dieſe Kunſt verſteht, iſt ein philoſophiſcher Künſtler. Wer in einer 
beſonderen Wiſſenſchaft Künſtler werden will, muß zuerſt ein philo— 
ſophiſcher Künſtler ſein, denn die beſondere wiſſenſchaftliche Kunſt iſt 
nur die Beſtimmung und Anwendung der allgemeinen philoſophiſchen 
Kunſt. Da es ſich nun im Philoſophiren um das methodiſche Suchen 
und Auffinden der wiſſenſchaftlichen Einſicht handelt, ſo würde der 
Zweck einer philoſophiſchen Kunſtſchule verfehlt werden, wenn man ein 
fertiges dogmatiſches Syſtem in den Vordergrund ſtellen wollte. Die 
fertige Anſicht, die ausgemachte Behauptung ruft den Widerſtreit der 
Theſen und damit die Polemik hervor, die nicht in der Aufgabe der 
philoſophiſchen Kunſtſchule liegt. Darum wird auch der bildende 
philoſophiſche Künſtler zunächſt nur einer ſein dürfen, der zwar kein 
fertiges Syſtem lehrt, wohl aber ein ſolches hat, denn er könnte das 
Philoſophiren nicht lehren, wenn er nicht mit ſeiner Philoſophie zu 
Ende gekommen wäre, alſo ein philoſophiſches Syſtem hätte.! 

Wie die Philoſophie von den grundlegenden Principien fort— 
ſchreitet und zu den einzelnen Wiſſenſchaften herabſteigt, das Reich des 
Wiſſens ordnend, jedes beſondere Fach begründend, eintheilend, um— 
faſſend, die unphiloſophiſchen Beſtandtheile (die nicht Gegenſtand des 
wiſſenſchaftlichen Verſtandesgebrauchs ſind) ausſcheidend, ſo wird daſſelbe 
die philoſophiſche Kunſtſchule thun und für jedes beſondere Fach den 
allgemeinen und umfaſſenden Theil, d. i. die Eneyklopaͤdie der be— 
ſtimmten Wiſſenſchaft zur Grundlage und zum Ausgangspunkte des 
wiſſenſchaftlichen Unterrichts machen. Vermöͤge dieſer eneyklopädiſchen 
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Grundlegung hängt jede beſondere Wiſſenſchaft gleichſam in den Angeln 
der Philoſophie und wird von ihr getragen. Bei dem Encyklopädiſten 
in dieſem Sinne iſt die eigentliche Vertretung des Faches, in ihm iſt 
der philoſophiſche Künſtler und der Fachlehrer eine Perſon, und da 
Fichtes ganzer Reformplan darauf ausgeht, den Geiſt und die Lehrart 
der Philoſophie auf dem akademiſchen Unterrichtsgebiete durchzuführen, 
jo erhellt hieraus die Bedeutung, welche er der encyklopädiſchen Vor— 
leſung und dem Encyklopädiſten des Faches zuſchreibt. Jede enchklo— 
pädiſche Vorleſung giebt zugleich die geſammte auf das Fad in allen 
ſeinen Theilen bezügliche Literatur, die Kritik derſelben und die An— 
weiſung zur richtigen Auswahl und Art der Lectüre. Es iſt zu wieder— 
holen, daß unter Encyklopädie hier nicht ein Aggregat, ſondern die 
Wiſſenſchaft in ihrer inneren Vollſtändigkeit und „organiſchen Ganz— 
heit“ verſtanden ſein will. Der Encyklopädiſt hat die Herrſchaft über 
das Fach, dem er vorſteht; er kennt es am genaueſten, durchdringt es 
am tiefſten und wird am beſten wiſſen, das Studium ſeiner Wiſſen— 
ſchaft in den beſonderen Theilen zu leiten und den Lehrplan feſtzu— 
ſtellen. Um aber für jede Wiſſenſchaft den richtigen Enchklopädiſten 
zu finden und durch ihn oder mit ihm die Beſetzung der unteren 
Lehrſtellen zu beſtimmen, ſoll der in einem Comité vereinigte Rath 
der erſten Fachgelehrten gehört werden. 

Die allgemeinſte Wiſſenſchaft iſt die Philoſophie, nächſt ihr die 
Philologie „als das allgemeine Kunſtmittel aller Verſtändigung“. 
Die beſonderen Wiſſenſchaften ſind Mathematik und Geſchichte. Die 
geſammte Geſchichte theilt ſich in „die Geſchichte der fließenden Er— 
ſcheinung und in die der dauernden“: die erſte iſt die vorzüglich ſo 
genannte Geſchichte oder Hiſtorie mit ihren Hülfswiſſenſchaften, die 
zweite die Naturgeſchichte, deren theoretiſchen Theil die Naturlehre 
ausmacht. Vor dem Lehrplan der wiſſenſchaftlichen Kunſtſchule erſcheint 
die Trennung und Sonderexiſtenz der ſogenannten Facultäten, insbe— 
ſondere der drei oberen, unhaltbar. Wenn man abzieht, was entweder 
nicht Gegenſtand des wiſſenſchaftlichen Verſtandesgebrauchs iſt, wie z. B. 
die geoffenbarte Theologie, oder zur praktiſch-techniſchen Einübung ge— 
hört, ſo fallen die Theologie und Jurisprudenz mit der Philoſophie, 
Philologie und Geſchichte, die Medicin mit der Naturwiſſenſchaft zu— 
ſammen, und es iſt kein wiſſenſchaftlicher Grund, ſie als beſondere 
Fächer davon abzutrennen.!“ 

1 Ebendaſ. §§ 19—21. $$ 22—27. 
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2. Die akademiſche Genoſſenſchaft. 

Wie nun der Lehrplan der wiſſenſchaftlichen Kunſtſchule lediglich 
aus wiſſenſchaftlichen Gründen beſtimmt wird, ſo organiſirt ſich die 
Körperſchaft der Zöglinge auch nur nach wiſſenſchaftlichen Motiven. 
Damit iſt von ſelbſt jeder äußere Zwang ausgeſchloſſen. Die Theil— 
nahme an den Prüfungen und Converſatorien ſteht frei; fie charakteri⸗ 
ſirt das erſte Lehrjahr. Ebenſo frei ſteht die Löſung der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Aufgaben; die gelungene, durch das ſachkundige und kunſtverſtändige 
Urtheil bewährte Leiſtung charakteriſirt den Beruf zum wiſſenſchaftlichen 
Künſtler und damit den Antritt einer höheren Stufe. Aus der Maſſe 
der Lernenden unterſcheidet ſich jetzt eine beſondere Claſſe, die ſich aus 
freiem Antriebe organiſirt und in der Neigung wie in dem erprobten 
Talent für ein rein wiſſenſchaftliches Leben übereinſtimmt. Daraus 
entſteht eine Genoſſenſchaft, die zuſammenlebt, einen einzigen großen 
Haushalt, eine ökonomiſche Gemeinſchaft bildet und mit dem akade— 
miſchen Lehrkörper im innigſten Wechſelverkehr ſteht: eine anerkannte 
Claſſe Studirender, für deren Erhaltung und ſorgenfreies Daſein direct 
auf Staatskoſten geſorgt wird: ſie ſind unter den Studirenden „die 
Regularen“, gleichſam die „ſorgfältig gepflegte Baumſchule“, während 
die übrige Maſſe wild wächſt und nicht eigentlich Angehörige, ſondern 
nur „Zugewandte“ oder „bloße Socii“ der Univerſität ſind. Das 
ſtudirende Publicum theilt fic) demnach in dieſe beiden Hauptelaſſen der 
Regularen und der Socii. Unter den letzteren werden ſolche ſein, die 
ſich einen Platz unter den erſten durch wiſſenſchaftliche Ausarbeitungen 
erwerben wollen, auch wiſſenſchaftlichen Sinn und Talent beſitzen, aber 
noch nicht die Probe beſtanden (vielleicht auch die Probe ohne glücklichen 
Erfolg ſchon einmal verſucht) haben: dieſe „Candidaten der Regel“ 
können ſich von den übrigen Socii als eine beſondere Claſſe unterſcheiden 
und eine Privatgenoſſenſchaft, eine Art „Noviziat“ bilden, ein Ver— 
bindungsglied zwiſchen den Regularen und den Socii. So unterſcheidet 
ſich das ſtudirende Publicum in Regularen, Novizen und Socii. Die 
Regularen ſind als Studirende erprobt und vom Staat anerkannt, ſie 
bilden unter der Autorität und Garantie des letzteren eine akademiſche 
Familie unter beſonderen Geſetzen, deren Schutz ſie durch Ausſtoßung 
verlieren; in Folge der letzteren treten ſie in die Maſſe der Socii zurück 
und fallen, wie dieſe, unter die allgemeingültigen Polizeigeſetze. Ihr 
Unterſchied von dem übrigen ſtudirenden Publicum und ihre nähere 
Zuſammengehörigkeit mit dem akademiſchen Lehrkörper ſoll durch ein 
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mit den Profeſſoren gleiches Ehrenkleid, welches ſie tragen, nach außen 
kenntlich gemacht werden. Aus den Regularen geht durch Erwählung 
erprobter Talente das Profeſſorenſeminar hervor, aus dieſem die 
wirklichen Profeſſoren. Die ordentlichen akademiſchen Lehrer haben ihr 
lernendes Publicum in den n die außerordentlichen ſuchen das 
ihrige unter den Socii.“ 

Die akademiſche Lehrthätigkeit bedarf einer eigenthümlichen Jugend— 
friſche und Geiſtesgewandtheit, die mit den Jahren abnimmt, ſelbſt 
ohne daß ſich die Geiſteskraft vermindert. Darum iſt für die Univer⸗ 
ſität, die einen ſelbſtändigen Zweck zu erfüllen hat, eine fortwährende 
Erfriſchung der Lehrkräfte durch Erneuerung nothwendig und in dem— 
ſelben Maße ein periodiſches Ausſcheiden der alten. Die ausgeſchiedenen 
Lehrer werden deshalb nicht unbrauchbar. Wie aus den Regularen 
ein Profeſſorenſeminar hervorgeht und eine Pflanzſchule lehrender 
Künſtler bildet, ſo ſind dieſe letzteren ſelbſt eine Pflanzſchule aus— 
übender Künſtler. Soll die Wiſſenſchaft wirklich Lebensrichtſchnur und 
„Vernunftkunſt“ werden, ſo muß das wiſſenſchaftliche Leben die drei 
Epochen des lernenden, lehrenden und ausübenden Künſtlers durch— 
laufen können. Die lernenden Künſtler ſind die Regularen, die lehrenden 
die Profeſſoren, die ausübenden die Staatsmänner. Die ausgeſchiedenen 
Univerſitätslehrer treten in die höheren Geſchäftskreiſe des bürgerlichen 
Lebens, ſie können unabhängig vom Lehramt die Wiſſenſchaft pflegen 
und fortbilden, ſie ſind im modernen (franzöſiſchen) Sinne des Wortes 
Akademiker und bilden für die Angelegenheiten der Univerſität „den 
Rath der Alten“, der mit den ausübenden Lehrern zuſammen „den 
Senat“ ausmacht. Zu dieſen Akademikern gehören auch die gelehrten 
Specialitäten. 

Wer die Erziehung der wiſſenſchaftlichen Kunſtſchule vollendet 
und dieſe Vollendung durch die Probe bewährt hat, wird Meiſter 
(nicht der Künſte, ſondern) der Kunſt ſchlechtweg. Das Meiſterthum 
allein giebt rechtmäßigen Anſpruch auf die erſten Aemter im Staat. 
Die Probe beſteht in einer ſchriftlichen Arbeit, deren Aufgabe von den 
Lehrern mit pädagogiſcher Rückſicht auf die Geiſteseigenthümlichkeit des 
Candidaten geſtellt wird. Er ſoll beweiſen, daß er Schwierigkeiten be- 
meiſtern kann; erſt darin zeigt ſich der Meiſter. Daher wird ihm ein 
Thema aufgegeben, welches für ſeine (dem Lehrer bekannte) Geiſtesart 
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beſondere Schwierigkeiten enthält; die Ausarbeitung geſchieht in der 
deutſchen Sprache, weil ſie lebendig und ſchöpferiſch iſt. In der 
Philoſophie kann niemand Meiſter ſein, ohne zugleich Lehrer ſein zu 
können; daher iſt der Meiſter in dieſer Wiſſenſchaft nothwendig auch 
„Doctor“. Nicht jeder Meiſter braucht Lehrer zu ſein, wohl aber 
jeder Lehrer Meiſter; daher hat der Doctorgrad ohne Meiſterthum 
keine Bedeutung, er bezeichnet „die gewöhnlichen oder gemeinen Doc— 
toren“, die man beſſer „Titulardoctoren“ nennen ſollte, ſie haben 
im günſtigſten Falle bewieſen, daß ſie etwas gelernt haben und ſollten 
«docti», aber nicht <doctores» heißen. 

Da uns hier die pädagogiſche Aufgabe der Univerſität, wie ſie 
Fichte im Zuſammenhange mit der Idee der Nationalerziehung faßt, 
hauptſächlich intereſſirt, fo laſſen wir bei Seite, was ſich auf die dfo- 
nomiſchen Bedingungen der Anſtalt bezieht: die Art der Verwaltung, 
die Dotationen und Einkünfte, die Beſoldungen und Remunerationen, 
die Vertheilung der Regulatsſtellen auf Kreiſe und Städte, die Zahl- 
ſtellen, Befreiungen, Honorare u. ſ. f. Die Vorſchläge, welche Fichte in 
dieſer Rückſicht macht, berufen fic) auf die Beiſpiele der engliſchen Uni- 
verſitäten, der Stifte und der ſächſiſchen Fürſtenſchulen. Ueberall, wo 
Fichte auf rein praktiſche Fragen eingeht, bemüht er ſich, vielleicht im 
Gefühl, daß er in ſeinem Elemente nicht iſt, um ſehr genaue Detail- 
beſtimmungen, die von der Hauptſache abliegen.“ 


III. Die Univerſität und die gelehrte Welt. 
1. Die akademiſchen Jahrbücher. 

Wichtiger, als die ökonomiſche Seite der akademiſchen Lehranſtalt 
iſt uns die literariſche, die mit der geiſtigen Aufgabe in unmittelbarem 
Zuſammenhange ſteht. Wenn die Univerſität den ihr eigenthümlichen 
Zweck erfüllt, ſo iſt ihre Fortentwicklung zugleich eine Geſchichte der 
wiſſenſchaftlichen Kunſt, ein ununterbrochener Fortgang und Fortſchritt 
des wiſſenſchaftlichen Lebens. Der Fortgang iſt die immerwährende 
Anfriſchung und Erneuerung des akademiſchen Körpers in Lernenden 
und Lehrenden; der Fortſchritt oder die Weiterbildung beſteht in dem 
Wachsthum der wiſſenſchaftlichen Kunſt, die immer mehr Stoff in 
Wiſſenſchaft auflöſt und die Klarheit der ausgebildeten Begriffe erhöht: 
in dieſer extenſiven und intenſiven Zunahme, in dieſer „Erweiterung 
und Verklärung der Begriffe“. Dieſe Geſchichte will documentirt und 

1 Ebendaf. §§ 40—45, 


Der Univerſitätsplan. 659 


in dem Archiv eines Buchs, das ſich periodiſch erneuert, niedergelegt 
werden. So entſtehen die „Jahrbücher der wiſſenſchaftlichen Kunſt“, 
das eigentliche Journal der Univerſität, deren «acta literarias. Das 
nächſte und unmittelbare Object einer ſolchen Zeitſchrift ſind die Er— 
gebniſſe und Früchte der eigenen akademiſchen Arbeit, ſie hat einen 
ſelbſtändigen und aus eigener Kraft gewonnenen Inhalt und darum 
nichts gemein mit den gewöhnlichen Recenſiranſtalten, Bibliotheken und 
Literaturzeitungen. Auch die Arbeiten der Studirenden, welche vor 
dem Urtheile der Lehrer die Probe beſtanden haben, ſollen in dieſe 
Zeitſchrift aufgenommen und kein Studirender zu einer gelehrten Würde 
zugelaſſen werden, der nicht einen ſolchen Beitrag aufweiſt. Der Plan 
einer periodiſchen Univerſitätszeitſchrift dieſer Art hat Fichten ſchon in 
Erlangen beſchäftigt und gehört zu ſeinen akademiſchen Reformideen.! 

Es liegt im Intereſſe und in der Aufgabe der akademiſchen Bil— 
dung, über den jedesmaligen Stand der Wiſſenſchaft, über den wiſſen— 
ſchaftlich ſchon organiſirten und den noch zu organiſirenden Stoff orien— 
tirt zu ſein. Man muß wiſſen, wie weit in jedem Zeitpunkte die 
wiſſenſchaftliche Arbeit gediehen iſt, und was als Aufgabe übrig bleibt. 
Zu dieſem Zwecke fordert Fichte eine genaue periodiſche Buchführung 
doppelter Art: „das Kunſtbuch“ und „das Stoffbuch“. In das Kunſt— 
buch der Univerſität gehören die encyklopädiſchen Anſichten der Lehrer, 
der Inbegriff der wiſſenſchaftlichen Einſichten in jedem einzelnen Fach, 
gleichſam das Corpus jeder Wiſſenſchaft, die probehaltigen Arbeiten der 
Schüler, die Beiträge der Meiſter; das Stoffbuch enthält ein wohl— 
geordnetes literariſches Repertorium und die auf der Univerſität ge- 
machten wiſſenſchaftlichen Entdeckungen, welche den Stoff der Wiſſenſchaft 
bereichern. Was außerhalb der Univerſität in der wiſſenſchaftlichen 
Welt literariſch geleiſtet wird, muß auf dem Gebiete der Univerſität 
bekannt und nutzbar gemacht werden. Die bloß hiſtoriſche Kenntniß der 
neuen Bücher giebt der Meßkatalog. Dieſe Kenntniß hat keinen Nutzen. 
Die gewöhnlichen Literaturzeitungen paraphraſiren den Meßkatalog und 
haben für die Buchhändler einen mercantiliſchen Nutzen, aber keinen 
wiſſenſchaftlichen für Studirende. Es bedarf darum einer akademiſchen 
Zeitſchrift, welche die neuen Bücher ſichtet und das irgend Werthvolle 


1 Ebendaſ. Abſchn. III. §$ 58— 60. Vgl. Plan zu einem periodiſchen ſchrift— 
ſtelleriſchen Werke an einer deutſchen Univerſität (1805). S. W. Abth. III. Bd. III. 


S. 207 216. 
42 * 


660 Der Univerſitätsplan. 


lediglich in wiſſenſchaftlicher Abſicht anzeigt: „Jahrbücher der Fort⸗ 
ſchritte des Buchweſens oder eine Bibliothek der Akademie“. 


2. Der Wechſelverkehr der Univerſitäten. 


Die eigentlichen und nächſten Leiſtungen der Univerſität ſind nicht 
literariſch, ſondern didaktiſch und pädagogiſch; alle Univerſitäten ſind 
beſtrebt, die wiſſenſchaftliche Erziehung zu fördern; in dieſer gemein— 
ſchaftlichen Abſicht fühlen ſie ſich verbunden und auf gegenſeitige För— 
derung angewieſen. Sie bedürfen zu ihrer Wechſelwirkung des fort— 
währenden lebendigen Wechſelverkehrs: deshalb ſollte jede Univerſität 


1 Deducirter Plan u. ſ. f. Abſchn. III. §$ 61-65. — Ebendaſ. §§ 66 u. 67. 
Die Grundgedanken der Univerſitätsreform, welche Fichte in ſeinem „Deducirten 
Plan u. ſ. f.“ ausführlich entwickelt, find ſchon in einer etwas früheren, ebenfalls für 
die preußiſche Regierung beſtimmten Denkſchrift enthalten, nämlich in ſeinen „Ideen 
für die innere Organiſation der Univerſität Erlangen“ (Winter 1805 1806). 
N. W. Bd. III. S. 275— 294. Die wahrhafte Akademie ſei erſt zu ſchaffen, die 
bisherigen Univerſitäten mit ihren Lehrvorträgen, welche zum großen Theil den 
Inhalt vorhandener Bücher recitiren, ſeien unfruchtbar; an ihre Stelle ſoll die 
wiſſenſchaftliche Kunſtſchule treten, die den Buchinhalt in lebendiges Befitzthum 
der Schüler verwandelt. Daher ſtatt der fortfließenden Rede die wechſelſeitige 
Unterredung, die Prüfung und Anleitung des Schülers zu eigenen wiſſenſchaft— 
lichen Leiſtungen, welche die Fortſchritte der wiſſenſchaftlichen Kunſtbildung dar— 
thun ſollen. Zur Aufnahme dieſer Arbeiten dient eine fortlaufende Zeitſchrift 
unter dem Titel: „Jahrbücher der Fortſchritte der wiſſenſchaftlichen Kunſt“. Je 
mehr die Univerſität in die Aufgabe einer wiſſenſchaftlichen Kunſtſchule eingeht, 
um ſo mehr gewinnt ſie auch den Charakter wirklicher akademiſcher Univerſalität, 
um ſo mehr muß der beſchränkte Charakter der „Provinzialuniverſitäten“ und 
damit auch die „Univerſitätsſperre“ aufhören. Fichte ſelbſt will in Jena inner- 
halb ſeines Lehrgebietes zum erſtenmal den praktiſchen Verſuch einer philoſophiſchen 
Kunſtſchule gemacht und die Fruchtbarkeit derſelben erprobt haben. Wenn eine 
ſolche Einrichtung überall in das Lehrgebiet der akademiſchen Wiſſenſchaften ein— 
geführt und zum organiſirenden Princip der geſammten akademiſchen Lehranſtalt 
erhoben werden könnte, ſo würde damit jene Umbildung herbeigeführt werden, in 
welcher Fichte die heilſamſte Reform der Univerſität findet. So bildet ſeine erſte 
akademiſche Lehrthätigkeit den Keim zu ſeinen ſpäteren, die Univerſität betreffenden 
Reformplänen, die dann in jenen Plan der allgemeinen Nationalerziehung ein— 
münden, den Fichte unter dem Einfluſſe Peſtalozzis faßt und ausbildet. Beide 
Männer begegnen einander in demſelben pädagogiſchen Grundgedanken. Peſtalozzis 
Ausgangspunkt und Gebiet iſt die unterſte Stufe der Erziehung: die Volks— 
ſchule. Fichtes Ausgangspunkt und Gebiet iſt die höchſte Stufe der Erziehung: 
die Univerſität. Doch ſucht der letztere ſeinem Gedanken eine Tragweite zu 
geben, die alle Erziehungsgebiete als organiſche Entwicklungsſtufen in ſich begreift 
und planmäßig ordnet. 
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unter den Mitgliedern jeder anderen einen Repräſentanten haben, der 
ihr ſchriftlich Bericht erſtattet, und ebenſo ſollte jede einige ihrer Zög⸗ 
linge nach vollendetem Studium an andere Univerſitäten ſchicken, um 
dort zu leben und aus eigener Anſchauung die genaueſten und leben— 
digſten Berichte zurückzubringen. Auf dieſe Weiſe werden die Univer— 
ſitäten in einen friedlichen und heilſamen Wetteifer gebracht und er— 
füllen ihre Beſtimmung, indem ſie gemeinſam das Werk der höchſten 
wiſſenſchaftlichen Geiſtesbildung fördern und in das geſammte Syſtem 
der Nationalerziehung vollendend eingreifen. 


Zehntes Capitel. 
Die Veränderung in der Fortbildung der Wiſſenſchaftslehre. 


I. Die Frage der Veränderung. 
1. Fichtes Erklärung. 

In den vorhergehenden Capiteln haben wir diejenigen Werke des 
Philoſophen dargeſtellt, die in den Jahren von 1800 — 1807 entſtanden, 
(mit Ausnahme des Univerſitätsplanes) von ihm ſelbſt herausgegeben 
und durch die gemeinſame Abſicht verknüpft ſind, die Grundgedanken 
der neuen Lehre in der populären Form öffentlicher, auf weite Kreiſe 
berechneter Vorträge einleuchtend zu machen, um die Denkweiſe des Zeit— 
alters zu ändern. Bei aller Verſchiedenheit ihrer Themata bilden dieſe 
Schriften eine in ſich zuſammenhängende Reihe. Auch der Univerſitäts— 
plan gehört zu jener Geſammtidee der neuen Nationalerziehung, welche 
die „Reden an die deutſche Nation“ ausgeführt haben; dieſe bezeich— 
nete der Philoſoph ſelbſt als die Fortſetzung ſeiner Vorträge über 
„die Grundzüge des gegenwärtigen Zeitalters“, welche letztere nach ſeiner 
eigenen Erklärung mit der „Anweiſung zum ſeligen Leben“ und den 
Vorleſungen über das Weſen des Gelehrten „ein Ganzes“ ausmachen. 
Wie genau aber dieſes Ganze mit der Glaubenslehre zuſammenhängt, 
die in der Schrift über „die Beſtimmung des Menſchen“ begründet 
wurde, haben wir ſchon früher angemerkt.“ Das eben genannte Werk 
eröffnete Fichtes letzte Periode und galt ihm ſelbſt als das am weiteſten 
gediehene und fortgeſchrittene Glied jener religionsphiloſophiſchen Unter⸗ 
ſuchungen, die am Schluß der erſten Periode in dem Aufſatz „über den 


1 S. oben Buch III. Cap. III. S. 563. 
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Grund unſeres Glaubens an eine göttliche Weltregierung“ hervortraten 
und den Atheismusſtreit herbeiführten. In dem Gedanken, welcher der 
Wiſſenſchaftslehre zu Grunde liegt, zeigt fic die Schrift über die Be— 
ſtimmung des Menſchen mit dem „ſonnenklaren Bericht“ und beide 
ſowohl mit dem „Verſuch einer neuen Darſtellung der Wiſſenſchafts— 
lehre“ aus dem Jahre 1797 als mit der Grundlegung der Sittenlehre 
einverſtanden. So knüpft ſich Glied an Glied. Wir ſchreiten an der 
Richtſchnur der Werke des Philoſophen aus der berliner Periode in die 
jenaiſche zurück, ohne die Kette irgendwo durch den Eintritt eines neuen 
Princips unterbrochen zu finden. Der erſte Verſuch einer neuen Dar— 
ſtellung der Wiſſenſchaftslehre erleuchtet den Begriff der abſoluten 
Identität als den Grund und die Wurzel alles Bewußtſeins, der 
ſonnenklare Bericht das Weſen der Wiſſenſchaftslehre, die Beſtimmung 
des Menſchen den fundamentalen Charakter des Glaubens, die Grund— 
züge des gegenwärtigen Zeitalters die Nothwendigkeit und Bedeutung 
der menſchlichen Vernunftentwicklung oder der Weltgeſchichte, die 
Anweiſung zum ſeligen Leben das Weſen der Religion, die Reden an 
die Deutſchen die Aufgabe und Idee einer neuen Nationalerziehung. 
Daß und wie dieſe Themata mit und in einander zuſammenhängen, 
haben wir ſo ausführlich dargethan, daß jede Wiederholung überflüſſig 
erſcheint. 

Nun ſoll nach der Meinung vieler Fichte in ſeiner zweiten Periode 
den Grundcharakter ſeines Syſtemes geändert und eine „neue Lehre“ 
aufgeſtellt haben, während andere dieſe Behauptung beſtreiten und jede 
Veränderung, die den Charakter der Lehre berührt, in Abrede ſtellen. 
Wider die erſte Anſicht zeugt der ununterbrochene Zuſammenhang 
beider Perioden, wie er in den Werken des Philoſophen am Tage liegt. 
Wider die zweite Anſicht ſpricht die Thatſache, daß Fichte immer von 
neuem die Wiſſenſchaftslehre darzuſtellen verſucht hat, und die von ihm 
hinterlaſſenen Vorleſungen der ſpäteren Zeit ſich von der urſprünglichen 
Form des Syſtems vielfach unterſcheiden. Eine gewiſſe Veränderung 
und Umbildung der Lehre iſt unverkennbar, aber die Frage iſt, ob ſie 
die frühere Grundlage derſelben verneint und umſtößt? 

Wenn von einer „neuen, ſpäteren Lehre“ geredet wird, ſo muß 
man angeben, in welcher Schrift dieſelbe enthalten iſt, und wo der Ab— 
bruch mit dem Ideengange der früheren ſtattfindet? In den von Fichte 
ſelbſt herausgegebenen populären Werken der ſpäteren Zeit iſt ſie nicht 
enthalten. Sucht man ſie hier, ſo dürfte am erſten die „Anweiſung 
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zum ſeligen Leben“ als Zeugniß einer ſolchen Veränderung angeführt 
werden. Aber ſobald man der inneren Entwicklung des Philoſophen 
folgt und ſich Schritt für Schritt dieſem Ziele nähert, verſchwindet die 
ſcheinbare, den Grundgedanken treffende Differenz. Ich wiederhole Fichtes 
eigenes Zeugniß, der die Vorrede der Anweiſung zum ſeligen Leben 
mit folgenden Worten beginnt: „Dieſe Vorleſungen, zuſammengenommen 
mit den Grundzügen des gegenwärtigen Zeitalters und denen über das 
Weſen des Gelehrten, machen ein Ganzes aus von populärer Lehre, 
deſſen Gipfel und hellſten Lichtpunkt die gegenwärtigen bilden, und ſie 
ſind insgeſammt das Reſultat meiner ſeit ſechs bis ſieben Jahren mit 
mehr Muße und im reiferen Mannesalter unabläſſig fortgeſetzten Selbſt⸗ 
bildung an derjenigen philoſophiſchen Anſicht, die mir ſchon vor dreizehn 
Jahren zu Theil wurde, und welche, obwohl ſie, wie ich hoffe, manches 
an mir geändert haben dürfte, dennoch ſich ſelbſt ſeit dieſer Zeit 
in keinem Stücke geändert hat.““ Was Fichte im Jahre 1806 
gelehrt hat, bezeichnet er ſelbſt als die allmählich gereifte Frucht ſeiner 
im Jahr 1794 begründeten Lehre. Während dieſes Zeitraums habe 
ſich ſeine Lehre „in keinem Stücke geändert“. Wann ſollte ſich dieſelbe 
ſo geändert haben, daß ſie das frühere Syſtem verwarf? Und ein 
ſolcher Abbruch, wenn er ſtattgefunden hätte, ſollte dem Philoſophen 
ſelbſt ſo unbemerkt geblieben ſein, daß derſelbe mit aller Entſchiedenheit 
das Gegentheil verſichert? 
2. Die Symptome der Veränderung. 

Aus der Vergleichung der beiden Perioden der Wiſſenſchaftslehre 
erhellt auf den erſten Blick, daß ſich in dem Felde ihrer Polemik die 
Richtung geändert und in ihren Entgegenſetzungen eine Art Syſtem— 
wechſel vollzogen hat. Fichte ſtreitet in ſeiner letzten Periode mit ganz 
anderen Gegnern als in der erſten. Wenn man beide vergleicht, ſo 
ſcheint es, als ob ſie die Rollen getauſcht haben. Als Fichte die Denk— 
freiheit vertheidigte und die Wiſſenſchaftslehre begründete, fühlte er ſich 
von dem Geiſte der Aufklärung durchdrungen. Als er einige Jahre 
ſpäter ſeine Religionslehre wider die Anklage des Atheismus recht— 
fertigte, ſah er in den Feinden der Aufklärung auch die ſeinigen und 
bekämpfte nicht den Rationalismus, ſondern den Obſcurantismus. Da— 
gegen in der letzten Periode iſt es die Aufklärung des achtzehnten Jahr— 
hunderts, die er als platten Rationalismus verachtet, deren Urheber er 


1 S. oben Cap. VI dieſes Buchs. S. 596. 
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in Lockes Philoſophie, der „ſchlechteſten“, die es gebe, findet, deren Typus 
er in Nicolai aufſtellt und geißelt, deren Zeitalter er in den Grund— 
zügen als das „der vollendeten Selbſtſucht und Sündhaftigkeit“ charak⸗ 
teriſirt, dem er den Untergang wünſcht und verkündet. Jetzt will er 
ſogar unter den erſten Gegnern ſeiner Religionslehre, denen er den 
Vorwurf des Atheismus zurückgab, die Aufklärer nach dem Schlage 
Nicolais gemeint haben! Noch vor wenigen Jahren hat er den Be— 
gründer der Naturphiloſophie als den genialſten Anhänger der Wiſſen— 
ſchaftslehre gerühmt und willkommen geheißen. Jetzt dagegen iſt es 
eben dieſe Lehre Schellings, die er in den Vorleſungen über das Weſen 
des Gelehrten warnend als Rückfall in den alten Dogmatismus bezeichnet, 
die er in den Grundzügen des gegenwärtigen Zeitalters als die Kehr— 
ſeite des platten Rationalismus, als deſſen Zwillingsgeburt, als unechte 
Speculation, als eitel Schwärmerei und Phantaſterei verurtheilt und 
wo er immer kann, erbittert bekämpft. Und in demſelben Maße, als 
er jene beiden, einander ſelbſt widerſtreitenden Richtungen von ſich ab— 
ſtößt, nähert er ſich ihrem Gegner, einem Manne, mit dem er in der 
Beurtheilung der kantiſchen Lehre einverſtanden, aber in der Anſicht 
von dem wahren Syſteme der Philoſophie völlig entgegengeſetzter 
Meinung war. Jetzt fehlt wenig, daß er ſich ganz auf Jacobis Seite 
ſtellt. In der Schrift über die Beſtimmung des Menſchen bejaht auch 
er den Glauben als die einzig mögliche Erfaſſung des wahrhaft Wirk— 
lichen; in dem ſonnenklaren Bericht preiſt er Jacobi als den mit Kant 
gleichzeitigen Reformator der Philoſophie, in ſeiner Schrift gegen Nicolai 
nennt er ihn einen der erſten Männer des Zeitalters, eines der wenigen 
Glieder in der Ueberlieferungskette wahrer Gründlichkeit. Jacobis Werth 
ſteigt in den Augen Fichtes mit ſeiner Abneigung gegen die Verſtandes— 
aufklärung und ſeinem Widerwillen gegen Schellings Naturphiloſophie. 
Ich will damit nicht ſagen, daß er dem Vorbilde Jacobis gefolgt ſei 
und ſich dem Einfluſſe deſſelben unterworfen habe, eine ſolche Gefügig— 
keit und Aneignung fremder Standpunkte lag nicht in ſeiner Art; aber 
wenn man für ſeine Glaubens- und Religionslehre, wie ſie in der 
Beſtimmung des Menſchen, den Grundzügen des gegenwärtigen Zeit— 
alters und der Anweiſung zum ſeligen Leben hervortritt, einen mit— 
beſtimmenden Einfluß von außen ſucht, ſo ſollte man weniger an 
Schleiermacher, als an Jacobi denken. 

Wir ſehen, wie ſich die Verwandtſchaften und Gegenſätze der Wiſſen— 
ſchaftslehre mit der Zeit geändert haben. Vergleicht man ſie mit jenen 
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beiden in Lebensanſchauung und Literaturkreiſen einander feindlichen 
Vorſtellungsarten, die man mit den Namen „Rationalismus 
(Aufklärung)“ und „Romantik“ zu bezeichnen pflegt, fo kann nicht 
geleugnet werden, daß in ihrem Fortgange die Wiſſenſchaftslehre ſich 
von jenem abwendet und dieſer zuneigt, obwohl auch hier die Rechnung 
nicht rein aufgeht, denn mit dem Widerwillen gegen Schelling ver— 
einigt ſich in Fichte die Freundſchaft für Fr. Schlegel. Aber alle 
dieſe Beziehungen freundlicher und feindlicher Art, die in dem Leben 
und der Lehre des Philoſophen während der letzten Periode hervortreten, 
gelten uns als die Symptome einer Veränderung, die nicht von un— 
gefähr kommt, ſondern aus dem Innern der Lehre hervorgeht, ohne 
ihren Grundcharakter anzutaſten oder gar zu entwurzeln. Um zu er— 
kennen, welche Art der Veränderung oder Umbildung ſtattgefunden 
hat, wollen wir die Entwicklungsformen der Wiſſenſchaftslehre in ihren 
beiden Perioden vergleichen. 


II. Die erſte Entwicklungsform der Wiſſenſchaftslehre. 


Verfolgen wir den Gang der Wiſſenſchaftslehre in ihrer erſten 
und urſprünglichen Form, ſo zeigt ſich ein allmähliches Wachsthum des 
Syſtems, das mit ſeiner zunehmenden Ausbildung auch ſein Princip 
umfaſſender und tiefer geſtaltet. Mit der Aufgabe, die Erfahrung, 
d. h. das Syſtem unſerer nothwendigen Vorſtellungen, zu erklären, 
beginnt die Wiſſenſchaftslehre und zeigt, wie das begründende Princip 
eines ſein und in jener Urthat geſucht werden muß, die im Bewußt— 
ſein diejenige Bedingung ſetzt, unter welcher das Ich nothwendig 
theoretiſch ausfällt und eine Reihe unvermeidlicher Vorſtellungsweiſen 
entwickelt: eine Bedingung, die, weil ſie das theoretiſche Ich begründet, 
eben darum nicht aus ihm begründet werden kann. Jetzt iſt dieſe Be— 
dingung ſelbſt zu begründen. So entſteht eine zweite Aufgabe, die 
aus der erſten nothwendig folgt: es iſt abzuleiten, woher jene urſprüngliche 
Schranke im Ich (Selbſteinſchränkung) kommt, die für das theoretiſche 
Ich eine feſte Vorausſetzung bildet. Die Löſung der Aufgabe geſchieht 
durch das praktiſche Ich. Jetzt erſcheint die Urthätigkeit als Streben 
und das Ich als ein Syſtem nothwendiger Triebe, worunter die Vor— 
ſtellungstriebe ſind, von denen das Syſtem der nothwendigen Vorſtellungen 
abhängt. Aber in dem unendlichen Streben iſt ſelbſt wieder eine neue 
Aufgabe enthalten, die aus dem Weſen des Ich folgt, darum nothwendig 
zu ihm gehört, von ihm geſetzt und gelöſt werden muß. Das Ich iſt 
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ſich ſelbſt Object, es iſt in ſeinem Urſtreben ſich ſelbſt Zweck: das ab— 
ſolute Ich iſt Aufgabe oder Idee. Dieſe Idee ſoll verwirklicht werden. 
Der Urtrieb, der das Syſtem aller übrigen Triebe fordert und vollendet, 
iſt der ſittliche Trieb. Das praktiſche Ich (Syſtem der Triebe) gründet 
ſich auf das ſittliche Ich, auf das Ich als Freiheitstrieb, als Freiheits— 
geſetz (Sittengeſetz), als Gewiſſen. Das Gewiſſen umfaßt und begründet 
das geſammte Pflichtgebiet, auch die Rechtspflichten; das ſittliche Ich 
umfaßt und begründet das praktiſche Ich auch in ſeiner Rechtsſphäre, 
das praktiſche Ich umfaßt und begründet das theoretiſche Ich, welches 
letztere das ſinnliche Ich und damit die Sinnenwelt in ſich begreift. 
Die Grundform des theoretiſchen Ich war die Einbildung (Vorſtellung), 
die Grundform des praktiſchen das Streben (Trieb), die Grundform 
des ſittlichen das Gewiſſen. 

Durchlaufen wir die Kette der Bedingungen, in denen das Syſtem 
der Wiſſenſchaftslehre hängt, progreſſiv von der Bedingung zu dem 
Bedingten, ſo lauten die Schlüſſe: keine abſolute Einheit von Subject 
und Object, kein Ich als Selbſtzweck, kein Ich als Trieb auf ſich ſelbſt, 
kein fittliches Ich, überhaupt kein Ich als Trieb, kein praktiſches Ich, 
kein Ich als ausſchließende Freiheitsſphäre, kein individuelles Ich, kein 
theoretiſches Ich, kein wahrnehmendes Ich (kein empiriſches Bewußtſein), 
keine Welt als Object der Wahrnehmung, keine Sinnenwelt. 

Durchlaufen wir dieſelbe Kette, regreſſiv von dem Bedingten zur 
Bedingung, ſo lauten die Schlüſſe: keine objective Weltvorſtellung, kein 
empiriſches Bewußtſein, kein theoretiſches Ich (keine Einbildung, kein 
Ich als vorſtellende Thätigkeit), kein beſchränktes Ich, keine Selbſt— 
beſchränkung des Ich, kein Ich als Trieb, kein praktiſches Ich, kein Ich 
als Freiheitstrieb, kein Ich als Gewiſſen, kein ſittliches Ich, kein Ich 
als Selbſtzweck, kein Ich als abſolute Einheit von Subject und Object, 
überhaupt kein Ich, kein Selbſtbewußtſein. 

Wir müſſen dieſe Kette vollenden. Steigen wir aufwärts in der 
Reihe der Bedingungen, ſo fehlt das erſte Glied; ſteigen wir abwärts 
in der Reihe des Bedingten, ſo fehlt das letzte Glied. Das Ich als ab— 
ſoluter Selbſtzweck war die oberſte Formel, in welcher das ganze Syſtem 
der Wiſſenſchaftslehre enthalten war. Wäre das Ich nicht dieſer ab— 
ſolute Selbſtzweck, ſo wäre es kein Ich. Wäre die Reihe aller durch 
das Ich geſetzten Bedingungen dieſem Zwecke nicht untergeordnet, als 
ſein Material und Mittel, ſo wäre der Zweck nicht abſolut. Er wäre 
es nicht, wenn die Sinnenwelt, das ſinnliche und individuelle Ich nicht 
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lediglich ſein Mittel und Organ wäre. Das Ich iſt dieſes Organ als 
Wille, der ſeiner Beſtimmung unmittelbar gewiß iſt: dieſe Gewißheit 
iſt Glaube, moraliſcher Glaube, der eines iſt mit der ſittlichen oder 
pflichtmäßigen Geſinnung. Die perſönlich-ſittliche Geſinnung iſt dieſes 
Organ, nur ſie. Die Geſinnung wäre nicht ſittlich, wenn ſie Erfolge 
außer ſich wollte; und der Zweck, der ſie erfüllt, wäre nicht abſolut, 
wenn er dieſe Erfolge nicht hätte, nicht das wahrhaft Wirkliche wäre, 
unabhängig von dem Willen und der Freiheitsſphäre der einzelnen 
Perſon. Soll daher jener abſolute Zweck, ohne welchen das Ich ſeinen 
innerſten Grund und damit ſich ſelbſt verliert, in Wahrheit gelten, ſo 
muß er der weltbeſtimmende und weltordnende Zweck, die mora— 
liſche Weltordnung ſein, ſo muß das Ich ſich als Glied und Organ, 
nicht aber als Schöpfer dieſer Weltordnung auffaſſen und dieſe letztere 
als das Unbedingte, in ſich ſelbſt Beruhende, ſich ſelbſt Vollziehende, 
als lebendige Weltordnung (ordo ordinans), als Weltregierung, als 
göttliche Weltregierung, als Gott ſelbſt betrachten. 

Das Ich iſt nichts ohne den abſoluten Zweck, den es ſich ſelbſt 
ſetzt; es iſt nichts ohne dieſes Vorbild. Dieſes Vorbild iſt nichts, wenn 
es ein bloßes Bild, ein Schatten des Ich iſt; es iſt wirkliches Vorbild 
nur, indem es Urbild iſt und das Ich ſein Abbild. Das Verhältniß 
zwiſchen dem Ich und ſeinem abſoluten Zweck erreicht erſt dann die 
gültige Form, wenn es ſich umkehrt. Der Zweck iſt das Unbedingte 
und Erſte, das Ich iſt unmittelbar davon abhängig und dadurch geſetzt, 
es iſt das Bedingte und Zweite: dieſe Umkehrung macht und in ihr 
beſteht der religiöſe Glaube. Die Gewißheit meiner ſittlichen Be— 
ſtimmung, der Glaube an die Pflicht iſt moraliſcher Glaube, die 
Gewißheit der moraliſchen Weltordnung, der göttlichen Weltregierung 
iſt Gottesbewußtſein oder religidjer Glaube. Glaube ich nicht, daß 
mein abſoluter Zweck Weltzweck iſt, wie will ich an die Wirklichkeit 
und den ewigen Beſtand dieſes Zweckes glauben? Glaube ich nicht an 
dieſen ewigen Beſtand, kraft deſſen der Zweck fortdauert und fortwirkt, 
auch wenn ſich mein Wille davon zurückzieht, wie will ich noch glauben, 
daß dieſer Zweck abſolut und in Wahrheit meine höchſte Beſtimmung 
iſt? Wie will ich ſeiner auch nur moraliſch gewiß ſein? Daher ver— 
hält ſich der religiböſe Glaube zu dem ſittlichen nicht bloß erweiternd 
und befeſtigend, ſondern begründend: die moraliſche Gewißheit ruht 
auf der religiöſen. Das ſittliche Ich gründet ſich auf das religiöſe, 
wie das praktiſche auf das ſittliche (die Triebe auf den Urtrieb), und 
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das theoretiſche Ich auf das praktiſche. Hier erſt vollendet fic) die Wiſſen⸗ 
ſchaftslehre und erreicht den Punkt, der, je nachdem wir ihren Gang be⸗ 
trachten, das erſte oder letzte Glied ausmacht: dieſes Glied iſt die Religion 
oder das Gottesbewußtſein, das religiöſe Ich, das Ich als Bild Gottes. 

In ihrer erſten Periode hat die Wiſſenſchaftslehre einen Ent— 
wicklungsgang zurückgelegt, der mit der Begründung des empiriſchen 
Bewußtſeins beginnt und mit der des religiöſen endet; ſie iſt empor— 
geſtiegen von dem theoretiſchen Ich zum praktiſchen, zum ſittlichen, zum 
religiöſen; vom ſinnlichen Bewußtſein zum Freiheitsbewußtſein, zum 
Gewiſſen, zur Religion; von der Sinnenwelt zur ſittlichen Welt, zur 
ſittlichen Weltordnung, zur göttlichen Weltregierung, zu Gott. Sie hat 
das religiöſe Ich als letztes Glied erreicht, ſie hat in dieſem letzten 
Gliede zugleich den letzten und tiefſten Grund aller im Ich nothwendig 
geſetzten Beſtimmungen erkannt, ſie weiß, daß dieſer letzte Grund in 
Wahrheit der erſte iſt. Hieraus ergiebt ſich die einleuchtende Aufgabe, 
jetzt ihren Gang umzukehren, von dem erſten Gliede auszugehen und 
ihr ganzes Syſtem aus dieſem Princip zu entwerfen: dieſe Aufgabe 
beherrſcht die letzte Periode der Wiſſenſchaftslehre. Wenn hier ein Ab— 
bruch wäre, ſo müßte derſelbe da geſucht werden, wo Fichte den Ueber— 
gang von dem ſittlichen Glauben zum religiöſen macht, alſo in einem 
Punkte, der innerhalb der erſten Periode liegt. Iſt aber in dieſem 
Punkte ein ununterbrochener Fortgang, ſo iſt nirgends ein Abbruch. 
Fichte gehört zu den Denkern, deren Syſteme nicht ſchon fertig ſind, wenn 
ſie ihre literariſche Laufbahn beginnen, und die mit dem Fortſchritte 
der letzteren ihre Aufgabe nicht ändern, wohl aber tiefer durchdringen. 


III. Die veränderte Form der Darſtellung. 


Die Aufgabe iſt: das geſammte Syſtem der Wiſſenſchaftslehre in 
einem Guß und aus dem einen Princip darzuſtellen, welches der 
religiöſe Geſichtspunkt fordert. Dieſe Aufgabe hat Fichte gehabt und 
ſich geſetzt, aber nicht gelöſt, weil ihm der Tod zuvorkam. Es bleiben 
daher nur Bruchſtücke, Verſuche und Skizzen zur Löſung übrig, ab— 
geſehen von jenen populären Vorträgen, aus denen der Charakter der 
neuen Entwicklungsform unverkennbar hervorleuchtet, wie das letzte 
Buch der Beſtimmung des Menſchen, die Vorträge über das Weſen 
des Gelehrten, die Grundzüge des gegenwärtigen Zeitalters und vor 
allem die Anweiſung zum ſeligen Leben, welche Fichte ſelbſt als „den 
Gipfel und hellſten Lichtpunkt“ ſeiner Religionslehre bezeichnet. Wir 
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ſehen, in welchem Lichte die Wiſſenſchaftslehre in ihrer neuen Entwick— 
lungsform erſcheint. Ihr Princip iſt das Ich als Bild oder un— 
mittelbarer Ausdruck Gottes. Alle im Ich und durch daſſelbe 
nothwendig geſetzten Beſtimmungen erſcheinen jetzt als Offenbarungs— 
formen des göttlichen Lebens, und die Wiſſenſchaftslehre ſelbſt, ohne die 
Richtſchnur des kritiſchen Idealismus zu verlaſſen, ſtützt ihr Syſtem 
auf eine religidje oder theoſophiſche Grundlage, auf den Begriff des 
abſolut Realen, auf Gott. Daraus erklärt ſich jene gegen die Verſtandes— 
aufklärung wie gegen die Naturphiloſophie gerichtete Abneigung, welche 
den neuen Entwicklungsgang der Wiſſenſchaftslehre auf Schritt und 
Tritt begleitet. Wird aber Gott als das Princip des Ich, als der 
ewige Urgrund aller Erſcheinungen begriffen, ſo muß der Begriff Gottes 
ſo gefaßt werden, daß er von allen, erſt im Ich möglichen und durch 
daſſelbe geſetzten Beſtimmungen, alſo von allen Unterſchieden, aller 
Mannichfaltigkeit, aller Veränderung unabhängig iſt; er iſt das eine 
ſich ſelbſt gleiche, wandelloſe, unveränderliche Sein: ein Begriff, der 
auf den erſten Blick an eleatiſche oder neuplatoniſche Vorſtellungsweiſen 
erinnert, auch eine Verwandtſchaft mit Spinoza verräth und daher in 
der fichteſchen Wiſſenſchaftslehre einen fremdartigen Eindruck macht. 
So iſt es gekommen, daß man die neue Entwicklungsform der letzteren 
für eine „neue Lehre“ gehalten hat, welche der urſprünglichen Lehre 
widerſtreite und geradezu mit ihr breche. 

Indeſſen liegt der innere Zuſammenhang beider Entwicklungsformen 
deutlich am Tage, und die zweite erſcheint auch in dieſem Punkte als 
die nothwendige und ununterbrochene, in der Form der Umkehrung 
gebotene Fortführung der erſten. Das Ich iſt in ſeinem Weſen noth- 
wendig die abſolute Identität von Subject und Object; es iſt in ſeiner 
Form, in dem Acte des Selbſtbewußtſeins, nothwendig die Trennung 
beider. Ohne jene Identität kein Ich, ohne dieſe Trennung auch keines. 
Im Grunde des Ich ſind Subject und Object unmittelbar eines und 
müſſen es ſein, ſonſt wäre das Ich unmöglich; im Ich ſelbſt ſind ſie 
getrennt und müſſen es ſein, ſonſt wäre das Ich ebenfalls unmöglich. 
Sie ſind getrennt und ſollen daher durch das Ich vereinigt werden. 
So wird jene Einheit in der Wurzel des Ich zur Getrenntheit im Ich 
und ebendadurch zur Aufgabe der Vereinigung für das Ich. Ohne dieſe 
Aufgabe der Vereinigung, in welcher Einheit und Trennung verbunden 
ſind, iſt das Ich unmöglich. So wird der Grund des Ich zu deſſen 
Aufgabe und Zweck, oder, was daſſelbe heißt, der abſolute Zweck des 
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Ich muß geſetzt werden als deſſen Grund. Dies iſt der Punkt, auf 
deſſen Einſicht alles ankommt, um den Uebergang von der erſten Ent— 
wicklungsform der Wiſſenſchaftslehre zur zweiten richtig zu verſtehen und 
zu beurtheilen. Es iſt derſelbe Punkt, den wir, um jenen Uebergang 
begreiflich zu machen, ſchon erhellt haben. Was im Grunde des Ich 
ewig eines iſt, ſoll in der Aufgabe oder im Endzwecke des Ich wieder— 
vereinigt werden. Die Einheit iſt, die Vereinigung ſoll ſein. Ohne 
den Zuſtand der Trennung wäre die Vereinigung unnöthig. Das Be— 
wußtſein trennt, was unmittelbar eines iſt; die Trennung fordert die 
Vereinigung: ſie verwandelt das Sein in ein Sollen. Hebe jenes 
Sein (die Identität) auf, und das Ich iſt unmöglich! Hebe dieſes 
Sollen auf, und die Vereinigung, die Trennung, das Bewußtſein, das 
Ich iſt unmöglich! Von der Einheit durch die Trennung zur Ver— 
einigung: dies iſt der Typus des ganzen Lehrbegriffs. Sein Inhalt 
iſt die abſolute Identität als Grund und Zweck des Ich, als Sein und 
Sollen, als ewiger Lebensgrund und ewiges Lebensziel, als göttliches 
Leben. In der Anerkennung unſerer zu löſenden Aufgabe, unter dem 
Zwange des Sollens, leben wir ſittlich; in der Erkenntniß der ewig 
gelöſten Aufgabe, hingegeben an das göttliche Sein, leben wir ſelig. 
Das göttliche Leben iſt alles in allem, das All-Eine. In Rückſicht 
auf dieſes Thema geſtaltet ſich die Wiſſenſchaftslehre zur Identitäts— 
lehre. Wenn ſie als Theoſophie der Naturphiloſophie widerſtreitet, ſo 
wetteifert ſie mit der letzteren als Identitätsphiloſophie, ein Wetteifer, 
der die Entgegenſetzung nicht vermindert, ſondern nur dazu beiträgt, 
ſie zu ſchärfen. Daß aber die Identitätslehre in der Wiſſenſchaftslehre 
angelegt iſt, daß dieſe Anlage ſchon in der erſten Entwicklungsperiode 
deutlich hervortritt, um ſo deutlicher, je tiefer die Unterſuchung ein— 
dringt und fortſchreitet: das iſt von uns wiederholt gezeigt worden. 
Ich erinnere an die Grundlegung der Sittenlehre, an den Verſuch einer 
neuen Darſtellung der Wiſſenſchaftslehre vom Jahr 1797, an die gleich— 
zeitige zweite Einleitung in die Wiſſenſchaftslehre, an den ſonnenklaren 
Bericht, wo Fichte die Identität „das Unbedingte und Charakteriſtiſche 
des Selbſtbewußtſeins“ nennt, an das zweite Buch der Beſtimmung 
des Menſchen, welches aus dem Princip der Identität die Thatſachen des 
Bewußtſeins erleuchtet.! 


1 Bgl. oben Buch III. Cap. II. S. 308 flgd. Cap. XII. S. 450453. 
Buch IV. Cap. I. S. 525— 527. S. 530 flad. Cap. II. S. 536. 
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Elftes Capitel. 
Die ſpütere Entwicklungsform der Wiſſenſchaftslehre. 


I. Die Wiſſenſchaftslehre vom Jahre 1801. 
1. Der Uebergang vom Wiſſen zum Sein. 

Nach jenem erſten Verſuch einer neuen Darſtellung der Wiſſen— 
ſchaftslehre vom Jahre 1797 begegnet uns im Jahre 1801 ein zweiter 
Verſuch, der die Reihe der neuen Darſtellungen während der letzten 
Periode eröffnet, und den Fichte nicht ſelbſt herausgegeben hat.! Es 
iſt mit der fortſchreitenden Begründung des Syſtems die Aufgabe ent= 
ſtanden, das Wiſſen aus dem Abſoluten, d. h. aus Gott zu begründen. 
Nun wollen wir ſehen, ob und wie in der angeführten Schrift dieſe 
Frage gelöſt wird. 

Wie in der Beſtimmung des Menſchen und in dem ſonnenklaren 
Bericht, ſo wird auch hier gelehrt, daß alles Wiſſen, alle anſchauende 
und reflectirende Thätigkeit ſich im Bilden und Abbilden erſchöpfe; das 
Vorbild oder der Endzweck fei die Freiheit, alles ſittliche Handeln er— 
ſchöpfe ſich in dem Streben, den Endzweck zu verwirklichen. Das Bild 
iſt nicht das Reale, aber es fordert ein Reales, worauf es unmittelbar 
ſich bezieht, das es unmittelbar ausdrückt. Das Reale iſt jenſeits des 
Wiſſens, unabhängig von ihm, nicht Bild noch Bilden, nicht Werden 
noch Vielheit: es iſt im Unterſchiede von aller Erſcheinung, von aller 
Mannichfaltigkeit und Veränderung das abſolute, eine, wandelloſe Sein 
oder Gott. Ohne Realität kein Bild, ohne Sein kein Wiſſen, zwiſchen 
beiden giebt es kein Drittes. So iſt das Wiſſen nicht bloß abhängig 
vom Sein, ſondern unmittelbar von ihm abhängig, es iſt ſeine Er— 
ſcheinung (Bild) und unmittelbare Folge. Das Wiſſen begründet die 
Welt aus ſich und begreift ſie als ſein Abbild, es begründet ſich aus 
dem Abſoluten und begreift ſich als deſſen unmittelbare Erſcheinung. 
Wie iſt dieſe Begründung möglich? Indem es die Welt aus ſich be— 
gründet, geht es nicht über ſich hinaus. Indem es ſich aus dem Ab— 
ſoluten begründet, geht es über ſich hinaus. Wie iſt das möglich? 
Wie kann das Wiſſen über ſich hinausgehen und die Form der An— 
ſchauung und Reflexion durchbrechen? 


1 Darſtellung der Wiſſenſchaftslehre aus dem Jahre 1801. S. W. Abth. 1. 
Bd. II. S. 3— 163. 
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Dieſe Ableitung hat Fichte, ſo viel ich ſehe, nirgends ſo beſtimmt 
zu geben verſucht, als in der Darſtellung der Wiſſenſchaftslehre vom 
Jahre 1801. Das Wiſſen iſt nicht das reale Sein, denn es iſt Bild; 
es iſt nicht das Abſolute, denn es iſt Reflexion und beſchreibt eine 
nothwendige Entwicklungsreihe, die als ſolche die Form der Mannich— 
faltigkeit und Veränderung an ſich trägt. Das Wiſſen entſpringt, aber 
es entſpringt aus ſich, ſonſt wäre es nicht Freiheit. Nun iſt das 
Wiſſen, was es iſt, für ſich; es muß daher auch in ſeinem Urſprunge 
für ſich fein, oder, was daſſelbe heißt, fein Urſprung muß ihm ein- 
leuchten. Das Wiſſen durchdringt und durchſchaut ſich ſelbſt, alſo muß 
es auch ſeinen Urſprung durchſchauen. Urſprung iſt Grenze. Das 
Wiſſen durchſchaut ſeine Grenze. Die Grenze des Wiſſens iſt Nichtſein 
des Wiſſens, Nichtwiſſen. Nun iſt alles im Wiſſen umfaßt und durch 
daſſelbe geſetzt: alles objective Sein. Das Nichtſein des Wiſſens iſt 
einzig und allein das abſolute Sein. Wenn daher das Wiſſen ſeinen 
Urſprung und ſeine Grenze durchſchaut, ſo ſieht es nothwendig ſein 
eigenes Nichtſein, d. h. es ſieht das abſolute Sein und ſich ſelbſt als 
deſſen unmittelbare Folge. „Es findet in ſich und durch ſich ſein ab— 
ſolutes Ende und ſeine Begrenzung: — in ſich und durch ſich, ſage 
ich; es dringt wiſſend zu ſeinem abſoluten Urſprunge (aus dem Nicht— 
wiſſen) vor und kommt ſo durch ſich ſelbſt (d. i. in Folge ſeiner abſo— 
luten Durchſichtigkeit und Selbſterkenntniß) an ſein Ende. Dies iſt 
nun eben das große Geheimniß, das da keiner hat erblicken können, 
weil es zu offen daliegt, und wir allein in ihm alles erblicken: beſteht 
das Wiſſen eben darin, daß es ſeinem Urſprunge zuſieht, oder noch 
ſchärfer, heißt Wiſſen ſelbſt Fürſichſein, Innerlichkeit des Urſprungs, 
ſo iſt es eben klar, daß ſein Ende und ſeine abſolute Grenze auch 
innerhalb dieſes Fürſich fallen muß. Nun beſteht aber laut unſerer 
Erörterungen und des klaren Augenſcheins das Wiſſen eben in dieſer 
Durchdringlichkeit, in dem abſoluten Lichtcharakter, Subject-Object, Ich: 
mithin kann es ſeinen abſoluten Urſprung nicht erblicken, ohne ſeine 
Grenze, ſein Nichtſein zu erblicken. Was iſt denn nun das abſolute 
Sein? Der im Wiſſen ergriffene abſolute Urſprung deſſelben und 
daher das Nichtſein des Wiſſens: Sein, abſolutes Sein, weil das 
Wiſſen abſolut iſt. Nur der Anfang des Wiſſens iſt reines Sein; 
wo das Wiſſen ſchon iſt, ift ſein Sein, und alles, was ſonſt noch etwa 
für Sein (objectives) gehalten werden könnte, iſt dieſes Sein und trägt 
ſeine Geſetze. Und ſo hätten wir uns von afteridealiſtiſchen Syſtemen 
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zur Genüge getrennt. Das reine Wiſſen, gedacht als Urſprung für 
ſich, und ſeinen Gegenſatz als Nichtſein des Wiſſens, weil es ſonſt nicht 
entſpringen könnte, iſt reines Sein. (Oder ſage man, wenn man es 
nur recht verſtehen will, die abſolute Schöpfung, als Erſchaffung, nicht 
etwa als Erſchaffenes, iſt Standpunkt des abſoluten Wiſſens; dieſes 
erſchafft eben ſich ſelbſt aus ſeiner reinen Möglichkeit, als das einzig 
ihm vorausgegebene, und dieſe eben iſt das reine Sein.)“ ! 

So kommt nach Fichte das Wiſſen zum Begriffe des abſoluten 
Seins, und die Wiſſenſchaftslehre als Wiſſenslehre dazu, ein ſolches 
Sein zu ſetzen. Sie begründet nicht das Wiſſen aus dem Sein, ſondern 
das Sein aus dem Wiffen; fie zeigt nicht das Sein als den Realgrund 
des Wiſſens, ſondern das Wiſſen als den Erkenntnißgrund des Seins; 
ſie begreift das Wiſſen in Rückſicht auf das objective Sein (Welt) als 
Realgrund, in Rückſicht auf das abſolute Sein (Gott) als Erkenntniß— 
grund. Alſo wird auch das abſolut Reale von der Wiſſenſchaftslehre 
aus dem Idealgrunde erkannt. Oder, wie ſich Fichte ausdrückt: 
„ſie leitet das Sein aus dem Wiſſen als deſſen Negation ab, iſt alſo 
eine ideale Anſicht deſſelben, und zwar die höchſte ideale Anſicht“.? 

Iſt nun das Wiſſen der Erkenntnißgrund des abſoluten Seins, ſo 
muß es ſich ſelbſt als deſſen Folge, und zwar, da dem abſoluten 
Urſprunge des Wiſſens nichts anderes als das abſolute Sein voraus— 
gehen kann, als deſſen unmittelbare Folge betrachten. Indem das 
Wiſſen ſeinen tiefſten Grund (Urſprung) durchſchaut, erkennt es un— 
mittelbar das abſolute Sein. Das Erfaſſen des abſoluten Seins iſt 
Denken, das ſich Erfaſſen des Wiſſens („das Fürſich des Entſpringens“) 
iſt Anſchauung. Hier ſind daher Denken und Anſchauen unmittelbar 
vereinigt. Indem das Wiſſen von dem abſoluten lihm entgegengeſetzten) 
Sein ausgeht in ſeinem Entſpringen, ſo ſind in dieſem Punkte abſo— 
lutes Sein und Wiſſen, oder abſolutes Sein und abſolute Freiheit 
(Nothwendigkeit und Freiheit), das abſolut Objective und das abſolut 
Subjective untrennbar, unmittelbar vereinigt oder identiſch. Sie ſind 
nicht indifferent, denn ſie ſind entgegengeſetzt; wohl aber ſind ſie 
identiſch, denn das Wiſſen geht unmittelbar aus dem abſoluten Sein 
hervor. Hier iſt der abſolute Standpunkt oder Focus, in dem das 
abſolute Wiſſen anhebt, hier die unüberſteigliche Grenze der Wiſſen— 
ſchaftslehre: „nicht der Indifferenzpunkt, ſondern der Identitätspunkt 

: Ebendaſ. Th. I. § 26. S. 63. — 2 Ebendaſ. I. S. 64. § 27. S. 27. § 29. 
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beider, die imperceptible, nicht weiter ergreifbare, erklärbare, ſubjectivir⸗ 
bare Einheit des abſoluten Seins und Fürſichſeins im Wiſſen, über 
welche ſelbſt die Wiſſenſchaftslehre nicht hinausgehen kann.“! Hier 
fallen Ideales und Reales, das Grundprincip des Idealismus (Wiſſen) 
und das Grundprincip des Realismus (Sein) ſchlechthin zuſammen. 
Die Identität in dieſem Sinn bildet den tiefſten Grundbegriff der 
Wiſſenſchaftslehre. Sie widerſtreitet als Wiſſenſchaftslehre der ſchelling— 
ſchen Naturphiloſophie (ob mit Recht oder Unrecht, bleibe hier dahin— 
geſtellt); ſie widerſtreitet als Identitätslehre in dem eben beſchriebenen 
Charakter dem Begriff der abſoluten Indifferenz, worauf Schelling ſein 
Syſtem gründet. „Das Fürſichſein des abſoluten Urſprungs iſt abſo— 
lute Anſchauung, Lichtquelle oder abſolut Subjectives; das daran ſich 
nothwendig anſchließende Nichtſein des Wiſſens und abſolute Sein iſt 
abſolutes Denken, Quelle des Seins im Lichte, alſo, da es im Wiſſen 
doch iſt, das abſolut Objective.“ „Wären Subjectives und Objectives 
urſprünglich indifferent, wie in aller Welt ſollten ſie je different werden? 
Ob denn die Abſolutheit ſich ſelbſt vernichtet, um zur Relation zu 
werden? Dann müßte ſie ja eben abſolutes Nichts werden, ſo daß 
vielmehr dieſes Syſtem, ſtatt abſolutes Identitätsſyſtem, abſolutes 
Nullitätsſyſtem heißen ſollte.“? 


2. Der Uebergang vom Sein zum Wiſſen. 

Wie ſich Schellings Identitäts- oder Indifferenzlehre mit dem 
Syſteme Spinozas verglichen hat, ſo vergleicht auch Fichte die Wiſſen— 
ſchaftslehre in der Darſtellung vom Jahre 1801 mit der Lehre Spi— 
nozas und erleuchtet in dieſer Auseinanderſetzung den Punkt ſowohl 
der Uebereinſtimmung als des Gegenſatzes. Man hat namentlich den 
Charakter des Gegenſatzes, der mit dem unveränderten Geiſte der 
Wiſſenſchaftslehre zuſammenfällt, zu wenig beachtet und darum die 
Verwandtſchaft beider Syſteme für größer und die ſogenannte ſpätere 
Lehre Fichtes für ſpinoziſtiſcher gehalten, als ſie iſt. Das abſolute 
Sein gilt der Wiſſenſchaftslehre als Grund und Träger des Wiſſens; 
demnach verhält ſich das Wiſſen zum Sein, wie das Accidens zur 
Subſtanz. Dieſes Verhältniß gilt auch bei Spinoza: hier iſt der Be— 
rührungspunkt. Dagegen habe Spinoza etwas gänzlich überſehen und 
nicht zu erklären vermocht: den Uebergang von der Subſtanz zum 
Accidens. „Er fragt nach einem ſolchen Uebergange nicht, daher iſt 
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im Grunde keiner: Subſtanz und Accidens kommen in Wahrheit nicht 
auseinander; ſeine Subſtanz iſt keine, ſein Accidens iſt keines, ſondern 
er nennt daſſelbe nur bald ſo, bald ſo und ſpielt aus der Taſche.“ 
Die Wiſſenſchaftslehre erhellt dieſen Uebergang: hier iſt der abſolute 
Gegenſatz beider Syſteme. Den Uebergang macht das Wiſſen, genauer 
geſagt „die Grundform des Wiſſens, in der die Nothwendigkeit einer 
Spaltung und Unendlichkeit für das Bewußtſein liegt“. Dieſe Grund— 
form iſt die Reflexion, dieſe iſt eine That der Freiheit, der formalen 
Freiheit; die letztere iſt es, welche den Uebergang vollzieht, das Wiſſen 
trennt und von dem abſoluten Sein abſondert. Das ewig Eine liegt 
ſchlechthin allem Wiſſen zu Grunde: in dieſer Rückſicht iſt die Wiſſen— 
ſchaftslehre „Unitismus (ev xai ))“. Das wirkliche (factiſche) Wiſſen 
iſt durch Reflexion geſetzt und in ihr befangen, es kann als ſolches 
das abſolut Eine niemals erreichen, das abſolute Sein iſt das Jenſeits 
alles wirklichen Wiſſens: in dieſer Rückſicht iſt die Wiſſenſchaftslehre 
„Dualismus“. “ 

Einmal das Wiſſen geſetzt, entwickelt ſich die Reihe der Reflexions— 
formen und die Welt der Erſcheinungen nach nothwendigen Geſetzen, 
die nicht anders ſein können. Aber daß überhaupt das Wiſſen zum 
Daſein kommt, geſchieht durch einen Act abſoluter Freiheit, der als 
ſolcher auch nicht ſein könnte. Was aus bloßer Freiheit geſchieht, 
kann ebenſo gut auch nicht geſchehen und iſt daher ſeinem Urſprunge 
nach zufällig. Was von dem Urſprunge des Wiſſens gilt, gilt 
nothwendig auch von allen dadurch bedingten Formen und Erſcheinungen. 
So iſt die Welt zwar nothwendig als Erſcheinung und Gebilde des 
Wiſſens, aber, wie dieſes ſelbſt, zufällig im Urſprunge ihres Daſeins. 
Das Zufällige iſt in ſich nichtig und beſtandlos. Wer der Welt und 
dem Wiſſen auf den Grund ſieht und dieſen durchſchaut, erkennt die 
Zufälligkeit ihres Urſprungs und darin die Nichtigkeit ihres Daſeins. 
Daher jener fichteſche Ausſpruch, der auf den erſten Blick ſo peſſimiſtiſch 
erſcheint, daß Schopenhauer damit übereinſtimmen könnte: „wenn man 
von einer beſten Welt und den Spuren der Güte Gottes in dieſer 
Welt redet, ſo iſt die Antwort: die Welt iſt die allerſchlimmſte, 
die da ſein kann, ſofern ſie an ſich ſelbſt völlig nichtig iſt.“ 
Indeſſen überhöre man nicht, was unmittelbar folgt und jenem Satze 
den peſſimiſtiſchen Charakter nimmt: „Doch liegt in ihr eben darum 
die ganze einzig mögliche Güte Gottes verbreitet, daß von ihr und 
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allen Bedingungen derſelben aus die Intelligenz ſich zum Entſchluſſe 
erheben kann, fie beſſer zu machen.““ 

Weil die Welt in ſich nichtig iſt, darum liegt in ihr die Mög— 
lichkeit, von ihr loszukommen. Weil ſie von einer Bedingung abhängt, die 
durch Freiheit geſetzt iſt, darum kann die Freiheit den Standpunkt 
des Wiſſens oder der Weltvorſtellung ändern und vermöge der Reflexion 
von Stufe zu Stufe erhöhen. Weil ſie mit keiner gegebenen Form 
des Bewußtſeins zuſammenfällt, denn jede iſt durch ſie bedingt, darum 
kann die Freiheit ſich über jede erheben, von allem gegebenen Inhalt 
abſtrahiren und zuletzt, indem ſie die ganze Reflexion und das Wiſſen 
bis in ſeinen Urſprung durchſchaut, die Zufälligkeit dieſes ihres eigenen 
Products einſehen. Die Abſtraction von allen Objecten der An— 
ſchauung läßt dem Wiſſen nichts übrig als die leere Denkform, das 
formale Denken mit ſeinen Geſetzen: in ihm beſteht die Logik und alle 
ſogenannte Philoſophie, die über dieſe Reflexionsform des endlichen 
Verſtandes nicht hinauskommt und unfähig iſt, je das Unbedingte zu 
erreichen. Die Erhebung über den endlichen Verſtand giebt dem Wiſſen 
die Einſicht in alles Wiſſen, in den Urſprung deſſelben, in die Zu— 
fälligkeit dieſes Urſprungs: das iſt die Erhebung, die das Wiſſen zur 
Wiſſenſchaftslehre macht, die Anſchauung, in welcher die letztere ruht, 
und die ſelbſt vordringt bis zu der abſoluten Grenze des Wiſſens. 
„In der Erhebung über alles Wiſſen, im reinen Denken des abſoluten 
Seins und der Zufälligkeit des Wiſſens ihm gegenüber iſt der Augpunkt 
der Wiſſenſchaftslehre.“? 

Jetzt können wir urtheilen, wie ſich die Wiſſenſchaftslehre zu der 
Frage nach der Begründung oder Geneſis des Wiſſens aus dem Ab— 
ſoluten verhält. Sie hat gezeigt, wie dem Wiſſen mit der Einſicht in 
ſeinen eigenen Urſprung der Begriff des abſoluten Seins nothwendig 
aufgeht, wie es im Lichte des abſoluten Seins die Zufälligkeit ſeines 
eigenen Urſprungs und Daſeins erkennt und damit zugleich die Nichtig— 
keit der Welt. Der Uebergang vom Wiſſen zum Sein iſt erhellt. So 
weit reicht das Licht der Wiſſenſchaftslehre: es iſt iſt der letzte Punkt, den 
ſie erleuchtet. Der Uebergang vom Sein zum Wiſſen bleibt dunkel. 
Wir ſehen das Wiſſen vor uns als Erkenntnißgrund des Abſoluten, 
aber nicht das Abſolute als Realgrund des Wiſſens. Die Begründung 
des Wiſſens aus dem Abſoluten, alſo auch die mittelbare Begründung 
der Welt aus Gott iſt demnach eine nicht gelöſte Frage. 
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II. Die Wiſſenſchaftslehre vom Jahre 1806. 
1. Die Nichtigkeit der Identitätslehre Schellings. 

Hören wir jetzt Fichtes Zeugniß ſelbſt über das Verhältniß der 
neuen Darſtellung der Wiſſenſchaftslehre zur alten. Wir wiſſen, wie 
er in der Vorrede zu ſeiner Religionslehre ausdrücklich erklärt hat, 
daß die Lebenslehre deren hellſter Lichtpunkt und Gipfel fei. In deme 
ſelben Jahre, als er die „Anweiſung zum ſeligen Leben“ herausgab, 
ſchrieb er den erſt aus ſeinem Nachlaß veröffentlichten „Bericht über 
den Begriff der Wiſſenſchaftslehre und deren bisherige Schickſale“. 
Nirgends hat ſich Fichte ſo deutlich und unumwunden über das Ver— 
haͤltniß der beiden Entwicklungsformen der Wiſſenſchaftslehre, nirgends 
ſo wegwerfend und leidenſchaftlich verblendet wider Schelling und deſſen 
Naturphiloſophie ausgeſprochen, als in dieſem Bericht. Hier behandelt 
er den letzteren nicht bloß als einen zweiten Nicolai, ſondern nennt 
ihn auch ſo. Daß Schelling der Wiſſenſchaftslehre „Subjectivismus“ 
vorgeworfen, erſcheint ihm als der gröbſte Unverſtand und das nie— 
drigſte Mißverſtändniß. Daß die Naturphiloſophie die Sinnenwelt, 
wie er meint, unabhängig vom ſubjectiven Bewußtſein und vom 
Wiſſen überhaupt nehme und als Ding an ſich behandle, erklärt Fichte 
für abſolute Un⸗ und Antiphiloſophie. Er will an dem Philoſophen 
Schelling ein ähnliches Beiſpiel „der allgemeinen Schlaffheit und Geiſt— 
loſigkeit des Zeitalters“, einen ähnlichen Repräſentanten der „allge— 
meinen Seichtigkeit“ nachweiſen, wie fünf Jahre vorher an Nicolai. 
Daß Schelling in ſeiner letzten Schrift „Philoſophie und Religion“ 
(1804) den Hervorgang der endlichen Dinge aus dem Abſoluten als 
Abfall betrachte, darin zeige ſich jener alte und veraltete dogmatiſche 
Dualismus, der die Materie für ein Ding an ſich halte und in der 
Wurzel materialiſtiſch geſinnt ſei. Die ganze ſogenannte Naturphilo— 
ſophie jet in ihrem letzten Grunde nichts weiter als „fſtockgläubiger 
Empirismus“ nach dem Vorbilde Nicolais. Mit dieſem Syſtem ver— 
trage ſich weder Gott noch Moralität. Er ſage dies zur Charakteriſtik 
der Sache und nicht als Geſinnungsvorwurf gegen die Perſon des 
Philoſophen. Daß Schelling die Erkenntniß der Einheit alles Seins 
mit dem göttlichen Sein ſuche, ſei eine löbliche Abſicht, welche Fichte 
ebenfalls habe, nur ſei der Unterſchied, daß er leiſte, was jener nicht 
leiſten könne, ſondern nur daran herumrede. „Und ſo werfe ich ihn 
denn als Philoſophen ganz und unbedingt weg, und als Künſtler er— 
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kenne ich ihn für einen der größten Stümper, die jemals mit Worten 
geſpielt haben.““ 
2. Die Unveränderlichkeit der Wiſſenſchaftslehre. 

Fichte beſtimmt hier den Begriff der Wiſſenſchaftslehre genau ſo, 
wie wir von Anfang an das Problem derſelben erklärt haben: ſie er— 
greift und löſt die durch Kants Entdeckungen geſtellte Aufgabe. Kants 
Ausführung ſei hinter der Aufgabe zurückgeblieben und konnte das 
Ziel nicht erreichen, denn er habe die Vernunftvermögen nur inductiv 
hergeleitet, in verſchiedene Zweige geſpalten und nicht in ihrer abſo— 
luten Einheit erfaßt. Die Vernunftgeſetze zu begründen, durch eine 
wahre Deduction aus der Urquelle zu erſchöpfen und als das, was ſie 
ſind, darzulegen: darin habe die Aufgabe und Leiſtung der Wiſſen— 
ſchaftslehre beſtanden. Sie durchſchaute und ließ durchſchauen die 
Nichtigkeit aller Produkte der Reflexion, die das Grundgeſetz 
des Wiſſens ausmacht. Wenige nur erkannten dieſen Geiſt der Wiſſen— 
ſchaftslehre und meinten jetzt, ſie müſſe eben darum falſch ſein, weil 
ſie alle Realität auflöſe, und eine Realität denn doch ſei und ſein 
müſſe. Auch könne die Wiſſenſchaftslehre ſelbſt nicht umhin, eine 
Realität anzuerkennen, indem ſie ein „ſubjectiv-objectives Sein, ein 
wirkliches und concret beſtehendes Ich“ als Ding an ſich vorausſetze. 
Dieſe Auffaſſung habe die Wiſſenſchaftslehre wirklich verfälſcht: die 
einen fanden in ihr gar nichts Reales, die anderen ſuchten es, wo es 
unmöglich fein konnte, nämlich innerhalb der Reflexion. „Das Pub— 
licum will Realität, daſſelbe wollen auch wir, und wir ſind hierüber 
mit ihm einig. Die Wiſſenſchaftslehre hat den Beweis geführt, daß 
die in ihrer abſoluten Einheit erfaßt werden könnende und von ihr 
alſo erfaßte Reflexionsform keine Realität habe, ſondern lediglich ein 
leeres Schema ſei, bildend aus ſich ſelber heraus durch ihre gleichfalls 
vollſtändig und aus einem Princip zu erfaſſenden Zerſpaltungen in 
ſich ſelbſt ein Syſtem von anderen ebenſo leeren Schemen und Schatten, 
und ſie iſt geſonnen, auf dieſer Behauptung feſt und unwandelbar zu 
beſtehen.“ Das Publicum kennt die Realität nur in der Reflexions— 
form, daher glaubte es durch die Wiſſenſchaftslehre alle Realität ver— 

Bericht über den Begriff der Wiſſenſchaftslehre und deren bisherige Schick— 
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nichtet. Sollte dieſem Publicum geholfen werden, ſo müßte man vor 
ſeinen Augen die Form, in der es befangen bleibt, ablöſen und nun 
zeigen, „daß zwar ſeine Realität, keineswegs aber alle Realität ver— 
nichtet ſei, ſondern daß im Hintergrunde der Form und nach ihrer 
Zerſtörung erſt die wahrhafte Realität zum Vorſchein komme. Dieſes 
letztere iſt nun diejenige Aufgabe, welche wir zu ſeiner Zeit durch eine 
neue und möglichſt freie Vollziehung der Wiſſenſchaftslehre in ihren 
erſten und tiefſten Grundlagen zu löſen gedenken.“ Er habe, fährt 
Fichte fort, ſeit lange das Verſprechen einer neuen Darſtellung der 
Wiſſenſchaftslehre gegeben. Eine ſolche Arbeit würde die Erfüllung 
jenes Verſprechens ſein. Indeſſen habe er ſich dieſes Verſprechens 
ſchon längſt entbunden und ſchiebe die Erfüllung jetzt weiter hinaus, 
weil ihm immer deutlicher geworden: „daß die alte Darſtellung 
der Wiſſenſchaftslehre gut und vorerſt ausreichend ſei“. „Da 
ich ſoeben die ehemalige Darſtellung der Wiſſenſchaftslehre für gut 
und richtig erklärt habe, ſo verſteht es ſich, daß niemals eine 
andere Lehre von mir zu erwarten iſt, als die ehemals an 
das. Publicum gebrachte. Das Weſen der ehemals dargelegten 
Wiſſenſchaftslehre beſtand in der Behauptung, daß die Ichform oder 
die abſolute Reflexionsform der Grund und die Wurzel alles Wiſſens 
ſei, und daß lediglich aus ihr heraus alles, was jemals im Wiſſen 
vorkommen könne, ſo wie es in demſelben vorkomme, erfolge.“ „Dieſen 
Charakter wird der Leſer in allen unſeren jetzigen und künftigen Er— 
klärungen über Wiſſenſchaftslehre unverändert wiederfinden.“ 

Vier Jahre ſpäter erfüllte Fichte den Grundzügen nach jenes Ver— 
ſprechen, von dem er hier ſagt, daß es kaum noch erfüllt zu werden 
brauche, weil es eigentlich ſchon gelöſt jet. Er entwarf die neue Dar— 
ſtellung der „Wiſſenſchaftslehre in ihrem allgemeinen Umriß“. Sie 
gilt ihm nicht als eine neue, ſondern als eine mit der alten völlig 
identiſche Lehre. Nachdem dieſe gezeigt hat, was das Reale nicht iſt, 
ſo leuchtet unmittelbar ein, was das Reale iſt. „Sollte ſich“, ſagt 
Fichte in dem Bericht vom Jahre 1806, „die Ichform klar durch— 
dringen laſſen, ſo würden wir einſehen, was an uns und unſerem Be— 
wußtſein lediglich aus jener Form erfolge, und was ſomit nicht reines, 
ſondern formirtes Leben ſei, und vermöchten wir nun dieſes von 
unſerem geſammten Leben abzuziehen, ſo würde erhellen, was an uns 
als reines und abſolutes Leben, was man gewöhnlich das Reale 
1 Bericht über den Begr. d. Wiſſenſchaftsl. u. ſ. f. Cap. I. S. 361—369. 
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nennt, übrig bleibe. Es würde eine Wiſſenſchaftslehre, welche zugleich 
die einzig mögliche Lebenslehre iſt, entſtehen.“ Dieſe Lebenslehre 
gab Fichte in der Anweiſung zum feligen Leben.! 


III. Die Wiſſenſchaftslehre vom Jahre 1810. 


Von den Schriften, welche die zweite Entwicklungsform der 
Wiſſenſchaftslehre beurkunden, hat Fichte ſelbſt nur eine veröffentlicht: 
„Die Wiſſenſchaftslehre in ihrem allgemeinen Umriſſe“.? Sie bildet 
den Schluß der Wintervorleſung von 1809/1810 und enthält in der 
Kürze die Summe des Ganzen. Es handelt ſich um die Begründung 
des Wiſſens und den Charakter des Seins. Das wahrhafte Sein iſt 
das abſolute Sein, welches durch ſich iſt und wodurch alles andere iſt: 
das abſolute Sein iſt Gott, er iſt das eine, wandelloſe, unveränder— 
liche Sein. Setzen wir in Gott die Trennung von Subject und 
Object, ſo iſt die Einheit, das abſolute Sein und damit das Weſen 
Gottes aufgehoben. In eben dieſer Trennung beſteht das Wiſſen. 
Das Wiſſen ſetzt Unterſchiede, von denen das göttliche Sein unab— 
hängig iſt: daher iſt das Wiſſen nicht Gott, es iſt von Gott unter— 
ſchieden, alſo außer Gott. Nun iſt das göttliche Sein alles in allem. 
Mithin iſt das Wiſſen Sein Gottes außer Gott, d. h. „Aeußerung 
Gottes“, nicht eine Wirkung Gottes, denn dieſe würde den Charakter 
der Veränderung in ſich ſchließen, ſondern die unmittelbare Folge des 
abſoluten Seins, deſſen „Bild oder Schema“. Nun iſt außer Gott 
kein Sein an ſich denkbar, kein inneres auf ſich beruhendes Sein, kein 
vom Wiſſen unabhängiges; alſo beſteht alles Sein außer Gott im 
Wiſſen, d. h. alles Sein außer Gott iſt Bild oder Schema Gottes.“ 

Nicht um eine Verwirklichung Gottes iſt es zu thun, denn er iſt 
abſolut wirklich, ſondern um eine Verwirklichung des Bildes Gottes 
oder des Wiſſens. Nicht durch Gott kann dieſe Verwirklichung geſchehen, 
nicht er ſelbſt macht ſein Bild, denn dies wäre eine Veränderung in 
ihm ſelbſt, die mit ſeinem Weſen ſtreitet, ſondern das Wiſſen vollzieht 
aus eigenem Vermögen das Bild Gottes oder, was daſſelbe heißt, es 
verwirklicht ſich ſelbſt; es iſt daher zu faſſen als ein ſelbſtthätiges, freies, 
entwicklungsfähiges Vermögen. Alles Sein außer Gott iſt Selbſt— 
verwirklichung und Selbſtentwicklung des Wiſſens, alles Sein 
außer dem abſoluten Sein iſt Aufgabe, nur zu löſen im Wiſſen. Die 

1 Ebendaſ. S. 369 —371. — 2 S. W. Abth. I. Bd. II. S. 693709. — 
»Die Wiſſenſchaftslehre in ihrem allgemeinen Umriſſe. § 1. 
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Löſung iſt das im Wiſſen vollendete Bild Gottes. Wie geſchieht dieſe 
Vollendung? Alles Wiſſen iſt für ſich, es iſt Selbſtanſchauung, ſich 
ſelbſt Sehen. Was es iſt, das ſoll es ausdrücken, dazu ſoll es ſich 
(aus ſich) entwickeln. Es ſoll ſich ſelbſt ſehen als Bild des göttlichen 
Lebens. In dieſer Aufgabe iſt eine Reihe von Aufgaben enthalten. 

Das Wiſſen iſt Bild, es iſt näher geſagt das Vermögen oder die 
Thätigkeit des Bildens. Um ſich als dieſe Thätigkeit zu erkennen, 
muß es dieſelbe entwickeln; es muß bilden, es muß ſein Product als 
Bild erkennen, d. h. von etwas unterſcheiden, das ihm nicht als Bild, 
nicht als ſein Product, ſondern als Wirklichkeit oder von ihm un— 
abhängiges Object erſcheint. Bevor das Wiſſen ſich ſelbſt als Bild 
und bildende Thätigkeit einleuchten kann, muß ihm etwas als 
unmittelbare Wirklichkeit einleuchten. Außer dem Wiſſen (als Bild 
Gottes) iſt nichts wirklich. Alſo kann das Wiſſen nur ſeine eigene 
Wirklichkeit unmittelbar vorſtellen, ohne ſich ſeiner vorſtellenden und 
bildenden Thätigkeit darin bewußt zu fein. Seine reflexionsloſe Selbſt— 
anſchauung iſt das Erſte: das Product (Bild) erſcheint als vorhandenes 
Object. Das Anſchauen iſt ein „Hinſchauen“, das Wiſſen iſt unend— 
liches, ſelbſtändiges, wirkſames Sein. Es ſchaut ſeine Unendlichkeit 
hin als Raum, ſeine Selbſtändigkeit als Daſein im Raum, als raum— 
erfüllendes Daſein, als Materie, ſeine Wirkſamkeit als blindes Ver— 
mögen zu wirken, als ein Getriebenwerden, als Trieb, als Trieb zur 
Wirkſamkeit auf die Körperwelt, darum als unmittelbare Beziehung 
der Körperwelt auf ſein eigenes Daſein, d. h. es ſchaut nicht bloß 
Körper, ſondern ihm fühlbare und ſinnlich wahrnehmbare Körper, 
Träger innerer Qualitäten. Es muß ſich in unmittelbarer Beziehung 
auf die Körperwelt, alſo ſelbſt als Körper erſcheinen; es muß andere 
Körper auf ſeinen Trieb beziehen und ſich deshalb als Sinn vorſtellen, 
es muß die Wirkſamkeit ſeines eigenen Körpers unmittelbar auf andere 
Körper beziehen und ſich deshalb als Organ erſcheinen. Es ſchaut 
ſeine eigene Wirkſamkeit hin als unendliches gegebenes Vermögen, d. h. 
als eine unendliche Reihe auf einander folgender Glieder, als Zeit. 
Und da es dieſe ſeine Wirkſamkeit unmittelbar auf die Körperwelt 
bezieht, ſo erſcheint ihm auch die Körperwelt als gegeben nicht bloß 
im unendlichen Raum, ſondern auch in der unendlichen Zeit: dieſes 
ganze Gebiet der Anſchauung iſt die unmittelbare, reflexionsloſe Selbſt— 
anſchauung des Wiſſens, das bewußtloſe Product und Bild deſſelben 
der Ausdruck des bloßen Vermögens. Das Gebiet der Anſchauung 
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iſt unendlich, unbeſtimmt, mannichfaltig. Nun iſt die Anſchauung 
der Sinnenwelt in Raum und Zeit die unmittelbare Selbſtanſchauung 
des Wiſſens; dieſe Selbſtanſchauung iſt darum eine Mannichfaltigkeit 
Sichanſchauender, d. h. „eine Welt von Ichen“. Jedes hat ſein Anſchauen 
für ſich, es iſt unmittelbar anſchauend ſein Anſchauen, es iſt in dieſer 
Anſchauung ein einziges, in ſich verſchloſſenes, geſondertes, jedem anderen 
unzugängliches Ich, ein Individuum. Auf dem beſchriebenen Ge— 
biete der unmittelbaren Selbſtanſchauung zerfällt daher das Wiſſen in 
die Vielheit getrennter einzelner Individuen.! 

Das Wiſſen ſoll ſich einleuchten als Bild, es muß ſich daher von 
etwas unterſcheiden, das ihm nicht als Bild, ſondern als unmittelbare 
Wirklichkeit einleuchtet, es muß ſich von ſeiner Anſchauung unterſcheiden, 
es muß ſich daher als Anſchauung und deshalb (innerhalb der letzteren) 
als Individuum vorſtellen. Jetzt unterſcheidet ſich das Wiſſen von der 
Anſchauung, und da dieſe im Triebe wurzelt und zufolge des Triebes 
das Vermögen am Anſchauen hängt und in demſelben gefangen bleibt, 
ſo iſt der Act, wodurch das Wiſſen ſich von der Anſchauung unter— 
ſcheidet, eine Losreißung vom Triebe, eine Erhebung über das ganze 
Gebiet der Anſchauung. Jetzt ſieht das Wiſſen unmittelbar ſein eigenes 
Licht, es ſchaut ſich nicht mehr hin, ſondern ſieht ſich ein, es iſt nicht 
mehr Anſchauen, ſondern Denken, Intelligiren, reines Denken. Das 
Gebiet der Anſchauung war unendlich mannichfaltig, das Denken iſt 
Einheit. In der Anſchauung zerfällt das Wiſſen in die vielen Iche, 
in eine Welt getrennter Individuen. Indem es ſich von der Anſchauung 
unterſcheidet und denkend erfaßt, iſt es das eine Ich und erkennt ſich 
als ſolches in der gegebenen Vielheit der Iche, es erblickt ſich in einer 
Welt nicht mehr getrennter, ſondern gleicher Individuen, es fordert 
deren gegenſeitige Anerkennung, die unmöglich wäre, wenn jedes Indi— 
viduum ſeine beſondere Welt für ſich hätte, wenn nicht für jedes die 
Sinnenwelt (das Gebiet der Anſchauung) dieſelbe wäre, wenn nicht alle 
in ihrer Grundanſchauung übereinſtimmten. Die Einheit des Ich macht 
die urſprüngliche Uebereinſtimmung der Individuen in Rückſicht der 
Anſchauung und Sinnenwelt. Daß die Sinnenwelt für alle dieſelbe ijt, 
dieſe ihre „allgemeine Uebereinſtimmbarkeit“ macht ihre Wahrheit und 
Realität; ſie hat keine andere.? 

Ebendaſ. §§ 2— 9. S. 697 — 702. § 11. S. 703 figd. Vgl. die Beſtimmung 
des Menſchen. S. oben Cap. II dieſes Buchs. S. 542—547. — 2 Die Wiſſen⸗ 
ſchaftslehre in ihrem allgemeinen Umriſſe. § 10. S. 702 u. 703. § 11. S. 704 u. 705. 
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Im Denken erkennt ſich das Wiſſen als das eine Ich, deſſen Träger 
unmöglich die Anſchauung oder ein Object der Anſchauung, alſo un— 
möglich das Individuum ſein kann. Das Denken begründet die An— 
ſchauung, alſo kann es nicht durch ſie begründet ſein; es kann ſeinen 
Grund und Träger nur in dem Sein haben, welches durch ſich iſt, 
in dem abſoluten Sein, unmittelbar in ihm. Es erblickt ſich als 
unmittelbare Folge des göttlichen Seins, als Bild Gottes, als Ver— 
mögen dieſes Bildes, „als ſein könnend allein Schema des göttlichen 
Lebens“. Wiſſen iſt Bild, Schema. Wenn ſich das Wiſſen erkennt als 
Bild Gottes, ſo iſt dieſes Wiſſen Bild des Bildes, Schema des Schema, 
Schatten des Schattens; es iſt als bloßes Wiſſen leer, es iſt nicht, was 
es ſeinem Weſen und Vermögen nach iſt, denn als wirkliches Vermögen 
iſt es Bild Gottes; als bloßes Selbſtbewußtſein dagegen iſt es nur 
Bild des Bildes. So iſt das Wiſſen nicht, was es in Wahrheit iſt 
und ſein ſoll. Bild Gottes zu ſein, iſt in dem leeren Wiſſen oder 
in dem bloßen Selbſtbewußtſein (Ich) die nicht erfüllte Beſtimmung, 
das nicht vollzogene Vermögen, alſo die zu erfüllende Beſtimmung, das 
auszuwirkende Vermögen, nicht bloß ein Können, ſondern ein Sollen. 
Indem das Wiſſen dieſe ſeine Leerheit und Nichtigkeit als bloßes Wiſſen 
einſieht, beſinnt es ſich auf ſein wahres Weſen und erfaßt ſein Kön— 
nen als Sollen. „Wenn ich nun von einer Seite fallen laſſend das 
nichtige Anſchauen, von der anderen das leere Intelligiren, mit abſo— 
luter Freiheit und Unabhängigkeit davon mein Vermögen vollziehe, was 
wird erfolgen?“ „Ein Wiſſen, deſſen Inhalt weder hervorgeht aus 
der Sinnenwelt, denn dieſe iſt vernichtet, noch aus der Betrachtung der 
leeren Form des Wiſſens, denn auch dieſe habe ich fallen laſſen, ſon— 
dern das da iſt durch ſich ſelbſt, ſchlechtweg, wie es iſt, ſo wie das 
göttliche Leben, deſſen Schema es iſt, ſchlechtweg durch ſich ſelbſt iſt, 
wie es iſt. Ich weiß nun, was ich ſoll.““ 

Mein Sein iſt mein Sollen. Dieſes Soll iſt hell einleuchtend, 
einfach und abſolut. Wenn ich aber, was ich ſoll, nur weiß, ſo iſt 
das Sollen Object des Wiſſens, Bild des Bildes und ſinkt in die 
Schattenwelt. Es iſt nicht Schatten, ſondern lautere Wirklichkeit, nicht 
bloßes Wiſſen, nicht Product meines Vermögens, ſondern deſſen trei— 
bendes Princip; es iſt nicht durch mein Können bedingt, ſondern deſſen 
Bedingung. Das von dieſem Soll zugleich erleuchtete und getriebene 


1 Ebendaſ. § 12. S. 705 u. 706. § 13. S. 706 u. 707. 
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Vermögen iſt der Wille, einfach und abſolut in ſich, ein reales und 
zugleich intelligentes Princip, derjenige Punkt, in welchem Intelligiren 
und Anſchauen oder Realität ſich innig durchdringen. Der Wille iſt 
das wirkliche Bild Gottes. So endet die Wiſſenſchaftslehre „in eine 
Weisheitslehre, das iſt in den Rath, nach der in ihr erlangten Erkennt— 
niß, durch welche ein in ſich ſelbſt klarer und auf ſich ſelbſt ohne Ver— 
wirrung und Wanken ruhender Wille allein möglich iſt, ſich wieder 
hinzugeben dem wirklichen Leben, nicht dem in ſeiner Nichtigkeit darge— 
ſtellten Leben des blinden und unverſtändigen Triebes, ſondern dem 
an uns ſichtbar werden ſollenden göttlichen Leben“.! 

Hier haben wir die neue Darſtellung der Wiſſenſchaftslehre, wie 
Fichte dieſelbe öffentlich feſtgeſtelt. Wir wollen ſehen, wie weit der 
Philoſoph ihre Ausbildung noch in ſeinen ſpäteren Werken geführt hat, 
und dann auf die Beurtheilung der Sache zurückkommen. 


Zwölftes Capitel. 


Die Thatſachen des Vewußtſeins und die neue Staatslehre. 


I. Die Thatſachen des Bewußtſeins. 
1. Die Wiſſenſchaftslehre als Erſcheinungslehre. 

Alle übrigen auf die Wiſſenſchaftslehre bezüglichen Arbeiten der 
letzten Periode gehören in den Nachlaß des Philoſophen und ſind faſt 
ſämmtlich akademiſche Vorträge, die immer von neuem danach ſtreben, 
den Begriff und die Aufgabe, den Geiſt und die Methode der Wiſſen— 
ſchaftslehre einleuchtend und anſchaulich zu machen. Das Neue und 
Intereſſante liegt in der Lehrart. Für die didaktiſche Behandlung 
eines Syſtems ſind zwei Vorſtellungsweiſen beſonders fruchtbar: die 
propädeutiſche Begründung und die Anwendung. Daher ſuchen wir in 
dem Nachlaſſe des Philoſophen zunächſt diejenigen Vorträge auf, welche 
die zur Weisheits- oder Lebenslehre entwickelte Wiſſenſchaftslehre pro— 
pädeutiſch begründen: es ſind die Vorleſungen über „die Thatſachen 
des Bewußtſeins“ aus dem Winter 1810/11 und aus dem Sommer 
1813; die erſte und wichtigſte wurde bald nach dem Tode des Philo— 
ſophen herausgegeben (1817). Die propädeutiſche Begründung iſt alle— 
mal eine Probe didaktiſcher Kunſt, und Fichte war ein Meiſter im 
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Die Thatſachen des Bewußtſeins und die neue Staatslehre. 685 


Lehren. Wir haben dieſe Meiſterſchaft an den Einleitungen in die 
Wiſſenſchaftslehre vom Jahre 1797 kennen gelernt. Wie ſich jene 
beiden Einleitungen zu der erſten Entwicklungsform der Wiſſenſchafts— 
lehre, ähnlich verhalten ſich die beiden Vorleſungen über die That— 
ſachen des Bewußtſeins zur zweiten, nur daß ihre Ausführlichkeit die 
propädeutiſche Grenze überſchreitet. Die Vorleſungen aus dem Jahre 
1813 find nur ſkizzirt, weniger entwickelt, ausgearbeitet, didaktiſch ge- 
ordnet, als die früheren Vorträge, aber in manchen Punkten von vor— 
züglicher Klarheit, namentlich in der ſummariſchen Charakteriſtik der 
Wiſſenſchaftslehre.! 

Die Wiſſenſchaftslehre giebt die Entwicklungsgeſchichte des Be— 
wußtſeins von der niedrigſten Stufe bis zur höchſten, von der äußeren 
Wahrnehmung bis zum ſeligen Leben. Die Hauptepochen dieſer Ent- 
wicklung find die Thatſachen des Bewußtſeins, die jeder in ſich vor— 
findet. Dieſe Thatſachen auseinanderzuſetzen und zu durchſchauen, in 
Verbindung zu bringen und als Entwicklungsepochen einleuchten zu 
laſſen, die Punkte zu fixiren, die in ihrer Reihenfolge die Linie be— 
ſtimmen, welche die Wiſſenſchaftslehre conſtruirt: darin beſteht die Ab— 
ſicht und Aufgabe der propädeutiſchen Vorträge. Das Gebiet der 
Wiſſenſchaftslehre reicht ſo weit, als die Reflexion und die Reihe ihrer 
nothwendigen Formen. Daraus ergeben ſich die Grenzpunkte: ſie be— 
ginnt mit der Thatſache des Bewußtſeins, die ſich bewußtlos vollzieht, 
und aus welcher die Reflexion hervorgeht; ſie endet vor dem abſoluten 
Sein, in welchem keine Reflexion ſtattfindet, und zu dem alles Wiſſen 
ſich als Bild und Erſcheinung verhält. Alles Sein außer Gott iſt 
Erſcheinung oder Bild Gottes, alle Erſcheinung beſteht im Wiſſen und 
in den Producten ſeiner Reflexion. Das Wiſſen iſt die Erſcheinung 
oder „das Daſein Gottes“. Alles Sein außer Gott iſt „Sein im 
Verſtande“, „der Verſtand iſt das abſolute Element und der Träger 
alles Daſeins“, weshalb es die Aufgabe der Wiſſenſchaftslehre iſt, „die 
Verſtandesform zu analyſiren“. Die Philoſophie macht das Daſein 

1 Die Thatſachen des Bewußtſeins. Vorleſ. 1810/1811 (Cotta 1817). S. W. 
Abth. I. Bd. II. S. 541 691. Die Thatſachen des Bewußtſeins (Vorl. 1813). N. W. 
Bd. I. S. 401—574. Fichte nennt „die Thatſachen des Bewußtſeins“ ſeine erſte 
und einzige Einleitung in die Wiſſenſchaftslehre und bezeichnet die Vorleſ. von 
1813 als eine zweite Einleitung, weil ſie nicht bloß das gewöhnliche Bewußtſein, 
ſondern ſolche Zuhörer vorausſetze, die ſchon über das Verhältniß der Logik zur 
Philoſophie aufgeklärt find. (N. W. I. S. 406.) Aehnlich unterſchied Fichte ſeine 
beiden Einleitungen in die Wiſſenſchaftslehre vom Jahre 1797. 
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(Erſcheinung) verſtändlich, ſie ſoll, wie Jacobi geſagt hat, „Daſein 
enthüllen“. Die Wiſſenſchaftslehre iſt nicht Seinslehre, ſondern „Er— 
ſcheinungslehre“.! Nun beſteht alle Erſcheinung im „Sichverſtehen“ 
und in der nothwendigen Reihe, die das Sichverſtehen beſchreibt. 
„Dieſes Leben und ſich Bewegen des Verſtehens“, die Linie, die es 
bildet und durchläuft, iſt das Gebiet der Wiſſenſchaftslehre. Die Er— 
ſcheinung iſt daher erſt vollendet, wenn ſie ſich vollkommen verſtanden 
hat: dieſes volle Verſtändniß giebt die Wiſſenſchaftslehre. Daher ſteht 
die letztere nicht außer der Erſcheinung, ſondern gehört ſelbſt zu ihr, 
weil ſie dieſelbe vollkommen umfaßt und begreift. „Das Sichverſtehen 
iſt die Seinsform der Erſcheinung.“ „Alſo die Wiſſenſchaftslehre ſelbſt 
iſt die Erſcheinung in ihrer Totalität. Sie ſagt: ich bin das Sich— 
verſtehen der Erſcheinung, gehöre darum zur Erſcheinung. Objective 
abgeſchloſſen iſt eben die Erſcheinung nicht.“? 


2. Die Naturphiloſophie als das Gegentheil der Wiſſenſchaftslehre. 

Wer die Erſcheinung nicht als ſolche verſteht und durchſchaut, 
nimmt ſie als das wahrhaft wirkliche Sein: dies iſt der Grundirrthum 
aller falſchen Philoſophie, die Wurzel alles Dogmatismus, das Vor— 
urtheil, welches der Wiſſenſchaftslehre ſchnurſtracks zuwiderläuft und die 
Geiſter unfähig macht, ſie zu faſſen. Aus ihm ſtammt die Natur— 
philoſophie, die das abſolute Sein in die Erſcheinung ſetzt, welche 
ſelbſt in den Gegenſatz von Natur und Ich zerfällt. Unter dieſer 
Vorausſetzung wird geſchloſſen: „das Abſolute iſt entweder Natur oder 
Ich, nun iſt das Ich nicht abſolut, alſo iſt die Natur das Abſolute“. 
Die Vorausſetzung iſt falſch. Natur und Ich ſind Erſcheinungs— 
formen. Das Abſolute iſt, aber es iſt weder Natur noch Ich, es iſt 
außer dem Ich und der Natur, es giebt dem erſten und erſt vermit— 
telſt deſſelben auch dem zweiten den nöthigen Haltpuntt: jo ſchließt die 
Wiſſenſchaftslehre.“ 

Unſere übereinſtimmende Weltvorſtellung iſt eine nothwendige Er— 
ſcheinung des allgemeinen Wiſſens, „des einen unmittelbar geiſtigen 
Lebens, das alle Erſcheinungen, auch die Ich-Individuen, ſchafft und in 
ſich begreift“. Wird die Materie zum Princip gemacht, fo kann die 
Vorſtellung, die Weltvorſtellung, das Ich, die gegenſeitige Anerkennung 


1 „Phänomenologie“ nach dem Ausdrucke Hegels. — 2 Thatſachen des Be— 
wußtſeins (1813). N. W. Bd. I. S. 408 410. S. 421. Vortr. XIX. S. 561 flgd. 
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der individuellen Iche nicht erklärt werden; gilt das individuelle Ich 
als Princip, ſo iſt es unmöglich, die Allgemeingültigkeit der Weltvor— 
ſtellung, die übereinſtimmende Anſchauung, den Raum zu erklären: das 
erſte geſchieht im Materialismus, das zweite im „individualiſtiſchen 
Idealismus“. Daher iſt die Wiſſenſchaftslehre keines von beiden.! 
Sie erklärt die Erſcheinungen weder aus der Materie noch aus dem 
individuellen Ich, ſondern aus dem Wiſſen als ſolchem; ſie erklärt aus 
dem Wiſſen bloß Erſcheinungen, darunter das individuelle Ich, nicht 
etwa Dinge an ſich. Es iſt grundfalſch zu meinen, daß die Wiſſen— 
ſchaftslehre aus ſich herausgehe und aus dem Wiſſen etwas anderes 
als die Erſcheinungen ableite, daß ſie das Ich zum Schöpfer der Dinge 
an ſich mache und noch dazu das individuelle Ich. „Nicht aus ſich ſelbſt 
herausgehend, etwa abwärts, als Schöpferin eines Seins außer ihr, 
wie etwa viele die Wiſſenſchaftslehre verſtanden haben, als wolle ſie 
die Dinge an ſich aus dem Ich erſchaffen laſſen, welches abſurd wäre: 
ſie kann aber auch nicht über ſich hinaus aufwärts mit dieſem Princip 
gehen, und ſelbſt Gott, inwiefern er in der Erſcheinung iſt, iſt ihre 
Selbſtgeſtaltung. Durch die Beſchränkung auf dieſe Einheit des Objects 
iſt die Wiſſenſchaftslehre feſtgeſchloſſen und bleibt geſchloſſen.“? 
3. Die Stufen des Bewußtſeins. 

Das Wiſſen beſchreibt eine in ſich nothwendige Entwicklung, ein 
in ſich ſelbſtändiges Leben, unter deſſen Erſcheinungsformen das indi— 
viduelle Ich gehört. Daher iſt das Wiſſen nicht etwa eine Eigenſchaft, 
der ein Ding als Träger zu Grunde liegt, es iſt ſo wenig Eigenſchaft 
des Menſchen, als der Raum Eigenſchaft des Körpers iſt. Wer das 
Wiſſen als menſchliche Eigenſchaft anſieht, verhält ſich zur Wiſſenſchafts— 
lehre, wie der, welcher den Raum als körperliche Eigenſchaft nimmt, 
zur Mathematik; jener erkennt die Natur des Wiſſens ebenſowenig wie 
dieſer die des Raumes. Die Entwicklung des Wiſſens iſt die nothwen— 
dige Reihe der Reflexionen; jede Reflexion iſt eine Erhebung über die 
Thätigkeit, auf welche reflectirt wird; jede dieſer Erhebungen iſt eine 
Befreiung des Bewußtſeins, eine Entfeſſelung der Freiheit, die ſich auf 
der niedrigſten Stufe in der größten Gebundenheit findet: „eine fort— 
gehende Erhöhung ſeines Lebens zu immer höherer Freiheit“. Dieſe 
Entwicklung hat ihre beſtimmten Geſetze und Thatfachen, die Erkennt— 
niß der Geſetze giebt die Wiſſenſchaftslehre; „eine Darlegung der 


1 Ebendaſ. S. 623626. — 2 Thatſ. d. Bew. (1813). Vortr. XX. S. 565. 
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Thatſachen wäre gleichſam eine Naturgeſchichte der Entwicklung dieſes 
Lebens, die von dem niedrigſten Punkte anhebt“.“ 

Die niedrigſte Stufe iſt die äußere Wahrnehmung, in welcher 
das Wiſſen mit ſeinem Objecte zuſammenfällt, in daſſelbe aufgeht und 
es darum als etwas Gegebenes nimmt. Die Reflexion ergreift das 
Object, verwandelt es in ein bloßes Bild und weiß daſſelbe als ſein 
Product; das Wiſſen wird Einbildung und befreit ſich dadurch von 
ſeiner Gebundenheit in der äußeren Wahrnehmung. Die Einbildung 
iſt eine reale Befreiung des geiſtigen Lebens. Das Object der Wahr— 
nehmung ſind die Dinge, das der Einbildung die Vorſtellungen oder 
Bilder der Dinge. Auf der niedrigſten Stufe des Bewußtſeins gilt 
der Satz: die Dinge ſind. Auf der zweiten gilt der Satz: die Vor— 
ſtellungen oder Bilder der Dinge ſind. Die Reflexion auf dieſes 
Object erhebt das Bewußtſein auf eine höhere Stufe, es erfaßt ſeine 
eigene vorſtellende oder bildende Thätigkeit: ſo entſteht das Wiſſen vom 
Wiſſen, das freie Bewußtſein, das Ich. Jetzt bleibt das Wahrnehmen 
und Einbilden nicht mehr ſich ſelbſt überlaſſen, ſondern wird von dem 
freien Bewußtſein gerichtet und regiert. Auf dieſe Weiſe bringt das 
Bewußtſein Wahrnehmung und Einbildung in ſeine Gewalt, es fixirt 
die Wahrnehmung und macht ſie aufmerkſam, es erneuert und re— 
producirt dieſelbe vermöge der Einbildung, es erzeugt eine Vorſtellungs— 
reihe, in der jedes Glied durch die vorhergehenden, das gegenwärtige 
durch die vergangenen bedingt iſt und die letzteren durch die Erin— 
nerung gegenwärtig gemacht werden.? 

Das Bewußtſein reflectirt auf ſeine Vorſtellungen und wird ihrer 
inne: dadurch macht es ſein theoretiſches Vermögen frei. Es muß auch 
ſeiner Freiheit inne werden und ſich als freie, auf ein Object gerichtete 
Thätigkeit erfaſſen. Ohne Widerſtand kein Gegenſtand für eine freie 
Thätigkeit; ohne Vorſtellung des Widerſtandes keine Möglichkeit, ſich 
der eigenen Freiheit bewußt zu werden: daher die Nothwendigkeit der 
Vorſtellung einer nicht bloß räumlichen, ſondern körperlichen, materiellen 
Welt, einer auf Widerſtand leiſtende, d. h. auf körperliche oder ma— 
terielle Dinge gerichteten Thätigkeit, daher die Nothwendigkeit eigener 
körperlicher Kraft, alſo eines körperlichen, leiblichen, individuellen Ich. 
Das Wiſſen kann ſeiner Freiheit nur inne werden als einer gehemmten, 
eingeſchränkten, ausſchließenden Sphäre der Wirkſamkeit, als eines in— 
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dividuellen Ich, dem andere Individuen ſeines Gleichen edler 
Die Thatſache der unmittelbaren Selbſtanſchauung (Ich) vervielfältigt 
ſich. Was ſich vervielfältigt, iſt nicht das Wiſſen, ſondern bloß deſſen 
Anſchauung; das Wiſſen bleibt Eines. In der Anſchauung ſind die 
Individuen getrennt und bilden jedes eine Welt für ſich; im Denken, 
das ſich über die Anſchauung erhebt und von ihrer Gebundenheit be— 
freit, ſind ſie Eines und bilden ein Ich, eine Gemeine von Individuen, 
ein Syſtem von Ichen. Die unmittelbare Anſchauung und das abſolute 
Denken find die beiden Grundfactoren des Bewußtſeins. „Ein Syſtem 
von Ichen, ein Syſtem organiſirter Leiber dieſer, eine Sinnenwelt ſind 
die drei Hauptſtücke der objectiven Weltvorſtellung.““ 

Das Wiſſen iſt Eines; ſeine Erſcheinungen ſind Entwicklungs— 
formen dieſes ſelbſtändigen und einigen Lebens. Was das Wiſſen iſt, 
muß es für ſich ſein, es muß ſich in ſeiner Lebenseinheit erfaſſen 
und ſeiner ſelbſt als eines ungetheilten einigen Lebens inne werden. 
Dies geſchieht durch Einkehr in ſich ſelbſt, dieſe iſt bedingt durch „die 
abſolute Selbſtentäußerung des Wiſſens“, d. h. durch jene unmittelbare 
Selbſtanſchauung, in der ſich das Wiſſen als vorhandene Welt erſcheint. 
Die Entäußerung iſt die Anſchauung, die Einkehr iſt das Selbſtbewußt— 
ſein. So iſt die letztere durch die Anſchauung bedingt und vermittelt; 
das Bewußtſein, in welchem das Wiſſen ſeine Einheit erfaßt, geht durch 
die Anſchauung hindurch: dieſer Durchgangspunkt iſt die Individua— 
lität. Daher iſt das Individuum nicht Träger des Wiſſens, ſondern 
eine Erſcheinungsform deſſelben. Um aus ſeiner Entäußerung oder 
Anſchauung in ſich einzukehren und ſich als den einigen Grund und 
Träger alles Lebens zu erfaſſen, muß ſich das Wiſſen als individuelles 
Bewußtſein gleichſam zuſammenziehen und concentriren. Die Indivi— 
duen ſind die Concentrationen des einen Lebens, die concentrirten 
Lebenserſcheinungen des Wiſſens, in denen das Wiſſen erſt eigentlich 
lebendig, ſelbſtthätig, praktiſch wird; ſie bilden veränderliche Freiheits— 
ſphären innerhalb der ſtehenden unveränderlichen Sinnenwelt. In der 
Sinnenwelt erſcheint das Leben als ſtehendes Object, als Subſtantivum, 
als «vita>; im Individuum erſcheint es als Thätigkeit, als Zeitwort, 
als «vivere>. Die Individuen find Erſcheinungen eines und deſſelben 
Lebens; daher beſteht zwiſchen ihnen keine Kluft, ſondern Gemeinſchaft. 
Jedes beſtimmt ſeine Wirkſamkeit ſelbſt und handelt frei in ſeinem 


1 Ebendaſ. Abſchn. II. Thatſ. d. Bew. in Bez. auf d. prakt. Verm. Cap. I— VI. 
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Gebiet; die Selbſtbeſtimmung des einen bedingt die der anderen und 
umgekehrt, aber nicht unmittelbar, ſondern vermittelt durch die gegen= 
ſeitige Anerkennung und das Be wußtſein freier Selbſtbeſtimmung; 
daher iſt die Gemeinſchaft (Wechſelwirkung) der Individuen kein phy⸗ 
ſiſcher, ſondern ein moraliſcher Nexus.“ 

In der Sinnenwelt und der Gemeinſchaft freier Individuen er— 
ſcheint demnach das eine Leben, das in ſich ſelbſtändige und einige 
Wiſſen: das Wiſſen als freies Leben oder als Freiheit. So iſt die 
geſammte Welt, um alles in einem zu ſagen, die nothwendige Er- 
ſcheinungsform der Freiheit. Ohne dieſe Erſcheinungsform kann die 
Freiheit ihrer ſelbſt und das Wiſſen ſeiner als abſoluter Freiheit nicht 
inne werden. Nennen wir das Bewußtſein der abſoluten Freiheit Sitt— 
lichkeit, ſo iſt die Welt die nothwendige Bedingung, unter welcher die 
abſolute Freiheit ſich ſelbſt erſcheint oder ſich ſelbſt anſchaut. „Daher 
iſt das eine Leben der Freiheit im Grunde nichts anderes als die An— 
ſchauungsform der Sittlichkeit.“!? Die bloß formale Freiheit ijt leer, 
ſie iſt Mittel des abſoluten Zwecks oder des Endzwecks. Der Endzweck 
iſt das Sittengeſetz. Iſt nun die Freiheit der innerſte Lebensgrund 
der Welt, die ja nichts anderes iſt als die Erſcheinung der Frei— 
heit, ſo iſt der Endzweck, um deſſen willen allein die Freiheit iſt, 
„das abſolute Seinsprincip der Natur“, ſo ſind auch die Individuen 
Producte des Endzwecks, d. h. jedes Individuum iſt und hat eine be— 
ſtimmte ſittliche Aufgabe, es iſt ein Glied in der ſittlichen Ordnung 
der Dinge, in der die Lebensaufgaben ſelbſt eine nothwendige Reihen— 
folge der Generationen und Weltalter bilden. Nur als Glied der ſitt— 
lichen Weltordnung, nur in der Erfüllung ſeiner ſittlichen Aufgabe iſt 
das Individuum ewig und unzerſtörbar gültig. Das Sittengeſetz 
erfüllen, heißt daſſelbe wollen. Das Sittengeſetz wollen, heißt nichts 
anderes wollen als dieſes Geſetz. Iſt der Wille eines mit dem 
Sittengeſetz, ſo iſt er unverrückbar. Nur der unverrückbare Wille iſt 
wirklicher Wille, nur dieſer Wille iſt feſtes, unwandelbares Sein. Das 
Individuum iſt ewig nur als Wille, als ein ſolcher Wille. Unter 
dem Zwange des Triebes iſt das Individuum unfrei; in Ueberein— 
ſtimmung mit dem Sittengeſetz iſt es auch nicht frei, denn es kann 
nicht mehr Beliebiges wollen. Wo alſo bleibt die formale Freiheit? 
Sie iſt im Triebe noch nicht und im ſittlichen Willen nicht mehr gegen— 

Ebendaſ. Abſchn. III. Vom höheren Vermögen. Cap. I-III. S. 634 655. 
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wärtig, ſie iſt alſo nur möglich zwiſchen beiden, im Uebergange oder 
in der Erhebung vom Triebe zum Sittengeſetz. Dieſe Erhebung iſt 
nur durch Freiheit möglich, dieſe ſelbſt iſt nur das Mittel dazu, das 
nothwendige Mittel. Die Erhebung iſt zugleich die Vernichtung der 
Freiheit, ihre Selbſtvernichtung. „Die abſolute Freiheit ſteigert ſich 
durch ſich ſelbſt in eigener factiſcher Vernichtung zum Willen.“ Das 
Sittengeſetz iſt der abſolute Zweck, aber der Endzweck iſt nicht das 
Abſolute ſelbſt. Wie ſich die Welt (Sinnenwelt und Welt der Indi— 
viduen) zum Endzwecke verhält, ſo verhält ſich dieſer zu dem höheren, 
wahrhaft abſoluten Princip. Das Sittengeſetz war das Princip des 
Lebens, dieſes die Erſcheinungsform oder Anſchaubarkeit des Sitten— 
geſetzes. Mithin wird das, wozu das Sittengeſetz ſich verhält, wie zu 
ihm Welt und Leben, das Princip des Sittengeſetzes ſein und das 
letztere die Erſcheinungsform oder Aeußerung dieſes Princips. Was 
alſo iſt das Princip des Endzwecks? Was macht ſich in ihm anſchaulich 
oder ſichtbar?! 

Das Leben, für ſich genommen, iſt endloſer Wandel, fortwährendes 
Entſtehen und Vergehen, unaufhörliches, abſolutes Werden. Das Leben 
ſoll gedacht werden, denn es iſt Erſcheinung des Wiſſens; das abſolute 
Werden läßt ſich nicht denken. Was gedacht werden ſoll, muß den 
Charakter der Dauer und Einheit haben. Dieſen Charakter hat und 
giebt nur das Sein. Soll das Leben gedacht werden können, ſo muß 
das Werden einen dauernden, wandelloſen, ewigen Inhalt haben; es 
muß im Werden ein unveränderliches Sein geben. Das Sein im 
Werden iſt die Abſicht, der Zweck, das unverrückbare Ziel alles Werdens. 
Nur als Endzweck kann das Sein im Proceß des abſoluten Werdens 
erſcheinen und ſichtbar hervortreten: daher iſt der Endzweck das Sein 
in Verbindung mit dem Leben (Werden). In dieſer Verbindung 
allein wird aus dem Sein Endzweck; der Endzweck iſt daher die Er— 
ſcheinung des Seins, wie das Leben die des Endzwecks. Der Endzweck 
hat ſeinen Halt im Sein, wie das Leben in ihm. Ohne Sein kein 
Endzweck, kein Leben. Alſo muß das Sein als unabhängig und ab— 
geſondert vom Werden gedacht werden. In der Verbindung mit 5 
iſt es Endzweck; von dieſer Verbindung frei, iſt es nicht Endzweck, ſon 


1 Ebendaſ. Cap. IV. Das Sittengeſetz als Princip des Lebens und dieſes 
als Anſchaubarkeit des erſten. S. 657679. — Cap. V. Die Anſchauung Gottes 
als Princip des Sittengeſetzes oder des Endzwecks, und dieſes als ae der 


erſteren. S. 680 u. 681. 
44% 


692 Die Thatſachen des Bewußtſeins und die neue Staatslehre. 


dern „Sein ſchlechtweg“, das abſolute Sein oder Gott. Im Endzweck 
iſt Sein und Werden (Leben) verbunden: er iſt „das Sein des Lebens“, 
„das Sein der Freiheit“, „die Aeußerung des Seins im Werden“. 
Nun iſt der das Leben durchdringende Endzweck gleich der Sittlichkeit. 
Daher ſagt Fichte: „Sein der Freiheit oder des Lebens und Sitt— 
lichkeit find durchaus eins“. ! 

In dem bloßen Werden giebt es keinen Stillſtand, keine Dauer, 
keine Möglichkeit des Feſthaltens und Anſchauens. Nur in der Form 
der Anſchauung wird das Sein im Werden gegenſtändlich und ſichtbar. 
„Das Grundſein des Lebens iſt darum in ſeiner Form eine Anſchauung.“ 
Sie iſt das in jeder einzelnen Aeußerung Beſtehende, dieſelbe zum 
Stehen oder Stillſtand Bringende, durch die ganze unendliche Reihe 
wirklich Dauernde. Die unmittelbare Anſchauung bedingt und vollendet 
die Reihe der Reflexionen, ſie iſt die Grundform des Lebens und 
Wiſſens, welche beide Ausdrücke durchaus gleichbedeutend ſind. Ihre 
erſte und niedrigſte Form iſt die Sinnenwelt, ihre letzte und höͤchſte die 
ſittliche Gewißheit: beide unmittelbar einleuchtend und dauernd, zwiſchen 
beiden die Reflexionsformen des Wiſſens, bedingt und getragen von der 
Anſchauung. Das ganze Leben (Wiſſen) iſt demnach Anſchauung, Bild, 
Erſcheinung. Es iſt Anſchauung nur, weil ihm ein Sein innewohnt, 
das dem Werden Dauer und Einheit giebt. Das Leben ruht in der 
Anſchauung, dieſe im Sein, das als ſolches unabhängig von der An— 
ſchauung, jenſeits alles Werdens abſolut in ſich iſt. Das abſolute 
Sein iſt Gott, das Leben darum in ſeinem eigentlichen Sein „Bild 
Gottes“. „Und ſo haben wir denn den letzten und vollkommenen Auf— 
ſchluß erhalten über den Gegenſtand unſerer Unterſuchung: das Leben 
oder auch das Wiſſen. Das Wiſſen iſt allerdings nicht ein bloßes 
Wiſſen von ſich ſelbſt, wodurch es in ſich ſelbſt zerginge und zu nichts 
würde, ohne alle Dauer und Anhalt; ſondern es iſt ein Wiſſen von 
einem Sein, nämlich von dem einen Sein, das da wahrhaft iſt, von 
Gott, keineswegs aber von einem Sein außer Gott, dergleichen außer 
dem Sein des Wiſſens ſelbſt oder der Anſchauung Gottes durchaus nicht 
möglich iſt, und die Annahme eines ſolchen reiner und klarer Unſinn. 
Nur kommt dieſer einzig mögliche Gegenſtand des Wiſſens im wirklichen 
Wiſſen niemals rein vor, ſondern immer gebrochen an insgeſammt 
nothwendige und in dieſer Nothwendigkeit nachzuweiſende Formen des 
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Wiſſens. Die Nachweiſung dieſer Formen iſt eben die Philoſophie oder 
die Wiſſenſchaftslehre.““ 


II. Die neue Staatslehre. 
1. Die Vorausſetzungen und das Vorbild. 

Die Thatſachen des Bewußtſeins verhalten ſich zur Wiſſenſchafts— 
lehre, wie die Naturgeſchichte zur Naturlehre. Vergleichen wir die 
Thatſachen des Bewußtſeins mit der (gleichzeitigen) „Wiſſenſchaftslehre 
in ihrem allgemeinen Umriſſe“, ſo erhellt die durchgängige Ueberein— 
ſtimmung beider. Es bleibt noch übrig, die neue Entwicklungsform des 
fichteſchen Syſtems auf dem Gebiete der Anwendung, d. h. in einer 
Darſtellung kennen zu lernen, die ſich zur Wiſſenſchaftslehre verhält, wie 
die angewandte Mathematik zur reinen, oder wie die praktiſche Natur- 
wiſſenſchaft zur theoretiſchen. Dieſe Darſtellung findet ſich in den Vor— 
leſungen über „die Staatslehre oder das Verhältniß des Ur— 
ſtaates zum Vernunftreiche“ aus dem Sommer 1813. Sie wurden 
ſieben Jahre ſpäter aus dem Nachlaſſe des Philoſophen veröffentlicht. 
Schon in jenen früheren Vorträgen über die Grundzüge des gegen— 
wärtigen Zeitalters und das Weſen des Gelehrten, in der Anweiſung 
zum ſeligen Leben und den Reden an die deutſche Nation erſchien die 
vollendete Wiſſenſchaftslehre im Lichte der Anwendung; daher die 
Staatslehre vom Jahr 1813 mit dieſen Vorträgen in allen wichtigen 
Punkten völlig übereinſtimmt: in der Lehre vom Urvolk und Urſtaat, 
von dem zu errichtenden Vernunftreiche, von der Bedeutung des Ge— 
lehrten als des ſittlichen Weltbildners und Regenten, von der Noth— 
wendigkeit und dem Zwecke der Nationalerziehung, von dem Einklange 
zwiſchen dem chriſtlichen Gottesglauben und der Vernunftwiſſenſchaft 
oder der Wiſſenſchaftslehre. 

Die Vorausſetzungen, auf die ſich „die Staatslehre“ ausdrücklich 
gründet, ſind in der „Wiſſenſchaftslehre in ihrem allgemeinen Umriſſe“ 
entwickelt worden und bilden deren Summe. „Nur Gott iſt. Außer 
ihm nur ſeine Erſcheinung. In der Erſcheinung nun das einzig 
wahrhaft Reale die Freiheit, in ihrer abſoluten Form, im Bewußt— 
ſein, alſo als eine Welt freier Individuen (Iche), Freiheit von Ichen. 
Dieſe und ihre Freiheitsproducte das wahrhaft Reale. An dieſe Frei— 
heit nun iſt ein Geſetz gerichtet, ein Reich von Zwecken, das Sitten— 
geſetz. Dieſes darum und ſein Inhalt die einzig realen Objecte. Die 
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Sphäre der Wirkſamkeit für ſie die Sinnenwelt: dieſe nichts denn 
das; in ihr keine poſitive Kraft des Widerſtandes oder des Antriebes. 
Wer dieſe Antriebe gelten läßt oder dieſem Widerſtande weicht, iſt un— 
frei, nichtig. Nur durch die Freiheit iſt er Glied der wahren 
Welt, iſt er durchgebrochen zum Sein.“! 

Die Philoſophie kann weder Dualismus noch Materialismus 
(Naturphiloſophie) ſein: nicht Dualismus, ſondern Einheitslehre; 
nicht Materialismus, ſondern Erkenntniß- und Freiheitslehre. 
Die Freiheit Bild des abſoluten Seins, die Welt Bild oder Erſcheinung 
der Freiheit (des Wiſſens): in dieſer Grundanſchauung ruht die Philo— 
ſophie. Die Freiheit iſt entweder urſprünglich und ſchöpferiſch, oder 
ſie iſt überhaupt nicht; ſie iſt Princip, alles andere ihr „Principiat“. 
Freiheit heißt „Principſein“. Gilt die Natur als Erſtes oder auch 
nur als etwas Anſichſeiendes, ſo iſt die Freiheit unmöglich, daher giebt 
es unter dem Geſichtspunkte der Naturphiloſophie keine Freiheit. Wer 
die letztere bejaht, muß ſie als abſolut ſchöpferiſches Princip, den Willen 
als einzig möglichen Schöpfer der Natur nehmen: er ſchafft nicht eine 
gegebene, ſeiende, ſondern eine ſein ſollende Welt, das Vorbild der 
wahren. Dieſes Vorbild iſt die erleuchtende und zielſetzende Richtſchnur 
des Lebens; daher die Philoſophie als Freiheitslehre zugleich geſtaltend 
und leitend das Leben ſelbſt ergreift. Als Leiterin des Lebens iſt die 
Freiheitslehre praktiſche oder angewandte Philoſophie.? 


2. Das Vernunftreich. 


Die Freiheit erſcheint in einer Welt (Gemeine) bewußter Indivi— 
duen, deren gemeinſchaftliche Sphäre der Wirkſamkeit die Sinnenwelt 
iſt; jedes dieſer Individuen iſt unbedingt frei, die Geltung und Er— 
haltung der individuellen Freiheit darum ein nothwendiges Geſetz: 
das Rechtsgeſetz gegenüber den Hemmungen und Störungen, welche 
die Freiheit des einen Individuums durch die der anderen erleidet. 
Solche Störungen können ſein, aber ſie dürfen und ſollen nicht ſein; 
ſie nöthigen das Rechtsgeſetz, die Form des Zwangsgeſetzes anzu— 
nehmen, dieſes vernichtet die geſchehene Freiheitsverletzung durch die 
Strafe, es verhütet die begehrte durch die Furcht vor der Strafe, alſo 
durch einen Naturtrieb, und herrſcht darum wie ein Naturgeſetz. Die 
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Rechtsanſtalt iſt zugleich Zwangsanſtalt. Daß eine Rechtsanſtalt er⸗ 
richtet werde, fordert das Vernunftgeſetz. Daß ſie zugleich als Zwangs— 
anſtalt auftritt, gebietet die Noth; daher iſt die Rechtsverfaſſung, in 
welcher der Zwang herrſcht, noch eine Nothverfaſſung. Die vorhandenen 
Rechtsverfaſſungen ſind ſolche Nothverfaſſungen, ſie herrſchen nicht allein 
durch das Vernunftgeſetz, ſondern mit Hülfe des Naturgeſetzes; ſie ſind 
daher noch kein wahrhaftes Vernunftreich. Die Rechtsanſtalt ſoll ein 
Vernunftreich ſein. Sie wird es, indem ſie den Charakter der 
Nothverfaſſung und Zwangsanſtalt ablegt: dies iſt die zu löſende 
Aufgabe. Es iſt im Rechtsgeſetz eine Forderung enthalten, die noch 
nicht erfüllt iſt, ein Beſtandtheil, der noch nicht zur Geltung ge— 
kommen.! 

Rechtsgeſetz iſt Freiheitsgeſetz. Ein Freiheitsgeſetz, welches zwingt, 
enthält einen offenbaren Widerſpruch. Das Rechtsgeſetz fordert die 
unbedingte Geltung der individuellen Freiheit; der Zwang, den es 
ausübt, iſt das directe Gegentheil derſelben. Alſo iſt es der Zwang, 
der aufhören ſoll. So lange er unentbehrlich iſt, herrſcht die Noth— 
verfaſſung. Wenn er aufgehört hat nöthig zu ſein, iſt an die Stelle 
der Nothverfaſſung das Vernunftreich getreten. Alſo iſt die Aufgabe, 
den Zwang entbehrlich zu machen. Er iſt entbehrlich, ſobald ſtatt der 
Naturtriebe kein anderes Motiv die menſchlichen Handlungen beſtimmt, 
als die Vernunfteinſicht. Demnach beſteht die Löſung der Aufgabe 
darin, daß dieſe Einſicht ausgebildet und entwickelt wird. Dies ge— 
ſchieht durch Belehrung und Erziehung. Daher wird die Rechts— 
anſtalt zugleich Erziehungsanſtalt ſein müſſen, weil fie nur dadurch 
die Bedingung in ſich aufnimmt, wodurch der Zwang allmählich ent— 
behrlich gemacht werden und das Vernunftreich zur Ausbildung kommen 
kann; und zwar wird mit der Rechtsanſtalt die Erziehungsanſtalt zu⸗ 
gleich müſſen errichtet werden, weil ſonſt ein Zwang ausgeübt wird 
ohne die Abſicht, ihn entbehrlich zu machen, ein Zwang, der ſich zur 
Freiheit nicht fördernd, ſondern vernichtend verhält. Im Reiche der 
Freiheit, innerhalb deſſen die Rechtsverfaſſung liegt, kann überhaupt 
der Zwang keine andere Geltung beanſpruchen als eine vorläufige: 
er gilt, bis die Vernunfteinſicht ihn entbehrlich macht. Darum iſt 
auch nur derjenige Zwang rechtmäßig, welcher vor der Vernunfteinſicht 
ſich rechtfertigen läßt, von dem der entwickelte Verſtand einſieht, daß 
Ebendaſ. Abſchn. I. S. 389400. Abſchn. III. Von der Errichtung des 
Vernunftreiches. S. 432 u. 433. 
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er nöthig war, weil ohne ihn der Rechtszuſtand und die Ausbildung 
der Freiheit unmöglich geweſen wäre. Aller Zwang darf nur um der 
Freiheit willen ſtattfinden. Nur wer die Zwecke und Forderungen der 
Freiheit einſieht, darf den Zwang ausüben; nur wer dieſe Einſicht 
nicht oder noch nicht hat, erleidet den Zwang. Daraus erhellt, was 
zur Rechtmäßigkeit des Zwanges gehört: es iſt nicht genug, daß er 
gerechtfertigt werden kann; er muß auch gerechtfertigt ſein wollen, 
d. h. er muß alles thun, um in denen, die er beherrſcht, die Vernunft, 
die ihn rechtfertigt und entbehrlich macht, zu erzeugen; er muß mit 
dieſer Abſicht geſchehen und darum von vornherein mit der Belehrung 
verbunden ſein, die zu jenem Ziele hinführt. Die Zwangsanſtalt iſt 
nur dann eine Rechtsanſtalt, wenn ſie zugleich Erziehungsanſtalt iſt. 

Das Recht zum Zwange gründet ſich daher auf das Vermögen 
und den Willen, ihn zu verantworten. Nur wer beides hat und im 
Stande iſt, die ganze moraliſche und rechtliche Verantwortlichkeit des 
Zwanges auf ſich zu nehmen, darf Zwingherr oder Herrſcher ſein. Er 
muß die Forderungen und Zwecke der menſchlichen Freiheit mit der 
höchſten Klarheit durchſchauen und dieſe Einſicht vor den anderen vor— 
aushaben. Nur der höchſte menſchliche Verſtand berechtigt zum 
Herrſchen. Die Aufgaben der menſchlichen Freiheit ſind nach Zeiten 
und Völkern verſchieden; daher iſt es der höchſte menſchliche Verſtand 
ſeiner Zeit und ſeines Volkes, dem zu herrſchen gebührt, weil er 
allein den Zwang, den er ausübt, rechtfertigen kann und will: er 
ſieht das Ziel voraus, wonach die menſchlichen Kräfte ringen; er 
unterſcheidet mit heller Einſicht das nähere und fernere Ziel und durch— 
ſchaut ſo die jedesmalige Beſtimmung des Menſchengeſchlechts; er ſteht 
auf dem Standpunkt, wohin die anderen erſt kommen ſollen; daher 
kann er allein ſie führen. Die Menſchheit würde ihr Ziel verfehlen, 
wenn ſie es nur blind erreichte; ſie muß die Nothwendigkeit deſſelben 
einſehen; daher ſoll die Führung zugleich Belehrung und Erziehung 
ſein, ſonſt wäre ſie die Führung einer Heerde, nicht freier Individuen. 
Nur wer die Menſchheit erziehen kann, darf ſie beherrſchen, bis das 
Ziel der Erziehung erreicht iſt. So iſt die Freiheitsgeſchichte (Welt— 
geſchichte) eine fortſchreitende Erziehung des Menſchengeſchlechts, deren 
Ziel der vollkommene Rechtszuſtand oder das Vernunftreich iſt, worin 
der letzte Reſt der Zwangsanſtalt ausgetilgt worden. Ohne Erziehung 
iſt die Geſchichte nicht möglich. Aus dem erzogenen Geſchlecht wird 
ein erziehendes. Wie aber beginnt die Erziehung? Welches iſt das 
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erſte erziehende Geſchlecht? Es muß eine Urerziehung geben, ſonſt 
kann die Geſchichte, die Erziehung, die Löſung der Aufgabe, um die 
es ſich handelt, keinen Anfang nehmen, alſo überhaupt nicht ſtatt— 
finden.“ 

3. Das Urvolk und die Geſchichte. Die alte und neue Welt. 


Die Erziehung fordert einen erſten Ausgangspunkt, einen Urſprung, 
der keine erziehenden Bedingungen vorausſetzt, ein erziehendes Ur— 
geſchlecht, welches von Natur im Beſitze der Früchte iſt, die in allen 
folgenden Geſchlechtern erſt die Erziehung reift und hervorbringt. 
Dieſes Geſchlecht iſt unmittelbar „ſittlicher Natur“. In ihm ſind die 
ſittlichen Einrichtungen urſprünglich gegeben, Staat, Familie, Ehe: es 
iſt ein Urvolk, ein Normalvolk, das Vorbild der menſchlichen Ent— 
wicklung. So muß es ſein, denn ſonſt wäre die Erziehung ein end— 
loſer Regreß, der ſich in nichts auflöſt. Dies iſt unmöglich. Das 
Bild Gottes kann nicht dem Untergange und dem Zufall preisgegeben 
ſein. „Gott iſt“, „er probirt nicht“.? Das Urvolk bedarf keiner Er— 
ziehung; es iſt, was die übrige Menſchheit durch Erziehung werden 
ſoll. Die Erziehung geht von dem Urvolk aus; ihr Gegenſtand iſt 
ein zweites der Erziehung bedürftiges Urgeſchlecht ohne urſprüngliche 
ſittliche Einrichtungen. Die Vereinigung dieſer beiden Urgeſchlechter 
giebt den Anfangspunkt der ſittlichen Entwicklung, der Erziehung des 
Menſchengeſchlechts, der Geſchichte. Die Glieder des ſittlichen Urvolks 
gründen, ſei es durch Coloniſation oder durch Eroberung, in dem 
zweiten Urgeſchlechte der bloßen Naturvölker die ſittlichen Einrichtungen, 
den Rechtszuſtand und Staat; ſie geben das ſittliche Geſetz, ſie offen— 
baren es als göttlichen Willen: ſie herrſchen, die anderen werden 
beherrſcht. Ihre Herrſchaft gilt unbedingt. Was in ihnen Natur— 
glaube war, wird in dem beherrſchten Geſchlecht „Autoritäts glaube“. 
Auf dieſe Autorität urſprünglicher, unmittelbar göttlicher Abkunft 
gründet ſich die Staatsordnung und, wie es hier nicht anders ſein 
kann, die bürgerliche Rechtsungleichheit. Der Staat gilt als abſolute 
göttliche Anordnung, der Einzelne iſt ihm unbedingt hingegeben und 
untergeordnet. Die Staatsmächte ſind göttliche Autoritäten, der reli— 
giöſe Glaube geſtaltet ſich mythologiſch und polytheiſtiſch: dies iſt der 
ſittliche Typus der alten Welt, am reichſten entwickelt in den grie— 
chiſchen Staaten, am deutlichſten und reinſten dargeſtellt in dem am 
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meiſten ariſtokratiſchen und religiöſen Staate des griechiſchen Alter— 
thums, in Sparta. 

Die menſchliche Einſicht ſoll frei werden. Dahin zielt die Ent— 
wicklung. Der Verſtand erhebt fic) gegen den Autoritätsglauben, er— 
ſchüttert ihn auf allen Gebieten und untergräbt damit das eigentliche 
Princip des Alterthums in ſeiner Wurzel: dieſe Epoche, die den Be— 
ginn einer neuen Zeit bedeutet, macht Sokrates. 

Der Fortgang von dem Autoritätsglauben zum Verſtandesprincip 
iſt zugleich der Fortgang von der bürgerlichen Rechtsungleichheit zur 
Gleichheit, vom ariſtokratiſchen Staat zum demokratiſchen, von dem 
Autoritätsſtaat, der in ſeiner Wurzel theokratiſch iſt, zur conſtitutionellen 
Rechtsordnung. In dem Streit der Patricier und Plebejer um die 
bürgerliche Rechtsgleichheit entwickelt ſich dieſer Fortgang in der römi— 
ſchen Welt. Die vollkommene Befreiung der individuellen Einſicht iſt 
der Untergang des antiken Staats. Die Sorge für das perſönliche 
Wohl und die perſönliche Bildung wird zum Hauptintereſſe, und der 
Staat gilt nur als Bedingung, um dieſes Intereſſe ſo behaglich als 
möglich zu befriedigen, „als das Gehege, innerhalb deſſen wir ſicher 
ſind“. Mit dem Eigennutz und dem Triebe nach individuellem Wohl— 
ſein ſteigt der Luxus, die Verachtung der Götter, die Gleichgültigkeit 
gegen den Staat, das Regieren ſelbſt incommodirt, und man läßt ſich 
gern den Herrſcher geben, am liebſten einen erblichen, um in Ruhe 
leben und genießen zu können. Was ſich über den gemeinen Eigennutz 
erhebt und dem Staate zuwendet, iſt nicht mehr der einfache Patrio— 
tismus, das Erfülltſein von gemeinnützigen und öffentlichen Zwecken, 
ſondern perſönlicher Ehrgeiz, Liebe zum Ruhm, Selbſtgefühl hervor— 
ragender Kraft, nicht Religioſität, ſondern „Genialität“; es ſind die 
Kränze des Miltiades, die den Themiſtokles nicht ſchlafen laſſen.! 

Die alte Welt ging von der bürgerlichen Rechtsungleichheit aus 
und mit der entwickelten bürgerlichen Rechtsgleichheit zu Grunde. 
Innerhalb ihrer Anſchauungsweiſe blieb die Gleichheit durch das 
Bürgerthum bedingt. Daß der Menſch als ſolcher frei und in dieſer 
Freiheit die abſolute Gleichheit der Menſchen begründet ſei: dieſe Ein— 
ſicht blieb dem Alterthum verborgen. Das Chriſtenthum offenbart ſie 
und legt damit die Grundlage der neuen Welt: das Reich der Frei— 
heit als Reich Gottes, als Aufgabe und Ziel der Menſchheit; das 
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Geſetz dieſes Reiches iſt unabhängig von aller individuellen Willkür, von 
jeder perſönlichen Autorität, es iſt die ewige Wahrheit ſelbſt, mit 
welcher die Verſtandeseinſicht, je tiefer ſie dringt, um ſo gründlicher 
übereinſtimmt. Daher iſt hier im Princip der Sache kein Widerſtreit 
zwiſchen Autoritätsglauben und Verſtandeseinſicht. Alle echte „So— 
kratik“ und Philoſophie iſt die Durchdringung und Bejahung dieſes 
Glaubens. 

Die chriſtliche Lehre, richtig verſtanden, iſt abſolut wahr und ab— 
jolut neu. Das wahrhaft Wirkliche iſt die rein geiſtige, überſinnliche 
Welt, das Himmelreich, der ewige Wille Gottes; der Menſch iſt ewig, 
wenn er dieſen Willen thut, er thut ihn, wenn er dem eigenen Willen 
gänzlich abſtirbt, nicht durch den äußeren Tod, ſondern durch die 
innere Wiedergeburt. Es giebt nur dieſe eine Heilsordnung: Selbſt— 
vernichtung und Selbſtverleugnung. Alles außer Gott iſt nichtig. Der 
Glaube an ein ſelbſtändiges Sein außer Gott iſt antichriſtlich und 
heidniſch; aller Glaube an äußere Wunder und Zeichen, an äußere 
Entſündigung und Erwählung iſt todt und in ſeiner Wurzel heidniſch. 
Ein ſolcher Glaube als Bedingung oder Beſtandtheil der chriſtlichen 
Seligkeitslehre iſt chriſtliche Beſchneidung. Zu dieſem Glauben verhält 
ſich die wahre Einſicht, wie Paulus zu den Juden und Luther zu den 
Papiſten. 

Die Menſchheit ſoll ſich mit eigener Freiheit zu einem Reiche 
Gottes erbauen, in dem alle menſchliche Freiheit aufgegeben und hin— 
gegeben ijt an ihn. Dazu bedarf fie eines Vorbildes, das ſich zur 
neuen Welt ähnlich verhält, wie das Urvolk zur alten, eines Bildes 
dieſer Beſtimmung des ſich Ertödtens und Hingebens, in welchem vor— 
bildlich und darum urſprünglich verwirklicht iſt, was die Menſchheit 
verwirklichen ſoll. Dieſes Vorbild muß daher eine wirkliche Perſon 
ſein, deren Selbſtbewußtſein unmittelbar und vollkommen mit ihrem 
göttlichen Beruf zuſammenfällt, deren Wille, wie er aufging, gefangen 
war im höheren Willen, die durch ihr Sein war, wie ſie alle machen 
wollte: dieſe Perſon iſt Jeſus, er zuerſt, er allein und einzig. Das 
einzige Mittel der Seligkeit iſt „der Tod der Selbſtheit“, der Tod 
mit Jeſus, die Wiedergeburt. Er iſt unmittelbar und von Natur, 
was die Menſchen aus eigener Freiheit nach ſeinem Vorbilde werden 
ſollen: er iſt „der geborene Sohn Gottes“, ſeine geſchichtliche Er— 
ſcheinung daher eine ewig gültige hiſtoriſche Wahrheit. Aber der bloße 
Geſchichtsglaube an ihn trägt zur Seligkeit nichts bei. Den Weg zur 
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Seligkeit muß man gehen. Die Geſchichte, wie dieſer Weg entdeckt und 
geebnet worden, hilft nicht zum Gehen. 

Auf die Thatſache der geſchichtlichen Erſcheinung Jeſu als des 
eingeborenen Sohnes Gottes gründet ſich der chriſtliche Geſchichtsglaube. 
Der geſchichtliche Satz wird um ſeiner ewigen Geltung willen in ein 
Syſtem metaphyſiſcher Sätze verwandelt, in die Lehre von der Gott— 
menſchheit Jeſu, der Dreieinigkeit Gottes, der Nothwendigkeit der 
Rechtfertigung, Verſöhnung, Entſündigung der (von Gott ausgeſchloſſenen 
und außerhalb ſeiner befindlichen) Menſchheit. So bekommt das 
Chriſtenthum einen hiſtoriſch dogmatiſchen Lehrinhalt, in dem ſich die 
ewige Wahrheit des chriſtlichen Glaubens mit heidniſchen und wider— 
ſtreitenden Vorſtellungsweiſen miſcht. Nun entſteht die Aufgabe, die 
ewige Wahrheit von jener Vermiſchung zu reinigen, mit der klarſten 
Einſicht zu durchdringen und von allem Magiſchen zu befreien, denn 
alles Magiſche in der Religion iſt heidniſchen Urſprungs. Dieſe Ein— 
ſicht iſt das Ziel des wahrhaft chriſtlichen Lebens und die echte Er— 
füllung der Weiſſagungen Jeſu. Er hat verkündet, daß nach ihm der 
heilige Geiſt kommen wird und durch dieſen das Reich Gottes auf 
Erden, die Vollendung ſeines Werkes. Der heilige Geiſt iſt in der 
göttlichen Anlage des Menſchen für die überſinnliche Welt gegründet, 
in dem natürlichen Licht, welches uns unſere göttliche Beſtimmung, 
Gott ſelbſt und in der Perſon Jeſu den geborenen Sohn Gottes er— 
leuchtet, auf dieſe Weiſe ihn bezeugt und uns dadurch in alle Wahr— 
heit leitet. Dieſer heilige Geiſt iſt die in den Kern des menſchlichen 
und alles Lebens eingedrungene, von dem hiſtoriſchen Glauben unab— 
hängige, aber den ewigen Inhalt deſſelben beſtätigende Einſicht. 

Das Chriſtenthum iſt nicht bloß Lehre, ſondern Princip einer 
Weltverfaſſung, Gründung eines Reiches, des Reiches Gottes, welches 
eines iſt mit dem Vernunftreiche, mit dem klar begriffenen und freudig 
erfüllten Geſetze des Chriſtenthums. In dieſem Reiche herrſcht nur 
das Gewiſſen und kein Zwang mehr, es iſt die Auflöſung des Staates 
als einer Zwangsanſtalt. Das Reich kann nur kommen und der 
Zwang nur durch eine des Zieles klar bewußte, zur Kunſt der Menſchen— 
bildung entwickelte fortdauernde Erziehung entbehrlich gemacht werden; 
dieſe iſt ein unentbehrlicher Beſtandtheil des Reiches, der Zwang da— 
gegen nicht bloß zu entbehren, ſondern auszutilgen. „Das von der 
Vernunft geforderte Reich des Rechts und das vom Chriſtenthum ver— 
heißene Reich des Himmels auf der Erde iſt Eins und daſſelbe.“ Es 
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kann nicht fehlen, daß zuletzt „das ganze Menſchengeſchlecht auf der 
Erde umfaßt werde durch einen einzigen innig verbündeten chriſtlichen 
Staat“. b 

Darin beſteht das Ziel der Zeiten, welches der Gang der Ge— 
ſchichte anzeigt. Das Werk des Alterthums war der abſolute Staat, 
das hiſtoriſche Chriſtenthum forderte die abſolute Kirche, der Ueber— 
gang geſchah durch die Unterwerfung des Staats, der freiwillig den 
Primat der Kirche anerkannte und ſich ihm fügte: durch den ger— 
maniſchen Staat. Unter der Herrſchaft der Kirche wird der Staat 
entgöttert und zu einer rein menſchlichen Einrichtung, zu einem Werke 
des weltklugen Verſtandes gemacht. Die Entgötterung des Staates iſt 
zugleich eine Freigebung des Verſtandes. Der Glaube an die Staats— 
götter iſt vernichtet. Unabhängig von dieſem Glauben, erneuern ſich 
die Alterthumsſtudien. Jetzt wird der Widerſtreit der heidniſchen 
Vorſtellungsweiſe mit der chriſtlichen erkannt: gegen die vorhandene 
Vermiſchung beider erhebt ſich die Glaubensreformation, welche 
die chriſtliche Lehre von den hiſtoriſchen Satzungen und Traditionen 
frei macht und auf die ſchriftlichen Urkunden als letzte Quelle zurück— 
führt. Aber dieſe Urkunden ſind ſelbſt traditionell bedingt und be— 
dürfen einer Auslegung und Erklärung, die endgültig bei keiner anderen 
Macht gefunden werden kann, als in der wiſſenſchaftlichen und philo— 
ſophiſchen Einſicht. So iſt die Befreiung der Philoſophie ſelbſt die 
Frucht und das Werk der kirchlich geleiteten Geſchichte. Die in ihrer 
freieſten und tiefſten Einſicht mit dem ewigen Inhalt des Chriſten— 
thums einverſtandene Wiſſenſchaft iſt die reifſte Frucht der Philoſophie, 
die Entdeckung Kants und der Wiſſenſchaftslehre, welche letztere 
zugleich das Ziel, die Aufgabe und Kunſt der Erziehung als die neue 
Richtſchnur der Zeiten erkannt hat. Auch die chriſtlichen Staaten 
treiben nach dieſem Ziel. Ihre Vielheit erzeugt den Wetteifer und 
dieſer überall das Streben nach Machtentwicklung, die ihre größten 
Hinderniſſe in der Unbildung und dem Unverſtande der Bürger, in 
den Privilegien der Geburt und des Beſitzes findet. So fordert das 
Staatsintereſſe ſelbſt die Einführung der bürgerlichen Rechtsgleichheit, 
die Verbeſſerung des Schulweſens, die Reform der allgemeinen Volks— 
erziehung. Auf dieſem Wege reift nothwendig in allmählichem Fort— 
ſchritt ein ſittlicher Zuſtand, worin Einſicht und Bildung den Schul— 
zwang, friedlicher Völkerverkehr den Krieg und Kriegszwang aufhören 
machen, ſo daß zuletzt die hergebrachte Zwangsregierung nichts mehr 
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zu thun findet. Alle geſchichtlich wirkſamen Factoren ebnen die Bahn 
nach dem Ziele, welches die Wiſſenſchaftslehre erkennt, und worauf ſie 
mit aller Beſonnenheit und Kunſt die Erziehung des Menſchen— 
geſchlechtes richtet. In demſelben Maße, als die Rechtsanſtalt Er⸗ 
ziehungsſtaat wird, hört ſie auf Zwangsanſtalt zu ſein und nähert 
ſich dem Vernunftreiche. Dies iſt der Grundgedanke der neuen Staats⸗ 
lehre, die darin mit den Reden an die deutſche Nation und den 
Grundzügen des gegenwärtigen Zeitalters völlig übereinſtimmt.! 


Dreizehntes Capitel. 
Charakteriſtik und Kritik der Lehre Lichtes.“ 


I. Die Einheit in den Grundzügen des Syſtems. 
1. Der Urſprung und Charakter der Wiſſenſchaftslehre. 

In unſerer entwicklungsgeſchichtlichen Darſtellung der fichteſchen 
Lehre haben wir die Grundzüge derſelben entſtehen ſehen und jeden 
dieſer Züge an ſeinem Orte hervorgehoben und deutlich zu machen 
geſucht. Jetzt, am Schluſſe unſeres Werkes, faſſen wir alle in der 
Kürze zuſammen, um dem Leſer das Bild des Ganzen zu vergegen— 
wärtigen. 

Fichtes Aufgabe und Thema folgten aus der Lehre Kants. Was 
dieſer, indem er die Thatſache der Erkenntniß in ihre Bedingungen 
auflöſte, inductiv gefunden hatte, ſollte jetzt auf dem Wege der De— 
duction hergeleitet und die Vernunftkritik in ein Syſtem von durch— 
gängiger Einheit verwandelt werden. Die Vernunftvermögen, die in 
der Thatſache der Erkenntniß als ihrem gemeinſamen Producte ver— 
einigt ſind, ſollten aus einem gemeinſamen Vernunftprincip als deſſen 
nothwendige Folgen oder Entwicklungsformen hervorgehen. Dieſe Be— 
gründung war die Aufgabe, die ſchon in der kantiſchen Lehre angelegt 
war und in der Fortbildung derſelben die Verſuche, welche von Reinhold, 
Maimon, Beck gemacht wurden, beherrſchte. Fichte ergriff dieſe Auf— 
gabe in ihrem vollen Umfange und führte ihre Löſung nicht bloß 

Staatslehre u. ſ. f. (1813). Abſchn. III. S. 520—600. Vgl. Grundzüge 
des gegenw. Zeitalters. Vorl. XIII XIV. Reden an die deutſche Nation. VI- VII. 
X. Vgl. Cap. V diejes Buchs. S. 585 588. VII. S. 621—623, VIII. S. 642 
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weiter, ſondern bis zu einem ſo folgerichtigen und entſchiedenen Ziele, 
daß innerhalb der eingeſchlagenen Bahn, die freilich nicht die einzige 
war, die aus der Vernunftkritik hervorging, ſeine Lehre eine unwider— 
rufliche Epoche gemacht hat.! 

Das Thema dieſer Lehre war die Entſtehung und Entwicklung 
des Bewußtſeins, des Wiſſens, des Geiſtes. Darum nannte Fichte 
ſeinen Standpunkt, den er mit dem Geiſte der kantiſchen Philoſophie 
zunächſt völlig indentificirte, Wiſſenſchaftslehre. Nun beſteht alle 
Entwicklung des Geiſtes darin, daß derſelbe, was er iſt und thut, 
auch einſieht und durchdringt: er verwandelt ſeinen Zuſtand in ſeinen 
Gegenſtand und erhebt ſich dadurch von einer niederen Stufe ſeines 
Handelns auf eine höhere. In einer ſolchen fortſchreitenden Erhebung 
beſteht das geiſtige Entwicklungsgeſetz: es gilt vom Einzelnen wie 
vom Ganzen, von den geiſtigen Lebensſtufen des Individuums wie 
von den Culturſtufen der Menſchheit, von den Lebensaltern wie von 
den Weltaltern. ji 

Dieſes Entwicklungsgeſetz hat Fichte, wie keiner vor ihm, er- 
leuchtet und feſtgeſtellt; die Begründung und Durchführung deſſelben 
bildet den Inhalt ſeiner ganzen Lehre, welche in dieſem Punkte, der 
die Hauptſache ausmacht, ſich ſtets gleich geblieben iſt. Das Ent⸗ 
wicklungsgeſetz ſelbſt iſt höchſt einfach. Um ſein eigenes Sein und 
Handeln zu erkennen, muß man auf das eigene Thun reflectiren. 
Das Entwicklungsgeſetz iſt daher gleich dem Reflexionsgeſetz: dieſes 
iſt in einer Thätigkeit begründet, die ſich ſelbſt zum Gegenſtande hat, 
alſo auf ſich ſelbſt zurückgeht und den Factor bildet, wodurch allein 
ein Subject zu Stande kommt, für welches jeder ſeiner Zuſtände Ge 
genſtand wird, d. h. ein Subject, das ſich objectivirt oder in dem, 
was es iſt und thut, auch für ſich ſein will. Ein ſolches Subject, 
welches ſich ſelbſt einleuchtet, iſt allein das Selbſtbewußtſein oder 
Ich: daher iſt das Ich oder die urſprüngliche Thathandlung, wodurch 
es entſteht, das Princip der fichteſchen Wiſſenſchaftslehre.“ 

Was das Ich iſt oder thut, muß auch für daſſelbe ſein, es muß 
ſich ſelbſt gleichkommen, d. h. es muß auf ſeine Thätigkeit reflectiren 
und dieſe Reflexion ſteigern, bis es ſich ſelbſt vollkommen einſieht. 
Daher kann jenes Entwicklungs⸗ oder Reflexionsgeſetz auch in der 
Formel: „Ich -Ich“ ausgedrückt werden. Dieſe Formel enthält eine 
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Reihe nothwendiger Handlungen oder Entwicklungsſtufen, die auszu⸗ 
rechnen, die Aufgabe, gleichſam das ABC der Wiſſenſchaftslehre aus- 
macht. Die Grundfrage heißt: welche Handlungen gehören zum Ich 
oder ſind zu demſelben nothwendig? Welches ſind die Handlungen, 
ohne welche das Ich, das Selbſtbewußtſein in ſeinem vollen Umfange 
nicht zu Stande kommen kann? Was Kant in Beziehung auf die 
Thatſache der Erfahrung fragt und beweiſt, genau daſſelbe fragt 
und beweiſt Fichte in Beziehung auf die Thathandlungen, die das 
Selbſtbewußtſein oder Ich ausmachen und die Thatſache der Er— 
fahrung (des empiriſchen Bewußtſeins) erzeugen.“ 

Es iſt leicht zu ſehen, daß eine Thätigkeit, die auf ſich ſelbſt re- 
flectirt, in einer nothwendigen Entgegenſetzung beſteht und die Auf— 
löſung dieſes in ihr enthaltenen Gegenſatzes zur Aufgabe hat. Dem— 
gemäß muß die Wiſſenſchaftslehre, indem ſie die Handlungen des Ich 
darſtellt, ihre Methode einrichten, deren fortbeſtändiges Schema daher 
in den Formen der Setzung, Entgegenſetzung und Vereinigung (Theſis, 
Antitheſis und Syntheſis) beſteht. Es iſt damit nichts anderes aus— 
gedrückt, als die Grundform aller Selbſtentwicklung: das Geſetz 
der Entwicklung iſt der Inhalt, die Methode der Entwicklung die Form 
der fichteſchen Philoſophie.? 

Aus dieſen einleuchtenden Grundzügen, die den Typus unſerer 
Philoſophie beſtimmen und nur ſelten richtig gewürdigt werden, läßt 
ſich die Bedeutung Fichtes und ſeiner Lehre erkennen. Die gewöhnliche 
Auffaſſung und Darſtellung treibt ſich in dem „Ich und Nicht-Ich“ 
herum, ohne zu wiſſen, was dieſe Worte bedeuten. Das Ich iſt und 
umfaßt die ganze Entwicklungsgeſchichte des Bewußtſeins, die 
Wiſſenſchaftslehre iſt deren Darſtellung oder Abbild; ſie will und ſoll ſich 
zu ihrem Object verhalten, wie der Hiſtoriograph zur Hiſtorie. Wenn 
das Ich, was es iſt und thut, mit einem male durchſchauen und ſich 
erleuchten könnte, ſo wäre alles mit einem Schlage klar, und es 
gäbe keine Entwicklung. Aber in einer unſerer Thätigkeiten begriffen 
und von derſelben erfüllt, können wir nicht zugleich auf dieſelbe 
reflectiren: darum zerlegt ſich das Ich in eine Reihe don Entwicklungs— 
ſtufen. Auf der höheren wird in das Bewußtſein erhoben oder intel— 
ligirt, was auf der niederen reflexionslos geſchah oder producirt 
wurde. Gerade darin beſteht eine der wichtigſten und originellſten 
Einſichten der fichteſchen Philoſophie: die bewußtloſe Production 
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oder das Unbewußte gehört zum Ich. Kein Ich ohne Entwick— 
lung, keine Entwicklung ohne bewußtloſe Production: dieſe iſt, in ihrem 
ganzen Umfange genommen, Natur, ſie iſt im Unterſchiede vom Ich 
als Selbſtbewußtſein Nicht-Ich. Die Natur gehört in die Entwick— 
lung des Geiſtes als eine nothwendige Stufe, ſie bildet einen Theil 
oder eine Periode dieſer Entwicklung: ſie iſt das werdende Ich, der 
bewußtloſe Geiſt, die Production der Intelligenz. Jetzt ſieht jeder⸗ 
mann, was es in der Wiſſenſchaftslehre mit der Setzung des Nicht-⸗Ich, 
mit dem „Nicht⸗Ich im Ich“, mit dem theilbaren Ich und Nicht— 
Ich für eine Bewandtniß hat. Dieſe Theilbarkeit iſt nichts anderes 
als die Entwicklungsbedürftigkeit und Entwicklungsfähig— 
keit des Geiſtes, der aus der Natur als ſeiner eigenen bewußtloſen 
Thätigkeit hervorgeht. Das Ich iſt theilbar: d. h. es zerlegt ſich in 
Stufen. Eine Reihe dieſer Stufen beſteht in dem Reiche der Natur, 
im Nicht⸗Ich, d. h. in der objectiven Welt, die das ſelbſtbewußte Ich 
ſich gegenüberſtellt oder von ſich unterſcheidet. Was außer dem Be— 
wußtſein (Ich) iſt, iſt das Unbewußte, das als ſolches nothwendig zum 
Bewußtſein gehört. Daher giebt es nichts vom Ich Unabhängiges. 
In dieſem Sinne gilt der Satz: „Das Ich iſt Alles“. 

Fichtes Grundthema zerlegt ſich in vier Hauptfragen, die in ihrer 
Reihenfolge zugleich die Entwicklungsgeſchichte unſeres Philoſophen 
ſelbſt bezeichnen. Denn er beginnt nicht mit einem fertigen Syſtem, 
ſondern ſeine Lehre entwickelt ſich mit ihm ſelbſt, indem ſie eine immer 
tiefere Begründung fordert. Alle Veränderung, die ſie erfährt, iſt 
zunehmende Vertiefung. Jene Hauptfragen ſind: 1. Worin beſtehen 
die urſprünglichen Handlungen, welche das Weſen des Ich ausmachen? 
2. Worin beſteht die Entwicklung des vorſtellenden oder theoretiſchen 
Ich? 3. Worin beſteht die Triebfeder dieſer ganzen Entwicklung? 
4. Wie vollendet ſich dieſelbe? 

Die erſte Frage wird gelöſt in der „Grundlegung der geſammten 
Wiſſenſchaftslehre“, die zweite in der „theoretiſchen“, die dritte in 
der „praktiſchen Wiſſenſchaftslehre“, auf welche ſich die Rechts- und. 
die Sittenlehre gründen, die vierte in der Religionslehre. Der 
Grundcharakter des Syſtems erleuchtet ſich am hellſten in der Löſung 
der dritten Frage. Was den Entwicklungsgang des Ich treibt, be— 
gründet ihn auch. Der Trieb zur Entwicklung, der die Reflexion 
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ſteigert, die Vorſtellung erhöht und von jeder erreichten und gegebenen 
Stufe losreißt, bis das volle Selbſtbewußtſein und mit ihm die Geiſtes⸗ 
freiheit zum Siege gelangt: dieſer Grundtrieb iſt das unendliche 
Streben, das praktiſche Ich oder der Wille. Daher bildet das praktiſche 
Ich den Grund des theoretiſchen, die ſittliche Welt das eigentliche 
Element der fichteſchen Philoſophie und die Sittenlehre das Haupt- 
gebäude des ganzen Syſtems. Fragt man nach dem Endziel des 
Strebens, ſo kann dieſes nur die Freiheit von der Welt, die abſolute 
Lauterkeit der Geſinnung und des Willens ſein, die das Weſen nicht 
bloß des ſittlichen, ſondern des „ſeligen oder religiöſen Lebens“ 
ausmacht. Daher iſt die Religionslehre die Vollendung des Ganzen. 
Unſer Syſtem ſieht das Thema der Welt in der Geiſtesentwicklung 
und Geiſtesläuterung, mit einem Wort in der gründlichſten und tiefſten 
Befreiung. Die Läuterung fordert als ihre nothwendige Vorausſetzung 
die Gebundenheit und Unfreiheit des Geiſtes, ſie fordert als ihr noth— 
wendiges Ziel die Lauterkeit des Willens, jenes ſelige Leben, das in 
der eminenten Bedeutung des Wortes allein verdient „Leben“ zu heißen. 
Das durchgängige und einheitliche Thema unſeres Philoſophen iſt die 
Freiheit in einer ſolchen Faſſung, daß ihre Bedingung, gleichſam ihr 
Grund und Boden in der Natur oder Sinnenwelt, ihre Voll— 
endung in der Religion erblickt wird. 

Auf die Entwicklungslehre des Geiſtes gründet ſich die Erziehungs— 
lehre und Erziehungskunſt, die ihre Aufgabe erſt dann verſteht und 
erfüllt, wenn ſie die natur- und vernunftgemäße Entwicklung des Geiſtes 
planmäßig und richtig leitet. Und da wir ein Object nur in dem 
Maße verſtehen, als wir im Stande ſind, daſſelbe zu erzeugen und in 
unſere eigene Thätigkeit zu verwandeln, welche letztere uns unmittelbar 
einleuchtet oder Gegenſtand unſerer Anſchauung iſt, ſo muß aller 
wahre Unterricht Anſchauungsunterricht, alle wahre Erziehung ein 
planmäßiges Steigern der Anſchauung ſein. Hieraus erhellt jener 
Zuſammenhang zwiſchen Fichte und Peſtalozzi, zwiſchen der Wiſſen— 
ſchaftslehre und der Reform der Volkserziehung, auf welchen unſer 
Philoſoph ein ſo großes Gewicht gelegt hat. Der Plan einer neuen 
Nationalerziehung, die von innen heraus den deutſchen Volksgeiſt er— 
neuern und aufrichten ſoll, bildet das Thema ſeiner „Reden an die 
deutſche Nation“. Wir haben es in der Charakterſchilderung unſeres 
Philoſophen hervorgehoben, daß in ſeiner Gemüthsart ein mächtiger 
Erziehungsdrang herrſchte, dem die kantiſche Lehre wie gerufen kam, 
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und der bei der Ueberkraft ſeiner Natur mitunter auch gewaltſam, 
weniger erziehend als zwingend, zur Geltung kommen wollte. Fichte 
bezweckte von Anfang an durch ſeine Lehre eine ſittliche Steigerung 
der Welt, eine Charaktererhöhung des Zeitalters, insbeſondere der 
ſtudirenden Jugend und der Gelehrten; er hat dieſes Ziel immer als 
die höchſte ſeiner Wirkungen und Pflichterfüllungen erſtrebt und zuletzt 
in der Wiedergeburt des deutſchen Volkes geſucht und gefunden. Dieſe 
Abſicht und Kraft hat ſeiner Lehre einen unwiderſtehlichen Schwung 
verliehen, ſie hat dieſen Denker, einen der ſchwierigſten und unver— 
ſtandenſten Philoſophen, zum großen Redner, zum unvergeßlichen Pa— 
trioten, zu einem der populärſten Männer gemacht, den die Nachwelt 
nie aufhören wird zu ehren.! 


2. Die Grundform der neuen Darſtellung. 

Die Wiſſenſchaftslehre in ihrem allgemeinen Umriſſe vom Jahre 
1810 war die einzige, von dem Philoſophen ſelbſt veröffentlichte Ur— 
kunde der neuen Entwicklungsform.? Nach ihr iſt alles objective Sein 
im Wiſſen begründet und dieſes ſelbſt im abſoluten Sein (Gott), alle 
Weltvorſtellung oder alle Erſcheinungen des Bewußtſeins ſind Objec— 
tivirungen des Wiſſens und dieſes ſelbſt die unmittelbare Aeußerung 
(Bild) Gottes; das Bewußtſein iſt der Durchgangspunkt und Ueber— 
gang vom abſoluten Sein zum objectiven oder, was daſſelbe heißt, vom 
realen Sein zum vorgeſtellten. Das Bewußtſein iſt eine auf ſich ſelbſt 
reflectirende Thätigkeit. Was es iſt und thut, muß es zu einem Gegen— 
ſtande ſeiner Reflexion machen und dieſen wieder zum Gegenſtande 
einer neuen Reflexion. Die Reflexionsform iſt ſeine Grundform, jedes 
Reflexionsproduct iſt Bild und Bild des Bildes. Darum iſt inner— 
halb der Reflexionsformen, innerhalb alſo unſeres Bewußtſeins, unſerer 
Vorſtellungen und Erſcheinungswelt nichts Reales an ſich, ſondern 
lauter „Bildweſen“: entweder giebt es überhaupt kein reales Sein, 
oder daſſelbe iſt unabhängig von aller Reflexionsform und von allem 
Bewußtſein; entweder iſt das reale Sein gar nicht, oder es iſt abſolut, 
lediglich aus und durch ſich ſelbſt. Nun iſt alles Bewußtſein und alle 
Reflexion relativ, ſie bezieht ſich auf eine ihr vorausgeſetzte Thätigkeit, 
in Reflexion auf welche ſie entſteht, dieſe Grundthätigkeit iſt als Re⸗ 
flexion wieder bezogen auf eine ihr vorausgeſetzte, und fo fordert das 
Bewußtſein, um überhaupt ſein zu können, in letzter oder erſter Inſtanz 


1 S. oben Buch II. Cap. I. S. 125 — 134. — 2 Bal. oben S. 680—684. 
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eine Grundthätigkeit, die nicht wieder in einer Reflexion, nicht wieder 
in einem Bewußtſein gegründet fein kann, ſondern im Sein ſelbſt, 
im Sein, das ſchlechtweg aus ſich iſt, im abſoluten Sein oder Gott 
beſteht: unmittelbar in ihm begründet, unmittelbare Folge Gottes. 
Aber wir dürfen nicht ſagen, daß Gott dieſe auf ſich reflectirende 
Thätigkeit macht, denn er würde dann ſelbſt eine ſolche Thätigkeit ſein 
und in die Reflexionsform eingehen; die Reihe der letzteren würde als 
göttliches Bewußtſein von neuem beginnen, das Bewußtſein und damit 
das Bildweſen würde unter neuem Namen ſein altes Spiel von vorn 
anfangen, und es gäbe kein reales Sein als ſolches. Daher iſt das 
Bewußtſein zwar unmittelbare Folge Gottes, aber nicht deſſen Weſen 
und That, ſondern nur ſein Bild oder Schema. Nicht Gott macht 
ſein Bild, ſondern das Bewußtſein iſt und macht daſſelbe; es iſt ſeine 
Kraft, Thätigkeit und Aufgabe, das Bild Gottes zu ſein. Nicht Gott 
macht das Bewußtſein, ſondern dieſes vollzieht ſich ſelbſt. Vermöge 
der bloßen Reflexion kann es ſeine eigene Thätigkeit immer nur ab— 
bilden und in Bildweſen verwandeln; es kann daher vermöge der Re— 
flexion das Bild Gottes nicht ſein, ſondern ſich höchſtens als ſolches 
wiſſen, d. h. Bild des Bildes ſein und wieder Bild vom Bilde des 
Bildes. Die Reflexion verwirklicht das Bild nicht, ſondern entfernt 
ſich davon, ſie kann daher die Aufgabe des Bewußtſeins nicht löſen 
und die reale Beſtimmung deſſelben nicht erfüllen. Um das Bild Gottes 
zu ſein, muß das Bewußtſein die Reflexionsform fallen laſſen. Wenn 
wir aber vom Wiſſen die Reflexionsform abziehen, ſo bleibt die Grund— 
thätigkeit übrig, welche unmittelbar das Bild Gottes zu verwirklichen 
ſtrebt. Dieſes aus ſich ſelbſt thätige Sein nennt Fichte „Leben“: man 
kann das Bild Gottes nur ſein, wenn man es lebt. Dieſes lebendige, 
ſich ſelbſt treibende Vermögen, dem das Bild Gottes als ſein Ziel und 
Endzweck unmittelbar einleuchtet, dieſes Ich, welches weiß, was es ſoll, 
nennt Fichte „Wille“: der ſeiner ewigen Beſtimmung gewiſſe und in 
ihr ruhende Wille iſt das unmittelbare Bild Gottes, er iſt Bild des 
göttlichen Seins, er iſt ſeliges Leben. Der Wille fordert die Er— 
kenntniß der ewigen Beſtimmung, er muß erleuchtet ſein von dem Soll, 
er muß unmittelbar wiſſen, was er ſoll: er fordert daher das Wiſſen 
oder das Bewußtſein. Um aber Wille in dieſem Sinne zu ſein, müſſen 
wir die Nichtigkeit der Reflexionsformen durchſchauen. Um ihre Nichtig— 
keit zu durchſchauen, müſſen die Reflexionsformen ſein, d. h. geſetzt und 
entwickelt werden: dies geſchieht in der nothwendigen Entwicklungs— 
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geſchichte des Bewußtſeins; die Erkenntniß derſelben giebt die 
Wiſſenſchaftslehre und durchſchaut auf dieſem Wege und nur auf dieſem 
die Nichtigkeit aller Reflexionsformen. Durch dieſe Einſicht und nur 
dadurch begründet ſie „die Lebenslehre“. 


3. Die Einheit der alten und neuen Lehrform. 


Vergleichen wir jetzt die Wiſſenſchaftslehre in ihrer neuen Ent⸗ 
wicklungsform, wie ſie der allgemeine Umriß vom Jahr 1810 dar— 
gelegt, mit der Religionslehre, wie ſie Fichte in der Anweiſung zum 
ſeligen Leben ausgeführt hat, ſo iſt die Uebereinſtimmung beider ein— 
leuchtend. Vergleichen wir ſie mit der erſten Entwicklungsform der 
Wiſſenſchaftslehre, ſo erhellt die Einheit beider: ſie beſteht in der gleichen 
Entwicklungsgeſchichte des Bewußtſeins, in der gleichen Darſtellung der 
nothwendigen Reihe ſeiner Reflexionsformen. An dieſem Charakter 
der Wiſſenſchaftslehre iſt nicht das Mindeſte geändert. Hier findet ſich, 
abgeſehen von den Worten, den Wendungen und der Darſtellungsart, 
nicht einmal eine ſcheinbare Differenz. Wo eine ſolche zu ſein ſcheint, 
verſchwindet ſie bei einer genaueren und tieferen Erkenntniß der Sache, 
denn der Fortſchritt von der Wiſſenſchaftslehre zur Lebens— 
lehre iſt ſo alt, wie die Entwicklungsgeſchichte der Wiſſenſchaftslehre 
ſelbſt. Oder meint man: Fichte habe je die Reflexionsformen und 
deren Producte für Dinge an ſich gehalten; er habe je bezweifelt, daß 
es ein abſolutes Sein, ein wahrhaft Seiendes gebe; er habe dieſes 
Sein je wo anders geſucht, als im Grunde und in der Wurzel, in 
der Urbedingung alles Bewußtſeins, da er doch von vornherein wußte, 
daß es unter den Objecten des Bewußtſeins nie gefunden werden könne, 
da er doch ſchon in der erſten Grundlage der Wiſſenſchaftslehre gezeigt 
hatte, wie alle jene Objecte, die uns als gegeben erſcheinen, nothwendige 
Producte der Einbildung ſind? 

Als Fichte das Ich zum Princip der Wiſſenſchaftslehre machte, 
war er darüber vollkommen im Klaren, daß dieſes Ich als ſubjectives 
Bewußtſein in der Reflexionsform (Trennung von Subject und Object) 
beſtehe, durch dieſe Reflexionsform gebrochen und in eine endloſe Reihe 
von Reflexionen aufgelöſt werde, daß es in nichts zerfließe. Man ver— 
geſſe nicht, mit welcher Klarheit Fichte dieſen Satz in jenem Verſuch 
einer neuen Darſtellung der Wiſſenſchaftslehre entwickelt hat, den er in 
demſelben Jahre ſchrieb, als jene beiden Einleitungen in die urſprüng⸗ 
liche Wiſſenſchaftslehre ſelbſt. Es ſtand ſchon damals feſt: entweder 
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iſt das Ich nichtig, oder es iſt die abſolute Einheit von Subject und 
Object, es iſt deren unmittelbare Identität. Unmittelbar iſt dieſe 
Identität, weil ſie die Reflexion ausſchließt, durch keine gebrochen oder 
getrennt, vielmehr von jeder Form derſelben unabhängig iſt. Unab⸗ 
hängig von aller Reflexion iſt allein das wahrhaft wirkliche, abſolute 
Sein, welches durch ſich iſt. Dieſes Sein iſt eines mit jener Identität, 
und wenn Fichte beide unterſcheidet, ſo geſchieht es nur darum, weil 
der Begriff der letzteren noch den einer Beziehung in ſich ſchließen könnte, 
die der Begriff des abſoluten Seins völlig ausſchließt, weil Identität 
nach kantiſchem Sprachgebrauch noch Reflexionsbegriff iſt. 

Das Ich kann nicht geſetzt werden ohne ein abſolutes Sein, das 
ihm unmittelbar zu Grunde liegt. Dieſer Gedanke verändert an der 
Wiſſenſchaftslehre ſelbſt gar nichts, er iſt auch ihrer urſprünglichen 
Form keineswegs fremd. Das Ich muß daher geſetzt werden als die 
Erſcheinungsform des abſoluten Seins, als Bild oder Schema Gottes. 
Der Begriff des abſoluten Seins oder des Abſoluten ſchlechtweg iſt 
daher in der Wiſſenſchaftslehre keine dogmatiſche, ſondern eine kritiſche 
Beſtimmung, denn es iſt geſetzt in Rückſicht auf das Ich, als deſſen 
nothwendige Urbedingung, ohne welche das Ich nicht ſein könnte; es 
iſt nichts anderes als das von aller Reflexion unabhängige Sein des 
Ich ſelbſt, das Ich nicht als Reflexion, ſondern als urſprüngliches und 
abſolutes Leben. 

Die Geſammtheit der fichteſchen Lehre in ihrem ganzen hiſtor— 
iſchen Umfange iſt aus der vollſtändigen Entwicklung derſelben feſt— 
geſtellt, in Uebereinſtimmung mit Fichtes eigener Anſicht und den aus— 
drücklichen Erklärungen, die er wiederholt darüber abgegeben hat. Man 
darf dieſe Sache nicht aus vereinzelten, da oder dort aufgeleſenen Aus— 
ſprüchen beurtheilen, aus deren Wortlaute man leicht eine Menge 
Widerſprüche zuſammenſetzen kann, die alles verwirren; am wenigſten 
darf man ſich an den Buchſtaben der nachgelaſſenen ſkizzirten Vor— 
leſungen halten, in denen Fichte den Zuhörern gegenüber unaufhörlich 
nach Klarheit ringt, jetzt verſichert, daß er in dieſem Ausdruck die 
höchſte Klarheit erreicht habe, jetzt verſpricht, die Sache werde an einem 
anderen Ort erſt zu völliger Klarheit kommen, fortwährend mit dem 
Verſtändniſſe experimentirt und häufig der didaktiſchen Wendung zu 
Liebe das Licht dergeſtalt auf einen einzelnen Punkt zuſammenzieht, 
daß ſich die übrigen darüber verdunkeln. Ueberhaupt leiden dieſe 
Vorleſungen an einem Mangel, der den Leſer leicht ermüden und 
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ungeduldig machen kann: ſie rücken kaum von der Stelle und wieder— 
holen immer wieder an demſelben Punkt das Experiment des Klar⸗ 
machens, zum vermeintlichen Beſten des Zuhörers, häufig zum Nach— 
theil der Sache. Nirgends hat Fichte ſeiner Meiſterſchaft im Lehren 
ſo ſehr im Wege geſtanden, als in dieſen ſpäteren Vorleſungen über 
die Wiſſenſchaftslehre, die er ſelbſt gewiß niemals in der Form heraus⸗ 
gegeben haben würde, in der wir ſie jetzt leſen. Dies gilt beſonders 
von den Vorleſungen aus dem Jahr 1804. Seine ganze Lehre war 
in ihm ſelbſt ſo völlig Anſchauung und Leben geworden, daß ſie anfing 
dem abſtracten Lehrvortrage zu widerſtreiten, daß ihm ſelbſt der ſprach— 
liche Ausdruck, der die Zeichen abgelöſter und todter Begriffe an die 
Stelle der ganzen und lebendigen Anſchauung ſetzt, als eine Ertödtung 
der letzteren erſchien. Er fühlte, daß man ſeine Anſchauungsweiſe 
haben und in ihr leben müſſe, um ſeine Worte zu verſtehen. So ſagt 
er einmal in ſeinen patriotiſchen Geſprächen: „Die Sprache liegt in 
der Region der Schatten. Was ich daher ausſpreche, iſt nie meine 
Anſchauung ſelber, und nicht das, was ich ſage, ſondern das, was ich 
meine, iſt unter meinem Ausdrucke zu verſtehen.““ Seine Einleitungs— 
vorleſungen im Herbſt 1813 beginnt er mit der Erklärung, daß die 
Wiſſenſchaftslehre einen „neuen und beſonderen Sinn“ vorausſetze, den 
ſie zur Anſchauung der Freiheit und des Lebens jenſeits aller Natur 
erheben wolle, daß ſie den Sinn für den Geiſt, das Sehen des Geiſtes, 
die Anſchauung des Schaffens u. ſ. f. fordere und ausbilde.? Es iſt 
dieſelbe Wiſſenſchaftslehre, von der Fichte noch im ſonnenklaren Berichte 
geſagt hatte: fie verhalte ſich zu ihrem Object (dem wirklichen Bewupt- 
ſein), wie die Demonſtration eines Uhrwerks zur wirklichen Uhr. Je 
mehr aber die Wiſſenſchaftslehre Lebenslehre ſein will und in ihrer 
Vollendung mit dem religiöſen Leben ſelbſt zuſammenfällt, um ſo 
ſchwieriger wird ihr das Eingehen in die demonſtrative Form der Ent— 
wicklung. 

Ihre ganze Summe liegt in dem Satze: alles objective Sein iſt 
Erſcheinung oder Bild des Wiſſens (Sehens), das Wiſſen ſelbſt iſt Er— 
ſcheinung oder Bild des abſoluten Lebens. Am Schluß ſeiner letzten 
Einleitungsvorleſung in die Wiſſenſchaftslehre ſagt Fichte: „Dies iſt 
nun das abſolut Neue unſerer Lehre, dieſes dreifache, daß der abſolute 
Anfang und Träger von allem reines Leben ſei, alles Daſein und alle 
IN. W. Bd. III. S. 258. — 2 Einleitungsvorleſg. in die Wiſſenſchafts⸗ 
lehre (1813). N. W. Bd. I. S. 1— 23. 
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Erſcheinung aber Bild oder Sehen dieſes abſoluten Lebens ſei, und 
daß erſt das Product dieſes Sehens ſei das Sein an ſich, die objective 
Welt und ihre Form. Welcher Abſtand demnach zwiſchen ihr und 
Spinoza ſei, kann eine Vergleichung beider zeigen; auch ihm iſt das 
Höchſte, wovon gewußt werden kann, das Sein, die abſolute Subſtanz. 
Kant, wenn er conſequent fortgegangen wäre, hätte dies auch wollen 
müſſen, aber ſich ſelbſt jo weit zu verſtehen, war er weit entfernt.“! 
Die objective Welt iſt nichts als Erſcheinung, ſie iſt durchgängig 
phänomenal, ihr Grund und Träger iſt das Wiſſen; dieſes iſt nichts 
als Erſcheinung, es iſt durchgängig phänomenal, ſein Grund und 
Träger iſt das abſolute Sein oder Gott. Vergleichen wir mit dieſem 
Ergebniß die beiden Entwicklungsformen der Wiſſenſchaftslehre, ſo er— 
leuchtet die erſte vorzugsweiſe den phänomenalen Charakter der Welt 
und die zweite vorzugsweiſe den phänomenalen Charakter des Wiſſens. 
Wir haben gezeigt, wie von dem erſten Gliede nothwendig und ohne 
Abbruch zu dem zweiten fortgeſchritten werden muß und dieſes in 
jenem ſchon enthalten und mitgeſetzt iſt. So laſſen ſich in der kürzeſten 
Formel jene beiden Entwicklungsarten unterſcheiden und verknüpfen, 
denn ſie erleuchtet zugleich ihre Eigenthümlichkeit und ihre Einheit. 


II. Die ungelöſten Aufgaben. 
1. Die naturphiloſophiſche Aufgabe. 
Was unſer Bewußtſein ſelbſtthätig hervorbringt, läßt ſich aus 
ihm ableiten und begründen: d. i. das Reich der bewußten Zwecke, der 
freien Handlungen oder die ſittliche Welt. Dieſes Gebiet liegt im Er— 
leuchtungskreiſe der Wiſſenſchaftslehre, die deshalb auch in der Sitten— 
oder Freiheitslehre ihr Syſtem mit aller Energie in vollſtem Maße 
entfaltet. Anders dagegen verhält es ſich mit dem Inbegriff derjenigen 
Erſcheinungen, welche das Bewußtſein genöthigt iſt, als vorgefundene oder 
gegebene, nicht als ſeine Erzeugniſſe, ſondern als ſeine Gegenſtände zu 
betrachten: d. i. die Natur oder Sinnenwelt. Sie will das Syſtem 
unſerer nothwendigen und unwillkürlichen Vorſtellungen, den Inbegriff 
unſerer Erfahrungsobjecte ableiten und müßte, wenn ſie dieſe Aufgabe 
wirklich gelöſt hätte, ein Syſtem der Naturphiloſophie enthalten, aber 
dieſes Problem bleibt von ihr ungelöſt. 
Indeſſen wäre es unrichtig, ihr jedes Verdienſt um die Förderung 
und Erleuchtung der naturphiloſophiſchen Frage abzuſprechen. Faſſen 
Ebendaſ. S. 101. Vgl. oben S. 674 u. 675. 
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wir die Punkte etwas näher ins Auge, wo der Ideengang der Wiſſen— 
ſchaftslehre nicht etwa zufällig, ſondern ſeiner nothwendigen Richtſchnur 
gemäß das Feld der Naturphiloſophie berührt und in daſſelbe eingreift. 
Wir verſtehen unter der Natur die Körperwelt in Raum und Zeit: 
die Wiſſenſchaftslehre hat Raum und Zeit aus dem theoretiſchen Ich 
als die Grundformen der Anſchauung, ſie hat den Raum als die 
unmittelbare Selbſtanſchauung des Wiſſens und die Materie als den 
nothwendigen, durch das praktiſche Ich (Streben) geforderten Gegen— 
und Widerſtand zu begründen geſucht.! Wir verſtehen unter der Natur 
unſere Sinnenwelt, dieſe ſteht unter den Bedingungen der Empfindung 
und Wahrnehmung, d. h. unter den Bedingungen des ſinnlichen Ich: 
die Wiſſenſchaftslehre hat aus dem theoretiſchen Ich die Nothwendig— 
keit der Empfindung und Wahrnehmung, ſie hat aus der Freiheit und 
deren Einſchränkung die Nothwendigkeit des körperlichen, leiblichen, ſinn— 
lichen Ich deducirt; fie hat aus unſerem ſittlichen Weſen die Noth— 
wendigkeit des Triebes bewieſen, der, unabhängig von aller Reflexion 
wie er iſt, kein Freiheitsproduct, ſondern nur Naturproduct ſein 
könne, darum eine Natur als organiſches Syſtem oder organiſirendes 
Ganzes fordere. Wir verſtehen unter der Natur im Ganzen das Reich 
der bewußtloſen Thätigkeit: die Wiſſenſchaftslehre hat auf das klarſte 
bewieſen, wie das Bewußtſein in ſich ſelbſt eine Grundthätigkeit vor— 
ausſetze, in Reflexion auf welche es erſt entſteht, die darum nothwendig 
bewußtloſe Thätigkeit und bewußtloſes Bilden ſein müſſe, deſſen Pro— 
ducte als Objecte von außen erſcheinen und dem bewußten Ich als 
wirkſames (reales) Nicht-⸗Ich, d. h. als Natur entgegentreten. Kein 
vorſtellendes Ich ohne Raum und Zeit, kein ſtrebendes Ich ohne wider— 
ſtrebendes Nicht⸗Ich, ohne fremde Körper, kein freies Ich ohne eigene 
ſinnliche Individualität, kein ſittliches ohne Naturtrieb, kein Naturtrieb 
ohne organiſches Naturſyſtem, ohne organiſirende Natur, kein Bewußt— 
ſein überhaupt ohne bewußtlos producirende Einbildung, d. h. ohne 
Naturproduction.? 

Die Wiſſenſchaftslehre hat die Natur im Ich begriffen und aus 
dieſem die Nothwendigkeit jener dargethan. Wäre die Natur ein von 
dem Ich und allem Bewußtſein unabhängiges Ding an ſich, ſo wäre 
Vorſtellung und Intelligenz, Bewußtſein und Ich unmöglich. Das Bez 
1 S. Buch III. Cap. VI. S. 362—367. Buch IV. Cap. II. S. 544547. 
— 2 S. Buch III. Cap. V. S. 347-349. Cap. VIII. S. 390396. Cap. XII. 
S. 458 — 462. 
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wußtſein iſt und gilt in Anſehung der Natur oder objectiven Welt als 
deren nothwendiges Prius. Unmöglich und unverſtändlich iſt die Natur 
als Ding an ſich; erkennbar und einleuchtend iſt ſie nur als Object 
und Product des Bewußtſeins. Nun wirkt die Natur im Unterſchiede 
vom Ich bewußtlos, fie wirkt nicht als Ich, ſondern als Nicht-Ich. 
Daher muß es im Ich bewußtloſe Productionen geben: ein Nicht-Ich, 
welches nicht jenſeits des Ich iſt, ſondern von der Sphäre deſſelben 
umfaßt wird, alſo einen Theil oder ein Quantum deſſelben bildet, kein 
extenſives Quantum, ſondern ein intenſives (Thätigkeitsquantum), eine 
Potenz des Ich, mit einem Worte ein Nicht-Ich, welches noch nicht Ich 
iſt, d. h. ein werdendes Ich. Dieſe bewußtloſe Thätigkeit hat die 
Wiſſenſchaftslehre als productive Einbildung aus den Bedingungen des 
Ich, dieſes Nicht-Ich hat fie aus der Quantitätsfähigkeit oder Theil— 
barkeit des Ich deducirt. „Licht und Finſterniß ſind überhaupt nicht 
entgegengeſetzt, ſondern nur den Graden nach zu unterſcheiden. Finſter⸗ 
niß iſt bloß eine ſehr geringe Quantität Licht. Gerade ſo verhält es 
ſich zwiſchen dem Ich und dem Nicht-Ich.“ 

Dieſer Begriff der Natur als des werdenden Ich iſt durch die 
Wiſſenſchaftslehre nicht bloß gefordert, ſondern ausdrücklich geſetzt. Die 
Erleuchtung der Naturerſcheinungen aus dieſem Geſichtspunkt iſt die 
Aufgabe einer Naturphiloſophie, deren Löſung zwar die Wiſſenſchafts— 
lehre nicht ſelbſt gegeben, aber zum Thema der nächſten Frage gemacht 
hat. Die Natur will ſo erklärt werden, daß aus ihr ſelbſt die Mög— 
lichkeit ihrer Objectivität und Erkennbarkeit, alſo die Möglichkeit 
der Naturwiſſenſchaft einleuchtet. Dies hat die kritiſche Philo— 
ſophie gefordert; dieſe Forderung hat die Wiſſenſchaftslehre in der 
Grundidee, ſo weit ſie es vermochte, erfüllt; die darin enthaltene Auf— 
gabe hat Schelling ſyſtematiſch zu löſen geſucht. Wie es kam, daß 
Fichte den Fortſchritt des letzteren gänzlich verkannte, iſt eine Frage, 
auf die wir jetzt nicht eingehen können, weil ihre Beantwortung das 
Syſtem des Nachfolgers vorausſetzt. 

Wer die Natur ſo erklärt, daß daraus die Unmöglichkeit erhellt, 
ſie überhaupt zu erklären und vorzuſtellen; wer das Weſen derſelben ſo 
auffaßt, daß nun jede Art der Naturwiſſenſchaft als eine unbegreifliche 
Thatſache erſcheinen muß, der hat den Beweis in der Hand, daß er ſich 
von Grund aus geirrt hat. An dieſem Punkte ſcheitert jeder Dualis— 


1 Bal. oben S. 704 u. 705. 
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mus, wie jeder Materialismus. Unmittelbar gewiß kann uns nur die 
eigene Thätigkeit und deren Product ſein. Nun iſt uns die äußere 
Erſcheinungswelt, d. i. die Sinnenwelt oder die Natur, unmittelbar 
gewiß, was nie der Fall ſein könnte, wenn ſie nicht Ausdruck und Pro— 
duct der Thätigkeit wäre, die wir ſelbſt ſind, wenn nicht die Natur Ich, 
und das Ich Natur wäre. Der Realismus fußt auf dem Satz von der 
unmittelbaren Gewißheit des Daſeins der Außenwelt; er prüfe, 
welches Syſtem im Stande iſt, dieſen ſeinen Satz zu rechtfertigen. Er 
ſelbſt mit ſeinen dogmatiſchen Begriffen gewiß nicht, ebenſowenig der 
Dualismus, ebenſowenig der Materialismus. Nur die kritiſche Philo— 
ſophie und die Wiſſenſchaftslehre vermögen den Realismus in ſeinem 
Fundament zu beglaubigen, nur ſie ſind in dieſer Rückſicht wahrhaft— 
realiſtiſch. Wäre die Natur, wie der ſogenannte Realismus will, 
ein vom Bewußtſein völlig unabhängiges Ding an ſich, wie ſollte ihr 
Daſein dem Bewußtſein unmittelbar einleuchten? In ſeiner Dar— 
ſtellung der Wiſſenſchaftslehre vom Jahre 1801 ſagt Fichte: „Dies 
ijt der wahre Geiſt des transſcendentalen Idealismus. Alles Sein 
iſt Wiſſen. Die Grundlage des Univerſums iſt nicht Ungeiſt, Wider— 
geiſt, deſſen Verbindung mit dem Geiſte ſich nie begreifen ließe, ſon— 
dern ſelbſt Geiſt. Kein Tod, keine lebloſe Materie, ſondern überall, 
Leben, Geiſt, Intelligenz: ein Geiſterreich, durchaus nichts anderes.“ 
Und in den Einleitungsvorleſungen vom Jahre 1813 heißt es von 
dem „gegebenen Sein“, welches dem äußeren Sinn als Sein an ſich 
erſcheint: „es wird erblickt nicht in ſeinem Sein, ſondern in ſeinem 
Werden und Entſtehen aus einem Anderen, welches in ihm nur 
gebunden und gefeſſelt iſt, in welcher Gebundenheit, die hier offenbar 
wird, eben das Sein beſteht. Alſo in dieſer Entſtehung des Seins 
wird geſehen nicht das Sein, ſondern das im Sein Gebundene, ohne 
Zweifel Freiheit, Leben, Geiſt. Der neue Sinn iſt demnach der Sinn 
für den Geiſt; der Sinn, für den nur Geiſt iſt und durchaus nichts 
Anderes, in dem auch das Andere, das gegebene Sein, annimmt die 
Form des Geiſtes und ſich darein verwandelt, dem darum das Sein 
in ſeiner eigenen Form in der That verſchwunden iſt.“? Daß die 
Natur bewußtloſer oder gebundener Geiſt ſei, dieſe Grundanſchauung, 
von der die ſpätere Naturphiloſophie lebt, iſt nicht bloß eine Folger— 

1 Darſtellung der Wiſſenſchaftslehre (1801). Th. I. §S 17. S. W. Abth. J. 
Bd. II. S. 35. — 2 Einleitungsvorleſungen in die Wiſſenſchaftsl. (1813). N. W. 
Sd, I. S. 19. 
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ung aus der Wiſſenſchaftslehre, ſondern deren ausdrückliche Erklärung, 
und zwar eine ſolche, in der alle Entwicklungsformen derſelben über— 
einſtimmen. Die Geſtaltung dieſes Naturbegriffs zu einem Syſtem der 
Naturphiloſophie, welches die Wiſſenſchaftslehre nicht giebt, iſt daher 
eine nothwendige Fortbildung der letzteren. Aus ihrer Idee der Natur 
leuchtet ein, wie das Ich in einer doppelten Bedeutung gelten muß, 
deren Nichtunterſcheidung von jeher das gröbſte Mißverſtändniß der 
Wiſſenſchaftslehre ausgemacht hat. Das Ich gilt 1. als das noth— 
wendige Prius der Natur oder als die Naturproduction ſelbſt und 
2. als das nothwendige Naturreſultat oder Naturproduct, wodurch 
der Satz, daß ſich das Ich ſelbſt ſetzt oder aus ſich ſelbſt reſultirt, 
nicht aufgehoben, ſondern vielmehr beſtätigt wird: es reſultirt aus 
der Natur als aus ſeiner eigenen, immanenten Vorausſetzung. Fichte 
ſelbſt erklärt in ſeiner Sittenlehre: das Ich als (reflexionsloſer) Trieb 
ſei Naturproduct, organiſches Naturproduct, Gebilde der organiſirenden 
Natur, leibliches ſinnbegabtes Individuum, das als Object des Selbſt— 
bewußtſeins das individuelle Ich ausmacht. So weit das Ich Indivi— 
duum iſt, gilt es als Naturproduct, nicht aber als Naturproducent, und 
es iſt der Wiſſenſchaftslehre nie eingefallen, das Gegentheil zu behaupten, 
welches abſurd wäre. 

Wenn die Rechtslehre aus der Freiheit die Individualität ableitet, 
jo gilt ihr die letztere als Organ und nothwendige Bedingung zur indivi— 
duellen (perſönlichen) Freiheit, keineswegs aber als deren Product, als 
ob das Ich ſich mit Reflexion und Willkür zum Individuum mache. 
Ohne Natur wäre das Individuum, ohne Freiheit das Ich unmöglich; 
das individuelle Ich muß daher aus beiden abgeleitet werden, d. h. es 
folgt aus der Freiheit mittelbar (durch die Natur) als Individuum 
und unmittelbar als Ich. Das Ich als Naturprincip iſt demnach 
von dem Ich oder, genauer geſagt, von dem Individuum als Natur— 
product genau zu unterſcheiden. Als Naturprincip iſt es (nicht das 
individuelle, ſondern) das allgemeine oder abſolute Ich, die abſolute 
Freiheit, die Fichte auch Wiſſen oder Sehen (Licht, Lichtzuſtand) nennt, 
die ſich abbildet als Natur, individuelles Ich, Gemeine der Ich, Rechts— 
welt, Vernunftreich und fic) vollendet als religiöſes Leben, indem das 
Ich die Reflexionsform fallen läßt und damit die Trennung und Selbſt— 
heit überwindet. Vom Standpunkt des Individuums aus erſcheint die 
Sinnenwelt als das Gegebene und Reale, die Natur als das wahr⸗ 
haft Wirkliche; vom Standpunkt des abſoluten Ich aus erſcheint ſie als 
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Bild, als Freiheitsproduct, als Mittel zur Verwirklichung der Frei— 
heit, als Schauplatz der ſittlichen, auf den Endzweck gerichteten Thätig— 
keit. Aus dem Geſichtspunkte der Natur betrachtet, erſcheint das Indi— 
viduum als ein „organiſches Naturproduct“; aus dem Geſichtspunkte 
des Endzweckes erſcheint das individuelle Ich als „Product des End— 
zwecks“, als Glied einer ſittlichen Weltordnung, als Erſcheinung einer 
beſtimmten ſittlichen Aufgabe. 


2. Die geſchichtsphiloſophiſche Aufgabe. 

Daß die ſittliche Welt eine Aufgabe enthält, die den Entwicklungs— 
gang der Menſchheit beherrſcht und ſich ihm gemäß in eine Reihe von 
Aufgaben zerlegt, iſt in der Wiſſenſchaftslehre eine ihrer Grundan— 
ſchauungen, die beſonders in der Sitten- und Religionslehre hervortritt 
und ein Problem ausmacht, welches nicht bloß hingeſtellt, ſondern zu löſen 
geſucht wird. Dieſes Problem iſt das geſchichtsphiloſophiſche, das 
gleich dem naturphiloſophiſchen in der Lehre Fichtes begründet, aber 
derſelben nach der ganzen Art ihrer Verfaſſung bei weitem vertrauter 
iſt, als jenes, denn es handelt ſich hier um die Entwicklungsgeſchichte 
des bewußten Geiſtes. Wir wiſſen, wie in den Grundlagen des Syſtems 
das Ich ſo gefaßt wird, daß es ſeine Vermögen nicht hat, ſondern ſetzt, 
d. h. erzeugt und entwickelt, daß dieſe Entwicklung das Grundgeſetz 
des Ich erfüllt und demgemäß von Stufe zu Stufe fortſchreitet, daß 
dieſes Geſetz alle bewußten Individuen beherrſcht und darum den Ent— 
wicklungsgang der geſammten Menſchheit, d. h. die Weltgeſchichte 
leitet, daß der Freiheitstrieb den durchgängigen Factor bildet, der die 
Weltgeſchichte bewegt, und der Freiheitszweck das durchgängige Thema, 
das in ihr ausgeführt wird. Schon vor ſeiner Wiſſenſchaftslehre hat 
unſer Philoſoph die Nothwendigkeit einer geoffenbarten Religion auf 
einen beſtimmten ſittlichen Entwicklungszuſtand der Menſchheit gegründet 
und in ſeinen politiſchen Schriften die Nothwendigkeit einer progreſſiven 
Staatsverfaſſung gefordert.! In ſeiner Sittenlehre handelt er von der 
Entwicklung des ſittlichen Bewußtſeins; er anerkennt die Entwicklungs— 
geſchichte der Wiſſenſchaften und den hiſtoriſchen Zuſammenhang in der 
Fortbildung der wiſſenſchaftlichen Ideen, da er dem Gelehrten die Er— 
kenntniß beider zur Pflicht macht.? In den Grundzügen des gegen— 
wärtigen Zeitalters, wie in der Staatslehre vom Jahre 1813 ſucht er 
die Epochen der Menſchheit, den Gang der Weltgeſchichte, die Cnt- 


1 Bal. oben S. 233237. S. 251-253. — 2 S. 470473. S. 498501. 
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wicklungsformen des Staatslebens wenigſtens in den Hauptumriſſen 
feſtzuſtellen.. Er betrachtet die Weltgeſchichte als den ſtetigen Fort⸗ 
ſchritt im Bewußtſein und in der Verwirklichung der Freiheit, deren 
Aufgaben ſich entwicklungsgeſetzlich abſtufen und die Weltalter und 
Völker, die Generationen und Individuen dergeſtalt erfüllen, daß jedes 
in der geſchichtlichen Weltordnung ſeinen beſtimmten Platz findet und 
als ein Glied in den Gang des Ganzen eingreift.? 

Indeſſen hat Fichte, ſo großartig er die geſchichtsphiloſophiſche 
Aufgabe gefaßt hat, doch in der Löſung derſelben nicht mehr als die 
allgemeinſten Umriſſe geleiſtet, die viel zu ſchwankend und unbeſtimmt 
ſind, um den Charakter einer entwicklungsgeſchichtlichen Erkenntniß und 
Richtigkeit in Anſpruch nehmen zu können. Und er iſt in ſolchen An— 
fängen nicht bloß ſtehen geblieben, ſondern er hat den Urſprung und 
Anfang der Culturgeſchichte auf die den Geſetzen der Entwicklung 
widerſtreitende Hypotheſe eines Ur- und Normalvolks gegründet, das 
alle Bildung, die nur als die Frucht allmählicher Entwicklung zu ver— 
ſtehen iſt, von vornherein beſitzen und mittheilen ſoll: d. h. er ſetzt an 
die Stellung der Entwicklung die Offenbarung und macht damit 
die Geſchichte zum Räthſel.? 

Aus dieſen Gründen müſſen wir auch die geſchichtsphiloſophiſche 
Frage zu den ungelöſten Aufgaben der Wiſſenſchaftslehre rechnen und 
urtheilen, daß dieſelbe die beiden großen Probleme der Entwicklungs— 
geſchichte der Natur und des Geiſtes (Menſchheit) zwar mit voller 
Deutlichkeit angelegt und begründet, aber nicht gelöſt hat. Die natur— 
philoſophiſche Aufgabe bildet das urſprüngliche Thema Schellings, 
die geſchichtsphiloſophiſche das durchgängige Thema Hegels, die beide 
auch in der methodiſchen Löſung dieſer Aufgaben von der Wiſſenſchafts— 
lehre ausgehen und von ihr abhängig find. Darin beſteht die geſchicht— 
liche Bedeutung und Wirkung der letzteren. 


3. Die theoſophiſche Aufgabe. 

Fichtes geſammte Weltanſicht läßt ſich ſo beſtimmen, daß nach ihm 
der Inbegriff aller Erſcheinungen in der Selbſtentwicklung oder Ob— 
jectivirung des Wiſſens beſteht, welches der Wille hervorruft, ſteigert 
und zuletzt, indem die Nichtigkeit aller Reflexionsformen durchſchaut 
wird, überwindet, womit die Freiheit von der Welt, das Leben ohne 


S. 565 — 567. S. 581-588. S. 696. — 2 Vgl. oben S. 687692. S. 715 
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Zwieſpalt, der religiöſe oder ſelige Lebenszuſtand eintritt.! Das Sein 
in Gott iſt das Endziel und die Vollendung alles Lebens, das abſolute 
Sein oder Gott iſt der Urgrund alles Daſeins. Die Natur iſt die un— 
bewußte Entwicklung der Intelligenz, die Vorgeſchichte des Geiſtes, 
die Fichte in ſeiner Wiſſenſchaftslehre aus dem Weſen des Ich be— 
gründet und in ſeiner Religionslehre pantheiſtiſch als Erſcheinung des 
göttlichen Lebens gefaßt hat. Die ſittliche Welt iſt die bewußte Ent⸗ 
wicklung der Intelligenz, die Geſchichte des Geiſtes, die fortſchreitende 
Erziehung der Menſchheit, die von jenem „Normalvolke“ ausgeht, 
welches ſich im Zuſtande der Erleuchtung oder göttlichen Offenbarung 
befindet. Demnach iſt der Urcharakter aller Intelligenz und alles Wiſſens 
in Natur und Geſchichte Offenbarung, der Urgrund alſo Gott. Die 
Frage nach der Begründung des Wiſſens aus Gott iſt das theo— 
ſophiſche Problem, welches die beiden anderen in ſich aufnimmt. Wir 
haben dieſe Frage ſchon erörtern müſſen, als es ſich um die Verände— 
rung in der Fortbildung der Lehre Fichtes handelte.? 

Die Wiſſenſchaftslehre läßt den Uebergang vom Sein zum Wiſſen 
(von Gott zur Welt) in einem charakteriſtiſchen Zwielicht. In dem: 
ſelben Augenblick, wo die eine Seite erhellt wird, verdunkelt ſich alle— 
mal die andere. Was die eine Hand giebt, wird in demſelben Augen— 
blick von der anderen genommen. Jetzt heißt es, das Wiſſen ſei die 
„unmittelbare Folge“ des Abſoluten, und zugleich wird erklärt, das 
Abſolute ſei nicht der hervorbringende Grund des Wiſſens; jetzt gilt das 
abſolute Sein als der Grund des Wiſſens, und zugleich gilt das letz⸗ 
tere als ein Entſpringen aus fic, ſein Urſprung als ein Act der Frei⸗ 
heit, ſeine Entſtehung daher als zufällig. Dieſe Widerſprüche wieder— 
holen ſich und ſind nicht von ungefähr, ſondern ein charakteriſtiſcher 
(keineswegs incorrecter) Ausdruck des Syſtems; ſie fallen dieſem zur 
Laſt, nicht etwa dem Denken oder der Ausdrucksweiſe des Philoſophen 
als ein Fehler, den er hätte vermeiden können. Verſetzen wir uns zur 
Beurtheilung der Sache ganz in den Standpunkt der Wiſſenſchaftslehre. 
Kein Objekt ohne Bewußtſein, kein Bewußtſein ohne Selbſtbewußtſein 
(Ich), kein Selbſtbewußtſein ohne abſolute Einheit von Subject und 
Object, ohne abſolute (von keiner Reflexion zerſetzte) Identität beider: 
die Wiſſenſchaftslehre fordert dieſe Identität als Grund und Princip 
alles Wiſſens. Iſt aber die Identität Urgrund und Bedingung aller 


1 S. 676--681. S. 707 709. — 2 Bol. oben S. 671676. 
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Reflexion, ſo iſt ſie von dieſer unabhängig, alſo ſelbſt nicht Reflexion, 
nicht Wiſſen, nicht Bild, ſondern Realität, abſolut Reales, abſolutes 
Sein. Ohne dieſen Begriff kann die Wiſſenſchaftslehre ihr Princip 
(das Ich) nicht ausdenken und vollenden. Es iſt darum nothwendig, 
daß ſie das abſolute Sein (Gott) als Urgrund alles Wiſſens behauptet, 
daß fie dieſes als die unmittelbare Folge des erſten betrachtet, daß 
ſie in dem Urſprunge des Wiſſens den Identitätspunkt beider erblickt. 
Aber fie darf als Wiſſenſchaftslehre nicht über das Wiſſen hinausgehen, 
ſie erfaßt nicht das abſolute Sein als ſolches, ſondern den Begriff 
deſſelben, der jenſeits aller Anſchauung nur dem „reinen Denken“ ein— 
leuchtet; das abſolute Sein ſelbſt, das Reale als ſolches bleibt unab— 
hängig von dieſem Begriff und jenſeits alles Wiſſens. Damit löſt ſich 
die unmittelbare Einheit des Seins und Wiſſens wieder auf, der 
„Identitätspunkt“ beider verſchwindet, das Reale und Ideale fallen aus— 
einander, der Uebergang von dem einen zum anderen erſcheint unmöglich, 
und die Wiſſenſchaftslehre ſelbſt bekennt an dieſer Stelle offen ihren 
dualiſtiſchen Charakter: ſie ſei „Unitismus in idealer Hinſicht, one 
lismus in realer“. 

So finden wir auf dem tiefſten Grunde der Wiſſenſchaftslehre 
einen unmittelbaren Zuſammenſtoß widerſtreitender Vorſtellungsweiſen. 
In der letzten Begründung des Wiſſens erklärt ſich die Wiſſenſchafts— 
lehre pantheiſtiſch („unitiſtiſch“), dualiſtiſch, indeterminiſtiſch, und fie 
kann keinen dieſer Züge entbehren, ohne mit einer ihrer Grundbeding— 
ungen in Widerſtreit zu gerathen. Wenn ſie den Begriff des abſoluten 
Seins als des All-Einen, das allem Wiſſen ſchlechthin zu Grunde liegt, 
aufgiebt, ſo iſt das Wiſſen unmöglich. Wenn ſie den Gegenſatz von 
Sein und Wiſſen (Realität und Bild), das Sein jenſeits des Wiſſens 
aufgiebt, ſo iſt das Sein als ſolches unmöglich. Wenn ſie in Anſehung 
des wirklichen Wiſſens die Zufälligkeit ſeines Urſprunges aufgiebt, ſo 
iſt die Freiheit unmöglich. Die Bejahung des abſoluten Seins als 
des All-Einen macht die Wiſſenſchaftslehre pantheiſtiſch oder, wie 
Fichte ſich ausdrückt, unitiſtiſch; die Bejahung des realen Seins jen— 
ſeits des Wiſſens (oder im Gegenſatz zu dieſem als dem Idealen) 
macht die Wiſſenſchaftslehre dualiſtiſch; die Bejahung der Freiheit, 
die das Wiſſen aus ſich entſpringen läßt und zum Daſein bringt, macht 
die Wiſſenſchaftslehre indeterminiſtiſch. In dieſem Conflict noth— 
wendiger und widerſtreitender Vorſtellungsarten findet die Löſung des 
letzten Problems der Wiſſenſchaftslehre keinen Ausweg. Die Frage 
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. nach der Begründung des Wiſſens aus dem Abſoluten iſt nicht bloß 


Aungelöſt, ſondern bleibt es auch; fie erſcheint unter dem Standpunkt 


der fichteſchen Wiſſenſchaftslehre als unlösbar, als deren Grenz— 
problem, wie die kantiſche Philoſophie ſolche Grenzprobleme gehabt 
hatte. Fichte findet den Uebergang vom Wiſſen zum Sein, aber nicht 
mehr den Rückweg vom Sein zum Wiſſen. Hier iſt ſtatt des Ueber⸗ 
ganges die Kluft. Innerhalb des Wiſſens erſcheint der Wiſſenſchafts⸗ 
lehre alles begreiflich; aber das Daſein oder die Entſtehung des Wiſſens 
ſelbſt iſt nach ihrer eigenen Erklärung zufällig, womit die Möglich⸗ 
keit der rationalen Löſung ihr Ende erreicht hat. 

Soll das Problem gelöſt und das Wiſſen wirklich aus dem Abſo— 
luten begründet werden, ſo iſt dieſes als der erzeugende Grund des 
Wiſſens zu faſſen. Die Grenze, welche die Wiſſenſchaftslehre nicht 
überſchreiten konnte, wird überſchritten; aus dem Grenzproblem wird 
das Grundproblem, zu deſſen Löſung die Philoſophie das Weſen 
und die Tiefe des Abſoluten durchdringen muß. So rückt nach Fichte 
das theoſophiſche Problem in den Vordergrund der Philoſophie und 
beherrſcht die Syſteme, welche in verſchiedenen Richtungen Baader und 
Schelling, Hegel und Krauſe auszubilden verſucht haben. Es iſt 
jetzt nicht die Frage, wie dieſe von der Idee einer Entwicklung in Gott 
oder Gottes erfüllten Syſteme ausfallen; ob ſie theiſtiſch oder pan— 
theiſtiſch, myſtiſch oder logiſch, irrational oder rational gedacht ſind. 
Wider Fichte und die theoſophiſch geſinnte Philoſophie ſtreiten Fries, 
Herbart und Schopenhauer, die ſich auch gegenſeitig bekämpfen; 
wider alle metaphyſiſch gefinnte und nach Principien gerichtete Philoſophie 
ſtreitet der von A. Comte begründete Poſitivis mus. 

Wir ſchließen mit einem Blick auf Fichtes Stellung in der deutſchen 
Philoſophie. In der Begründung der Wiſſenſchaftslehre erſcheint er als 
Schüler Kants, in ſeiner Entwicklungslehre der Natur und des Geiſtes 
als der Vorgänger Schellings und Hegels, in ſeiner Religionslehre im 
Zuſammenhange mit Jacobi und Schleiermacher, in ſeiner Lehre von 
der productiven Einbildung, die unbewußt ſchafft und das Weſen des 
Genies wie der Kunſt ausmacht, zeigt ſich ſeine Geiſtesverwandtſchaft 
mit Fr. Schlegel und den Romantikern; in ſeiner Lehre vom 
Willen als dem Entwicklungstriebe, der das vorſtellende Leben hervor⸗ 
ruft und ſteigert, hat er den Weg erleuchtet, auf dem Schopenhauer 


die Grundidee ſeiner Lehre gefunden. 
— ä —-—¼ ¼ 
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